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ROMAN KWIECIEN, SUWERENNOSC PANSTWA. REKONSTRUK-
CJA I ZNACZENIE IDEI W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM, WYD.
ZAKAMYCZE, KRAKOW 2004, ss. 205

Ozywila si¢ ostatnio debata o suwerennosci, w Polsce zwlaszcza
w kontekscie straszenia jej utratg. Jak to czesto bywa, przypisuje sie
pewnym pojeciom znaczenie wartoSciujgce i zongluje nimi dla réznych,
gléwnie politycznych celéw. Z tego miedzy innymi wzgledu lekture ksigz-
ki R. Kwietnia nalezy gorgco poleci¢ nie tylko prawnikom.

Ksigzka ta jest rowniez na czasie, bowiem w ostatnich dziesigcio-
leciach mamy do czynienia z ewolucjg roli panstwa i prawa miedzyna-
rodowego, co nie pozostaje bez wplywu na rozumienie pojecia suweren-
nosci. Wystarczy przypomnie¢ w tym kontekscie powstanie i dzialal-
no$¢ Wspdlnoty Europejskiej, rozwdj miedzynarodowoprawnej ochro-
ny praw czlowieka, ograniczenia immunitetu panstwa i immunitetu
glowy panstwa, ekstraterytorialne skutki ustawodawstwa niektorych
panstw, pewne aspekty uzycia sily (tzw. interwencja humanitarna,
miedzynarodowy zarzad terytorium pod egidg niektérych organizacji
miedzynarodowych), zagadnienie tzw. upadlych lub upadajacych panstw,
a wreszcie problem jurysdykcji uniwersalnej oraz powotanie do zycia
miedzynarodowych sgdéw karnych o obowigzkowej lub subsydiarne;j
jurysdykcji.

R. Kwiecien nie straszy na szczescie utratg suwerennosci, lecz
probuje ukazaé to pojecie w réoznych epokach i w Scistym zwigzku z pra-
wem miedzynarodowym. Oczywiste sg pewne zmiany, oczywista tez
réznorodnosé opinii doktrynalnych, stusznie jednak autor twierdzi, ze
L,suwerennosé panstwa ma stalg nature, jednak rézne jej strony i funk-
cje ukazujg si¢ w miare rozwoju prawa miedzynarodowego wyznacza-
nego przez zmiang¢ §wiadomosci prawnej jego podmiotéw” (s. 13). Pod-
kresla on tez trafnie wspodlczesng komplementarno$é suwerennosci
panstwa i prawa miedzynarodowego.

Praca sklada sie z dwu podstawowych czesci. W pierwszej z nich,
historycznej, autor przedstawia ewolucje pojecia suwerennosci oraz jej
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relacje z prawem miedzynarodowym. Czes¢ druga dotyczy wspolcze-
snosci. Mamy do czynienia z pracg przejrzyscie zbudowana, logicznym
wywodem, dobrze uzasadnionymi tezami, a takze ~ mimo stopnia trud-
nosci samego tematu — napisang zrozumialym jezykiem. Uwzglednio-
na zostala tez podstawowa, wielojezyczna literatura.

Celem autora jest przede wszystkim proba wyluskania poznaw-
czej istoty samego pojecia, w opozycji do znaczenia wartosciujgcego,
prowadzgcego w gruncie rzeczy do manipulacji i nieporozumien (s. 11—
~12). Z podejsciem takim wypada si¢ w pelni zgodzic.

W analizie historycznej zaslugujg na uwage nastepujgce tezy
autora:

— suwerenno$c tgczono poczatkowo z wladzg najwyzszg panujgcego
(monarchy), a nie z istotg panstwa i prawem miedzynarodowym,

— pokdj westfalski (1648) umacnia niezalezno$¢ panstw i panujg-
cych, w tym ich réwnosc¢ prawnag, a jednoczes$nie ich swobode dzia-
lania; w konsekwencji suwerennosci wladcy przypisuje sie cha-
rakter prawie absolutny,

— suwerennosci panstwa nie lgczy sie zasadniczo z jej miedzynaro-
dowoprawng ochrong (zwtaszcza uzycie sily zbrojnej nie jest za-
kazane przez powszechne prawo miedzynarodowe);

— Kongres Wiedenski (1815) legalizuje hegemonialng pozycje nie-
ktérych mocarstw. Rowniejsi wsrdd rownych przejmujg gléwna
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Europy (Koncert europej-
ski), jednak za cene faktycznego ograniczenia swobody panstw co
do wyboru formy rzgdu (przypomina sie l'ordre regne a Varsovie),

— dopiero w XX w. (Pakt Ligi Narodow, Pakt Brianda-Kellogga,
Karta Narodéw Zjednoczonych) rozwija si¢ i umacnia ochrona
suwerennosci panstwa przez normy prawa miedzynarodowego,
zwlaszcza w wyniku ustanowienia zakazu uzycia sity zbrojnej oraz
powojennej migedzynarodowoprawnej zasady rownej suwerenno-
$ci wszystkich panstw (s. 94).

Zdaniem autora: ,W epoce braku norm chronigcych byt prawny
panstwa suwerennos$¢ utozsamiana byla z faktyczng moznoscig poste-
powania panstwa zgodnie z jego raison d’Etat. W tym sensie suweren-
nos$¢ mozna okresli¢ jako czynnik anarchizujgcy 6wczesne stosunki
miedzynarodowe. We wspolczesnym prawie miedzynarodowym suwe-
rennos¢ speinia natomiast role biegunowo odmienna, gdyz mozna jg
traktowaé jako czynnik cywilizujacy stosunki wzajemne panstw” (s. 57).

Z tezg nalezy sie ogélnie zgodzié, tagodzac jg niekiedy i dostrze-
gajac je) nowy kontekst, polegajacy nie tylko na ograniczeniu swobody-
panstw w ich relacjach zewnetrznych, lecz réwniez na ograniczaniu
wewnetrznych kompetencji panstwa w wyniku ewolucji prawa mie-
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dzynarodowego, co wynika m.in. z koniecznosé wspélpracy miedzyna-
rodowej oraz rozwoju miedzynarodowoprawnie chronionych wartosci
(np. prawa czlowieka, Srodowisko naturalne). Znaczgcym dzis fenome-
nem jest zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (a za-
tem i suwerennosci innych panstw) przez konflikty wewnetrzne w pan-
stwach lub upadek wiadzy panstwowej (tzw. failing states).

Autor przedstawia szeroko i ciekawie relacje miedzy panstwem
a prawem migdzynarodowym w doktrynie prawnej (konstrukcje wo-
luntarystyczne 1 obiektywistyczne). Wnioski plyngce z tego rozdziatu
sg nastepujgce:

— pojecie suwerennosci panstwa wigze sie Scislej z prawem mie-
dzynarodowym dopiero wowczas, gdy ksztaltowac sie zaczyna roz-
winiety i autonomiczny system tego prawa,

— rozumienie suwerennosci wigze sie nierozlgcznie z pojmowaniem
prawa miedzynarodowego, przy czym marginalizowanie tego pra-
wa owocuje eksponowaniem roli suwerennosci jako klucza thu-
maczgcego nature relacji miedzynarodowych (prowadzac niekie-
dy do arbitralnosci panstwa i negacji prawa miedzynarodowego).
Nie bez racji autor konkluduje: ,[Plojecia suwerennosci i prawa

miedzynarodowego wyrastajg z jednego pnia genetycznego: kres jed-
nego z nich jest tez koncem drugiego” (s. 88).

W czeéci drugiej autor zajmuje si¢ suwerennoscig w epoce wspot-
czesnej. Przypominajge trudnosci definicyjne pojecia suwerennosci,
autor zmierza do jej blizszego okreslenia: ,Mamy tu wiec teze ~ wladza
najwyzsza w panstwie i antyteze — brak takiej wladzy w stosunkach
miedzynarodowych. Ta opozycja konstytuuje tozsamosé pojecia suwe-
rennosci panstwa w prawie miedzynarodowym?” (s. 93). Autor podkre-
§la trafnie, iz suwerennos¢ to ,nie tylko okreslenie negatywne wskazu-
jace na brak podporzgdkowania innym podmiotom”, lecz réwniez ,,zdol-
no$é panstwa do podejmowania dzialan prawnych, w ramach ktorych
panstwo wypelnia swoje funkcje” (s. 95). Zdaniem autora, suweren-
no$¢ nie jest jednak normg prawna, a jej naruszanie postrzegac nalezy
przez pryzmat chronigcych jg norm prawa miedzynarodowego (s. 146).

Przydaloby sie moze w tym kontekscie uwypukli¢ dwa rozne obli-
cza suwerennosci: miedzynarodowoprawne (suwerennosé panstwa) doty-
czace statusu panstwa wsréd innych podmiotéow i relacji miedzy pan-
stwem a prawem miedzynarodowym oraz pojecie konstytucyjnoprawne
(suwerenno$¢ narodu — souveraineté nationale) zwigzane z kompetencja-
mi panstwa i relacjg wladzy panstwowej z suwerenem (w dzisiejszych
czasach gléwnie problem demokratycznej legitymacji). Te dwa aspekty
sg zresztg ze sobg powigzane i trudno zrozumie¢ perspektywe miedzyna-
rodowoprawng bez uwzglednienia aspektu konstytucyjnoprawnego.
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W dalszym ciggu autor stusznie przypomina, iz suwerennosé pan-
stwa jest pojeciem niepodzielnym (s. 119-126) oraz ze nie jest ona row-
noznaczna z sumg (wylacznych) kompetencji panstwa (s. 100). Przypo-
mina on zresztg w podrozdziale dotyczgcym pojecia tzw. sfery zastrze-
zonej panstw (domaine réservé), iz zasieg tej sfery zalezy od zakresu
miedzynarodowoprawnych obowigzkéw panstwa.

Wychodzac z trafnego rozroznienia miedzy ograniczeniami kompe-
tencji panstwa (zgodnymi z prawem miedzynarodowym) a naruszeniami
suwerenno$ci panstwa (niezgodnymi z tym prawem) autor dopuszcza
mimo to pojecie ograniczenia suwerennosci panstwa, dokonujgce si¢ wbhrew
jego woli lub za jego zgodg. W pierwszym przypadku chodzi o niektore
traktaty lub sankcje miedzynarodowe, w drugim o kwestie kapitulacji,
protektoratow lub mini-panstw (s. 129-137). Nie wchodzgc w szczegoly,
mam watpliwosci, czy poglad ten jest trafny. Wypadloby w tym kontek-
Scie zastanowi¢ sie, czy traktaty pokoju ograniczajg suwerenno$¢ panstw
albo czy wigzgca prawnie rezolucja 687 Rady Bezpieczenstwa ONZ ogra-
niczala suwerennos¢ Iraku i co by to mialo znaczy¢c?

Autor omawia takze sytuacje, w ktorych pojawia si¢ podejrzenie
o naruszenie lub ograniczenie suwerennosci (Wspélnoty Europejskie,
interwencja, interwencja humanitarna). Ta czes¢ pracy charakteryzu-
je sie zroznicowanym pogtebieniem watkow, co wynika zapewne ze stop-
nia komplikacji tych kwestii, z ktoérych kazda moglaby by¢ przedmio-
tem osobnej monografii.

Co sie tyczy Wspédlnoty Europejskiej, podkresla on slusznie, iz
czlonkostwo w niej nie narusza suwerennosci, bowiem panstwa czlon-
kowskie zachowujg tzw. kompetencje kompetencji. Uwaza on tez traf-
nie, iz pojecie ponadnarodowosci najlepiej oddaje nietypowos§é sytuacji
wspoélnotowej (s. 103-104, 125-126, 141-145). Wypada sie z tym co do
zasady zgodzié. Brakuje jednak szerszego rozwiniecia tych kwestii i po-
chylenia sie nad specyfikg Wspdlnoty.

Zdaniem autora, ,suwerennos¢ panstwa wyraza si¢ w posiada-
niu autonomicznego porzgdku prawnego, tzn. porzgdku niewchodzgce-
go w sklad szerszego porzgdku prawnego”, a w konsekwencji panstwo
traci suwerenno$¢ w przypadku proceséw prowadzgcych do ,rozbicia
tozsamosci dotychczasowego porzgdku prawnego” (s. 97/98). Zauwaz-
my, iz w przypadku Wspélnoty nie mamy do czynienia z rozbiciem po-
rzagdku prawnego jednego panstwa przez drugie, jednak pojawia sie
nieznana dotgd w takiej skali sytuacjg przenikania i organicznego po-
wiazania norm prawnych pochodzgcych z réoznych zrddel, a organy
wspoélnotowe wykonujg w panstwie wiadze publiczng w wyniku prze-
kazania kompetencji oraz bezposredniego obowigzywania stosowania
prawa wspolnotowego. Jest to niewatpliwie zjawisko nowe, oparte
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wprawdzie na traktacie i podyktowane swoistym przymusem obiek-
tywnym, bez ktorego nie daloby sie osiggnaé celow wspoinotowych
(zwlaszcza wspolnego, a potem jednolitego rynku). Wynika stad, iz wobec
rozwoju cywilizacyjnego 1 nowych wspdélzaleznosci, panstwo poddaje
swe kompetencje coraz dalej idgcym ograniczeniom, aby méc utrzymacé
skuteczno$é¢ wykonywania swych funkeji (suwerennosé). Haslo: wezo-
raj Moskwa, dzi§ Bruksela jawi si¢ w tym kontekscie jako nieupraw-
nione uproszczenie (podobnie zresztg jak: Nicea albo $mier¢).

Rozwazania autora dotyczgce interwencji (jako naruszenia su-
werennosci) sg nazbyt skrocone, w przeciwienstwie do rozwazan po-
$§wieconych interwencji humanitarnej. Zgodzi¢ si¢ mozna z autorem, iz
interwencja humanitarna nie opiera sie jak dotgd na przyzwalajgce;j
normie prawa miedzynarodowego i ze moze prowadzi¢ do naduzyé
(s. 157-158). Sg jednak bez watpienia przypadki jej uzasadnionego sto-
sowania, tolerowane przez spolecznos¢ miedzynarodows, istnieje bo-
wiem coraz wyrazniejsza §wiadomosc, ze skoncentrowanie sig na ochro-
nie suwerennosci panstwa odbywac sie moze kosztem naruszania pod-
stawowych norm i wartosci prawa miedzynarodowego.

Niezaleznie od czestego paralizu decyzyjnego Rady Bezpieczen-
stwa NZ mamy do czynienia z trudno rozwigzywalnym konfliktem
miedzy dwiema fundamentalnymi normami prawa narodéw, np. zaka-
zem uzycia sily zbrojnej oraz zakazem zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci. Wykorzystujg ten dylemat dyktatorzy, sprytnie roz-
grywajacy wielkie mocarstwa w Radzie Bezpieczenstwa. Trudnosci te
postrzegac tez nalezy w perspektywie historycznej: jeszcze sto lat temu
nie zaprzatano sobie glowy rzeziami w obcych krajach. Mamy wiec do
czynienia z nowym postrzeganiem suwerennosci, przy czym nie wy-
krystalizowaly sie jeszcze odpowiednie normy.

W ostatnim rozdziale czesci drugiej autor interesujgco przedsta-
wia kwestie suwerenno$ci w kontekscie uzasadnien i podstaw praw
miedzynarodowego (doktryny woluntarystyczne i pozytywistyczne). Jego
zdaniem, ,zaden system prawa pozytywnego nie jest w stanie uzasad-
ni¢ swej waznosci per se. Prawo nie jest bytem samoistnym, lecz po-
rzagdkiem normatywnym istniejgcym dla ochrony wartosci postrzega-
nych przez dang spotecznos¢ jako dobra wspdlne” (s. 182). Nawigzujac
do Kanta autor podkresla, iz rozwdj prawa miedzynarodowego wynika
z narastajacej §wiadomos$ci panstw, co do potrzeby objecia regulacjg
miedzynarodowoprawng coraz wigkszej liczby spraw, a to ze wzgledu
na wspdlnie wyznawane i akceptowane wartosci; wola panstw to jedy-
nie przejaw tej Swiadomosci i tych wartosci (s. 185). Wskazuje on jed-
nocze$nie na pozorng w tej mierze opozycje suwerennosci i prawa mie-
dzynarodowego (s. 186).
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Ostatnie strony autor poswieca relacji migdzy prawem miedzy-
narodowym a prawem krajowym. W $wietle ewolucji w ostatnich dwu
stuleciach, a zwlaszcza po II wojnie Swiatowej, trzeba si¢ zgodzi¢ z au-
torem, iz: ,Wspolczesnie wzajemne uzupelnianie si¢ prawa miedzyna-
rodowego i prawa krajowego jest na tyle silne, ze dychotomiczne ich
traktowanie znieksztalca rzeczywistos¢ prawng. Prawo wewnetrzne
panstw nasycone jest tak mocno normami prawa miedzynarodowego,
ze naruszenie zobowigzan miedzynarodowych wywoluje skutek nie tylko
w postaci deliktéw migedzynarodowych, lecz réwniez w postaci delik-
tow konstytucyjnych” (s. 187-188).

Wykazujgc wady i zalety podejscia monistycznego i dualistyczne-
go jako pewnych schematéw autor dochodzi do wniosku, iz rzeczywi-
sto$¢ miedzynarodowa czerpie z obu tych doktryn. Dualizm zawiera
dzi$ bowiem z reguly przychylnosé norm konstytucyjnych, tworzonych
w celu zapewnienia skuteczno$ci norm migdzynarodowoprawnych,
natomiast monizm prowadzi do swoistej jednorodnosci podstaw praw-
nych porzgdku krajowego i miedzynarodowego. ,Jak uzasadnienie dla
waznosci panstwa i jego prawa stanowi §wiadomosé¢ wspélnych warto-
Sci godnych ochrony podzielana przez pewng spotecznosé (...), tak fun-
dament prawa miedzynarodowego tworzy analogiczna swiadomos¢ jego
podmiotéw suwerennych”, nakierowana na ochrong¢ suwerennosci
panstw (s. 194).

Z tak zarysowanym pogladem wypada si¢ zgodzi¢, dostrzegajgc
jednak najnowsze zmiany w spolecznosci miedzynarodowej i pojawia-
jacy sie nacisk na prawo miedzynarodowe. Chodzi tu zwlaszcza o ten-
dencje skuteczniejszego uregulowania i ew. egzekwowania kwestii zwig-
zanych nie tylko z relacjami zewnetrznymi panstw, lecz réwniez o wi-
doczng ewolucje prawa miedzynarodowego w kierunku ograniczenia
kompetencji wewnetrznych panstw. Autor stusznie zauwaza, iz zdol-
no$¢ do okreslania przez panstwo form, w jakich wykonuje ono swe
funkcje nie wynika tylko z samookreslenia si¢ panstw, lecz roéwniez
z prawa miedzynarodowego (s. 196).

Konkludujgc mamy do czynienia z dojrzala, bardzo ciekawg i do-
brze napisang pracg, wyrdzniajgcg si¢ w polskiej literaturze prawa
miedzynarodowego. Sgdze, iz powinna si¢ ona znalez¢é wsrdd pozycji
kandydujgcych do nagrody im. Manfreda Lachsa.

Jerzy Kranz *

* Dr hab. Jerzy Kranz ~ profesor Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, Kate-
dra Prawa Europejskiego
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