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1. KONFLIKT WARTOSCI

Zmiana w podejsSciu do problemu interwencji humanitarne;j
w ostatnich latach wynika ze zmiany rozumienia relacji zachodzgcej
pomiedzy suwerennos$cig panstwowg a prawami czlowieka!. Przede
wszystkim szczegélnym przeobrazeniom ulegal i w dalszym ciggu ule-
ga paradygmat samej suwerennosci, przy czym mamy tutaj do czynie-
nia z pewnym rodzajem sprzezenia zwrotnego. Problem relacji pomie-
dzy prawami czlowieka i suwerennoscig dostarcza coraz to nowych ar-
gumentéw w debacie o interwencji humanitarnej, a faktyczna prakty-
ka nakreca z kolei koniunkture dyskusji o prawach czlowieka i suwe-

* Dr hab. Jerzy Zajadlo — profesor Wydzialu Prawa i Administracji, Uniwersytet
Gdanski

! K. Annan, Human Rights and Humanitarian Intervention in the Twenty-First
Century [w:] S. Power, G. Allison, Realizing Human Rights. Moving from Inspiration
to Impact, New York 2000, s. 309-320 oraz tenze, We the Peoples. The Role of the
United Nations in the 21* Century, New York 2000; w literaturze zwracano na to
uwage jeszcze przed millenijnymi wystapieniami Kofi Annana, chociaz trzeba przy-
znadé, Ze te ostatnie nadaly szczegélnego impulsu debacie o prawach czlowieka i suwe-
rennosci — por. np. G.M. Lyons, M. Mastanduno (red.), Beyond Westphalia? State Sove-
reignty and International Intervention, Baltimore-London 1995. W literautrze pol-
skiej na temat suwerennosci w kontekscie problemu ,prawa do interwencji” zob. takze
I. Stomczynska, Suwerenno$é jako wartos$é w polityce zagranicznej paristwa [w:] R. Zieba
(red.), Wstgp do teorii polityki zagranicznej parnistwa, Torun 2004, w szczeg. s. 151—
-157.
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renno$ci. Problem ten jest zresztg znacznie szerszy i wykracza poza
glowny temat tego opracowania. Odejscie od tradycyjnej, wasko poje-
tej koncepcji suwerennosci? lgczy si¢ bowiem bardzo $cisle z takimi
zjawiskami jak koniec zimnej wojny, globalizacja, dialog miedzycywili-
zacyjny, rewolucja informatyczna i medialna, integracja europejska,
korporacje transnarodowe, rozliczanie przeszlosci, miedzynarodowe
prawo karne, terroryzm miedzynarodowy itd.? Z tego punktu widzenia
interwencja humanitarna jest wprawdzie bardzo istotnym, ale jedno-
czeénie tylko fragmentarycznym elementem globalnych proceséw poli-
tycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych®*. Wiecej nawet —
sama interwencja humanitarna stanowi dla istoty suwerennosci znacz-
nie mniejsze wyzwanie niz te globalne procesy, poniewaz dotyczy wy-
lgcznie wyjgtkowych i incydentalnych sytuacji o charakterze ekstre-
malnym z punktu widzenia miedzynarodowej ochrony praw czlowie-
ka. Natomiast faktem jest, ze z uwagi na swdj charakter interwencja
humanitarna stanowi z pewnoscig ingerencje w suwerennos¢ zaintere-
sowanego panstwa. Osobng kwestia pozostaje natomiast odpowiedz na
pytanie o warunki legitymizacji, a tym bardziej o warunki legalnosci
tej ingerencji. W sensie formalnym interwencja humanitarna ma jed-
nak charakter wtérny w stosunku do suwerennosci i praw czlowieka,
poniewaz nie jest wartoscig per se, lecz jedynie instrumentem w proce-
sie urzeczywistniania okreslonych zasad.

Zwigzek pomiedzy prawami czlowieka a ograniczeniami suwe-
renno$ci panstwowej w kontekscie interwencji humanitarnej ma jed-

2 Por. zwl. R. O. Keohane, Sovereignty in International Society oraz D. Held, The
Changing Structure of International Law: Sovereignty Transformed? [w:] D. Held,
A. McGrew (red.), The Global Transformations Reader, wyd. 2, New York 2003, odpo-
wiednio s. 147-161 oraz 162-176. Z drugiej strony mozna tez spotkac¢ w literaturze
opinie, iz wlasciwie w ogdle powstanie ONZ i towarzyszace mu zjawiska byly ( a wia-
$ciwie powinny by¢ - J.Z.) wyzwaniem dla tradycyjnie pojetej suwerennosci ~ tak np.
N. Rengger, On the just war tradition in the twenty-first century, ,International Affa-
irs” 2002, nr 2, s. 358: ,,The founding of the United Nations, the entry into force of the
UN Charter, the genocide convention and the UN convention on human rights, the
Nuremberg Tribunals and their Japanese cousins, and the growth and gradual spread
of the ‘human rights revolution’, as many of its advocates would call it — all these
things challenged the traditional understandings of the sovereignty of states as never
before”.

3 R.A. Falk, Human Rights Horizons. The Pursuit of Justice in a Globalizing
World, New York-London 2000, s. 80.

¢ Zwraca jednak uwage fakt, iz w opracowaniach poswigconych problemom glo-
balizacji znajduje si¢ osobne miejsce dla interwencji humanitarnej — por. np. N.J. Whe-
eler, A.J. Bellamy, Humanitarian Intervention in World Politics [w:] J. Baylis, S. Smith
(red.), The Globalization of World Politics, Oxford 2001, s. 470-493.
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nak charakter immanentny, poniewaz wynika z samej definicji oma-
wianej instytucji —jej istotnymi elementami sg przeciez z jednej strony
powstrzymanie masowych naruszen praw czlowieka, z drugiej zas brak
zgody zainteresowanego panstwa i w konsekwencji przymusowy (a naj-
czesciej wrecz militarny) charakter. Istotg suwerennosci w jej klasycz-
nym ujeciu byla i jest z kolei nieinterwencja® — w literaturze w sposob
bardzo obrazowy podsumowal to R. J. Vincent: ,jesli suwerennos¢, to
nieinterwencja” (if sovereignty, then non-intervention)®. W filozofii po-
litycznej takie stanowisko bylo ugruntowane juz w liberalizmie XIX w.
W polowie tego stulecia (1859 r.) J. S. Mill w niewielkim dzietku A Few
Words on Non-Intervention wypowiedzial si¢ zdecydowanie przeciwko
jakiekolwiek ingerencji w sprawy drugiego panstwa — wychodzil z za-
lozenia, ze naréd musi sobie sam wywalczy¢ wolnosé i oparty na niej
ustroj polityczny, poniewaz taka jest istota prawa do samostanowie-
nia’. We wspolczesnej literaturze przedmiotu na takim stanowisku stoi
np. R. Jackson: jego zdaniem suwerennos¢ jest gwarancjg niezalezno-
$ci, a nie gwarancjg dobrobytu i w rezultacie wspdlnota polityczna oby-
wateli musi sobie sama poradzi¢ z okreslonymi problemami, poniewaz
nie ma prawa do ratunku z zewnatrz; z tego punktu widzenia wyda-
rzenia w Bosni czy Kosowie byly wprawdzie lokalnymi tragediami, ale
bez prawa do oczekiwania migedzynarodowej reakcjid.

5 N.K. Tsagourias, Jurisprudence of international law. The humanitarian dimen-
sion, Manchester 2000, s. 64 i n.; FX. Abiew, The Evolution of the Doctrine and Practice
of Humanitarian Intervention, The Hague-London-Boston 1999, s. 64: ,The comple-
mentary principle of state sovereignty in international law is non-intervention”.

¢ R.J. Vincent, Human Rights and International Relations, Cambridge 1986, s. 113
- przeglad réznych podobnych stanowisk w literaturze w zakresie klasycznego ujecia
zwigzku pomiedzy suwerennoscia i zasada nieinterwencji zob. V. Tin-bor Hui, Proble-
matizing Sovereignty. Relative Sovereignty in the Historical Transformation of Inter-
state and State-Society Relations [w:] M.C. Davis, W. Dietrich, B. Scholdan, D. Sepp
(red.), International Intervention in the Post-Cold War World. Moral Responsibility
and Power Politics, New York-London 2004, s. 85in.

Wspélczes$nie na stanowisku bezwzglednego przestrzegania zasady nieinterwen-
¢ji z uwagi na jej charakter iuris cogentis stoi np. J. Shen, The Non-Intervention Prin-
ciple and Humanitarian Intervention under International Law, ,International Legal
Theory” 2001, nr 1.

7 J.S. Mill, Collected Works of John Stewart Mill, Toronto 1984 (t. 21, Essays on
law, equality, and education, s. 121 i n.). Na propozycjach Milla opiera sie wspdlcze-
snie np. M. Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustra-
tions, wyd. 3., New York 2000 — trzeba jednak doda¢, ze ta praca ukazala sie po raz
pierwszy juz w 1977 r. i Waltzer dopuszczal interwencje w sytuacjach, ktére ,szokujg
sumienie ludzkosci” (s. 107) — por. takze E. Begby, Liberty, Statehood and Sovereignty:
Waltzer on Mill on Non-Intervention, ,Journal of Military Ethics” 2003, nr 1, s. 46-62.

8 R. Jackson, The Global Covenant: Human Conduct in a World of Sates, Oxford
2000, passim - nawet tak ostrozny w podej$ciu do problemu humanitarnej interwencji
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2. MITOLOGIZACJA I DEMITOLOGIZACJA POJEC

Suwerennoéé, mimo wielu gloséw krytycznych pod adresem tego
pojecia, nadal® stanowi podstawe opartego na prawie porzgdku mie-
dzynarodowego 1 trudno przypuszczaé, by w przewidywalnej perspek-
tywie czasowej ten stan rzeczy mial ulec jakiej$ zasadniczej zmianie.
Nie sgdze zresztg, by rugowanie pojecia suwerennosci z prawa mie-
dzynarodowego bylo mozliwe czy wskazane. Wrecz przeciwnie, we wspol-
czesnej debacie o interwencji humanitarnej nie chodzi o zaprzeczanie
suwerennosci, lecz o jej limitowanie, a w rezultacie takze racjonaliza-
cje'’. Ergo — tylko przy tradycyjnym podejsciu do problemu interwen-
cja stanowi zaprzeczenie suwerennosci, a w rezultacie godzi w samg
istote tego porzgdku, poniewaz dotyczy zaréwno aspektow wewnetrz-
nych (wylgcznej kontroli panstwa nad swoim terytorium), jak i zewnetrz-
nych (autonomia panstwa w stosunkach z innymi podmiotami miedzy-
narodowymi)!,

W literaturze'? wskazuje sie, ze w nauce prawa miedzynarodo-
wego obowigzuje dosy¢ uproszczony model rozwigzania potencjalnego
konfliktu pomigdzy suwerennoscig i prawami czlowieka — jedni auto-
rzy sklonni sg uznawac, iz w ekstremalnych sytuacjach mozna zigno-
rowaé suwerenno$é¢ panstwa gwalcgcego prawa czlowieka; inni z kolei

autor jak J. Donnelly uwaza, iz jest to stanowisko zbyt daleko idgce (tenze, Genocide
and humanitarian intervention, ,Journal of Human Rights” 2002, nr 1, s. 96: ,Alt-
hough I have considerable sympathy with the general thrust of this argument, Jack-
son clearly goes too far. Whatever the political or legal reasons to deny a humanitarian
exception to a strong principle of non-intervention, such a position is ethically untena-
ble — at least in a world of universal human rights”).

® J.H. Jackson, Soereignty-Modern: A New Approach to an Outdated Concept,
»~The American Journal of International Law” 2003, nr 4, 2003, s. 782: ,Although much
criticized, the concept of ,sovereignty” is still central to most thinking about interna-
tional relations and particulary international law”.

10 H. Shue, Limiting Sovereignty [w:]J. M. Welsh (red.), Humanitarian Interven-
tion and International Relations, Oxford 2004, s. 11-28.

M. Ayoob, Humanitarian Intervention and State Sovereignty, ,The Internatio-
nal Journal of Human Rights” 2002, nr 1, s. 81 i n.; na temat zewnetrznego i we-
wnetrznego wymiaru suwerennosci por. takze R. Scruton, Stownik mysti politycznej,
Poznan 2002, s. 397 i n.

12 W.J. Wolpiuk, Niepodlegtosé i suwerennosé. Dystynkcje pojeciowe [w:] tenze (red.),
Spor o suwerennosé, Warszawa 2001, s. 91 przyp. 38; por. takze J. Zajadlo, Legalnosé
i legitymizacja humanitarnej interwencji, PiP 2003, nr 1, s. 3-17.
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uwazajg, ze suwerennos¢ jest wartoscig per se i na gruncie aktualnie
obowigzujgcego prawa miedzynarodowego nadal stanowi podstawowg
inadrzedng zasade organizacyjng spotecznos$ci miedzynarodowej.
Wspélczesna debata o interwencji humanitarnej moze by¢ z tego punktu
widzenia uznana za prébe wykroczenia poza tg schematyczng sympli-
fikacje problemu®®, W pierwszym wypadku mamy bowiem do czynie-
nia z pewng idealizacjg praw czlowieka, ktora abstrahuje od niebez-
pieczenstw zwigzanych z arbitralizmem oceny legalnosci i legitymiza-
¢ji interwencji humanitarnej. Z kolei drugie stanowisko tez jest rodza-
jem prawniczej idealizacji, poniewaz nie uwzglednia tych wszystkich
procesow, ktore juz dawno podwazyly taki paradygmat suwerennosci,
jaki w spolecznosci miedzynarodowej funkcjonowal od czaséw Pokoju
Westfalskiego z 1648 r. — w kontekscie interwencji humanitarnej juz
od jakiego$ czasu podnosi si¢ bowiem, iz ,suwerennosé nie moze by¢
dluzej uwazana za nienaruszalng swietos¢”'*. W dobie globalizacji co-
raz czesciej odchodzi si¢ uyymowania suwerennosci w kategoriach sta-
tycznego przymiotu panstwa i wskazuje sieg, iz jej istota polega raczej
na dynamicznej relacji niz na niezmiennym i nienaruszalnym statu-
sie’. W tradycyjnym ujeciu koncepcja suwerennosci sama w sobie sta-
nowita bowiem pewne zafalszowanie rzeczywistosci, poniewaz tworzy-
la dwa mity: z jednej strony formalnej rownosci panstw, z drugiej zas
mit ich catkowitej autonomii’®.

Tak naprawde nawet w tzw. westfalskim modelu spolecznosci
miedzynarodowej opartym na suwerennych panstwach narodowych

13 Widac¢ to zwlaszcza w raporcie International Commission on Intervention and
State Sovereignty, The Responsibility to Protect, Ottawa 2001 (dalej cytowany jako
raport ICISS). Warto tez zauwazy¢, iz w samej nazwie tego organu powolanego w 2000 r.
z inicjatywy rzadu kanadyjskiego polaczono w bardzo charakterystyczny sposob pro-
blem interwencji z problem suwerennosci panstwowe;j.

14 Tak juz w 1992 r. J. Chopra, T.G. Weiss, Sovereignty is no longer Sacrosanct:
Codifying Humanitarian Intervention, ,Ethics & International Affairs” 1992, t. 6, s. 95—
~118. Wspolczesnie coraz czesciej zaczyna si¢ mowi¢ wrecz o rewolucji jaka w latach
90. XX w. dokonata sie¢ w stosunkach miedzynarodowych w ogéle, a w zakresie pojecia
suwerennosci w szczegblnosci — J. Gow, A Rewolution in International Affairs?, ,Secu-
rity Dialogue” 2000, nr 3, s. 294: ,Events in the 1990s transformed an international
system that had evolved over a period of more than three centuries to ensure the
security of states”.

15 H. Stacy, Relational Sovereignty, ,Stanford Law Review” 2003, t. 55, s. 2029—
-2059.

16 S. Hoffmann (with contributions by R.C. Johansen, J.P. Sterba, and R. Viyry-
nen), The Ethics of Humanitarian Intervention, University of Notre Dame Press 1996,
s. 13:,The system of perfectly sovereign states was always something of an ideal-type:
in reality, many states were subjugated or controlled by other, or had limitations on
their internal sovereignty imposed by them”.
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ideal suwerennosci nigdy nie byl w pelni odzwierciedlony, poniewaz pan-
stwa nie byly sobie rowne w sensie faktycznym, a ich miedzynarodowa
autonomia podlegala réznego rodzaju ograniczeniom!. Z tego punktu
widzenia pojecie suwerennosci zawsze balansowalo na granicy mitu i rze-
czywistosci'®. Podobnie bylo jednak w gruncie rzeczy i wbrew wszelkim
pozorom takze na gruncie prawa migdzynarodowego — suwerenno$¢ pan-
stwa nigdy tak naprawde nie byla absolutna i niczym nieograniczona.
Wida¢ to rowniez w systemie ONZ. Art. 2 ust. 1 Karty NZ stanowi wpraw-
dzie, ze ,organizacja opiera sie na zasadzie suwerennej rownosci wszyst-
kich swoich cztonkéw”, a konsekwencjg suwerennosci jest zakaz inge-
rencji w sprawy zastrzezone do wewnetrznej kompetencji panstw (art. 2
ust. 7). Pojecie suwerennej rownosci zostato nastepnie szczegélowo roz-
winiete w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przy-
jaznych stosunkéw i wspoéldzialania panstw zgodnie z Kartg Narodow
Zjednoczonych z 24.10.1970 r.*° Tak pojete suwerenne panstwa nie dzia-
lajg jednak w prawnej i politycznej prozni. Na gruncie prawa miedzyna-
rodowego koncepcji suwerennosci towarzyszy wiec pewien paradoks.
Z jednej strony prawo miedzynarodowe ma by¢ gléwnym gwarantem
réwnosci i niezalezno$ci panstw, z drugiej natomiast to wlasnie ono sta-
nowi jedno z glownym Zrédel ograniczania ich suwerennosci. W art. 2
Karty NZ obok ust. 11 7 pojawia si¢ bowiem ust. 2, ktory nakiada obo-
wigzek wypelniania w dobrej wierze zobowigzan zaciggnietych zgodnie
z Kartg, w tym takze — co nas tutaj szczegélnie interesuje w kontekscie
interwencji humanitarnej — zobowigzan z zakresu przestrzegania praw
czlowieka. Te ostatnie z kolei Karta NZ uczynila w art. 1 ust. 3 jednym
z podstawowych zadan ONZ.

3. ZMIANA PARADYGMATOW

Nie wdajgc sie¢ w tym miejscu w szerszg dyskusje nad podniesio-
nym juz przez H.L.A. Harta stynnym pytaniem ,,Czy prawo migdzyna-

17 B. Kingsbury, Sovereignty and Inequality, ,European Journal of International
Law” 1998, t. 9, s. 599-625; najnowsza literatura przedmiotu prébuje do pewnego
stopnia ,odmitologizowaé” pojecie suwerennosci — przeglad i oméwienie nowszych opra-
cowan nt. suwerennosci zob. R. Schwarz, Sovereign Claims. Recent Contributions to
the debate on Sovereignty in the Light of Intervention Policies in World Politics, ,Co-
operation and Conflict: Journal of the Nordic International Studies Association” 2004,
nr 1, s. 77-88.

18 M.J. Glennon, Limits of Law, Prerogatives of Power. Interventionism after Ko-
sovo, New York 2001, s. 147-151.

12 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 2625 (XXV).

42



Stuszna przyczyna jako przestanka legitymizacyjna interwencji humanitarnej

rodowe jest naprawde prawem?”%, trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt,
ze podobnie jak pojecie suwerennos$ci, rowniez i paradygmat prawa mie-
dzynarodowego ulegal w ostatnich latach dosy¢ znacznym przeobraze-
niom?!. Wystarczy wskaza¢ tylko na takie zjawiska jak np. postepujgca
hierarchizacja wewngtrz systemu prawa miedzynarodowego i wzrost
znaczenia norm o charakterze turis cogentis, poszerzenie sfery praw i obo-
wigzkow skutkujgcych erga omnes, rozwdj koncepcji uniwersalnej ju-
rysdykcji czy proby kodyfikacji zasad odpowiedzialnosci panstw za
naruszenie prawa miedzynarodowego. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze jednym z najistotniejszych czynnikéw wywolujgcych i stymulujgeych
te przeksztalcenia byt gwaltowny rozwdj miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego?, poniewaz to
wlasnie on wymuszal rewizje dotychczasowego podejscia do zewnetrz-
nych, ale zwlaszcza wewnetrznych aspektow suwerennosci.

Zdaniem M.W. Doyle’ai A.-M. Gardner transformacyjna rola praw
czlowieka we wspdlczesnych stosunkach miedzynarodowych nie pole-
gala przede wszystkim na tym, ze skodyfikowano ich katalog oraz stwo-
rzono instrumenty i procedury jego implementacji. Daleko wieksze zna-
czenie mial wplyw tego rezimu na przeksztalcenia w zakresie podej-
$cia do problemu suwerennosci?®. Skutki tego procesu mozna bylo jed-
nak skonsumowa¢ dopiero wowczas, gdy koniec zimnej wojny umozli-
wil powstanie politycznej woli w tym zakresie. M. Ignatieff piszgc o re-
lacji zachodzgcej pomiedzy suwerennoscig, prawami czlowieka i inter-
wencjg slusznie zwraca uwage, ze ,od 1945 r. do konca zimnej wojny
w ramach Karty NZ prawa czlowieka byly podporzadkowane suweren-
nosci panstwowej. Art. 2 ust. 11 7 Karty definiowaly suwerennos¢ przy
uzyciu $cistych pojec¢ nienaruszalnosci i nieingerencji. Zakaz interwen-
cji w sprawy wewnetrzne mial charakter kategoryczny, podczas gdy
zobowigzania panstw w zakresie promocji praw czlowieka byly sfor-
mulowane w jezyku permisywnym. Panstwa byly zachecane do promo-

20 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 287.

21 Por. np. opracowania przygotowane w ramach Symposium: The Changing Struc-
ture of International Law Revisited, ,European Journal of International Law” 1997,
nr 3, s. 399-448 oraz nr 4, s. 545-595.

22 M. Bothe, Durchsetzung der Menschenrechte und des humanitéren Volkerrechts
—ein Paradigmenwechsel? [w:] T. Marauhn (red.), Die Rechtsstellung des Menschen im
Vilkerrecht, Tibingen 2003, s. 115-130.

2 M.W. Doyle, A.-M. Gardner, Introduction: Human rights and international or-
der {w:] J.-M. Coicaud, M.W. Doyle, A.-M. Gardner (red.), The Globalization of Human
Rights, United Nations University Press 2003, s. 3: ,But the most transformative
aspect of the human rights regime for the international system is found not in its
growth in scope, instruments, implementation, and players but in its impact on a fun-
damental principle of international relations: state sovereignty”.
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¢cji praw czlowieka, a nie poddane obowigzkowi”?. Jest to zreszta pew-
ne szersze zjawisko, na ktore zwraca sie uwage we wspodlczesnej teorii
prawa. Jesli bowiem przyjrzeé sie blizej jezykowi, w ktérym sformulo-
wane s3 rézne akty prawa miedzynarodowego w zakresie praw czlo-
wieka, zaréwno hard law jak i soft law, to okazuje sie, ze operuje on
bardzo specyficznymi modalnosciami. Wiecej nawet —~ nastepuje zroz-
nicowanie tych modalno$ci w zaleznosci od tego, o jakie prawa czy wol-
nosci jednostki chodzi i do ktérej z tzw. generacji praw czlowieka one
nalezg. W rezultacie panstwa w réznego rodzaju aktach prawa mie-
dzynarodowego zobowigzujg sie np. do poszanowania (respect), ochro-
ny (protect), zabezpieczenia (ensure) lub rozwijania (promote) okreslo-
nych praw i wolnoéci jednostki®. W poréwnaniu z kategorycznymi sfor-
mulowaniami takich norm, jak np. zakaz uzycia sily czy ingerencji
w sprawy zastrzezone do wewnetrznej kompetencji panstw, sg to wiec
zobowigzania wyrazone w stosunkowo ,migkkiej” formie.

Obie wspomniane wyzej generalizacje wystepujace w nauce pra-
wa miedzynarodowego poglebiaja jednak tylko stan rozwarcia pomig-
dzy legitymizacjq i legalnoscig — ta pierwsza poprzez nazbyt apriorycz-
ne odestanie do praw czlowieka i bez troski o sprecyzowanie kryteriéw
oceny kiedy, dlaczego i w jaki sposob nalezy siegngé¢ do interwencji
humanitarnej bez naruszania podstaw suwerennosci zainteresowane-
go panstwa; ta druga z kolei poprzez nazbyt skostniale podejscie do
suwerennosci jako podstawy spotecznos$ci miedzynarodowej i abstra-
howanie od obiektywnych i realnych procesow. Z punktu widzenia wspol-
czesnej debaty nad interwencjg humanitarng alternatywa ,albo-albo”,
tj. prymat praw czlowieka nad suwerennoscig albo prymat suwerenno-
$ci nad prawami czlowieka, jest w ogéle falszywym postawieniem pro-
blemu. Taki byl tez sens wystgpienia Kofi Annana z 20 wrzeénia 1999
r. na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ — nie chodzi dalsze konflikto-
wanie praw czlowieka i suwerennosci, lecz o komplementarng realiza-
cje obu podstawowych dla wspélczesnego prawa miedzynarodowego
wartosci®®. Dlatego tez we wspolczesnej dyskusji poddaje sie redefinicji
(rethinking) zaréwno samg koncepcje interwencji humanitarnej?’, jak

24 M. Ignatieff, Human Rights, Sovereignity and Intervention [w:] N. Owen (red.),
Human Rights, Human Wrongs. The Oxford Amnesty Lectures 2001, Oxford 2002, s. 52.

% E. van der Luytgaarden, Introduction to the Theory of Human Rights, Utrecht
1993, s. 40.

26 Podobnie wypowiedz K. Annana rozumie A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and
Self-Determination, Oxford 2004, s. 445.

27 Por. np. B.D. Lepard, Rethinking Humanitarian Intervention, The Pennsylwa-
nia State University Press 2002 oraz B. Parekh, Rethinking Humanitarian Interven-
tion, ,International Political Studies Review” 1997, nr 1, s. 49-69.

44



Stuszna przyczyna jako przestanka legitymizacyjna interwencji humanitarnej

izwigzane z nig pojecia podstawowe tj. prawa czlowieka®® i suweren-
nosc®, poniewaz ich tradycyjne rozumienie uniemozliwia niestety ra-
cjonalne rozwigzanie problemu konfliktu pomiedzy legalnoscig i legi-
tymizacjg. W ostatnich latach w Swiatowej nauce trwa rzeczywiscie
debata, ktorg mozna $mialo okresli¢ prawdziwa rewolucjg w zakresie
rozumienia istoty i zakresu suwerennosci panstwowej. Zdaniem D. Phil-
potta z podobnymi zjawiskiem mieliSmy do czynienia juz w przeszlo-
$ci, a jego wspolczesna wersja potwierdza tylko pewng prawidtowosc —
proba redefinicji suwerennosci zawsze jest zawsze rezultatem wcze-
$niejszych przeksztalcen ideowych zakresie rozumienia takich pojeé,
jak sprawiedliwosé czy autorytet polityczny®.

4. PRAWO MIEDZYNARODOWE
A INNE SYSTEMY NORMATYWNE

Koniec zimnej wojny przyniost takie przeksztalcenia w srodowi-
sku miedzynarodowym, ze musialo to skutkowa¢ zmiang podejscia do
znaczenia ochrony praw cztowieka, a w rezultacie prowadzi¢ do redefi-
nicji paradygmatu suwerennosci. Skala zjawiska interwencji humani-
tarnej w latach 90. XX w. byla tylko prosta konsekwencjg tych proce-
sow. Towarzyszy temu tak ogromne przyspieszenie historyczne i kon-
centracja zjawisk w czasie, ze prawo w ogole, a prawo miedzynarodowe
w szczegdlnosci, nie jest w stanie nadgzy¢ za rozwojem wydarzen, co
z kolei powoduje wspomniane wyzej rozwarcie pomiedzy legalnoscig
ilegitymizacjg. Z tej sytuacji jest wlasciwie tylko jedno wyjscie. Jesli
prawo miedzynarodowe nie ma by¢ oderwang od rzeczywistosci ,wiezg
z kosci sloniowej” zbudowang na bazie wlasnych formalizmoéw, to musi
sie uelastyczniac i otwiera¢ na inne systemy normatywne wystepujgce
w stosunkach miedzynarodowych®!, a zwlaszcza na normy etyki mie-

2 Por. np. A. Belden Fileds, Rethinking Human Rights for the New Millenium,
Palgrave MacMillan 2003.

2 Por. np. S.D. Kastner, Rethinking the sovereign state model, ,Review of Interna-
tional Studies” 2001, t. 27, s. 17—42.

30 D. Philpott, Revolutions in Sovereignty: How Ideas Shaped Modern Internatio-
nal Relations, Princeton University Press 2001, s. 4: ,Revolutions in sovereignty re-
sult from prior revolutions in ideas about justice and political authority”.

31 J. Gilas wskazuje, ze w stosunkach miedzynarodowych obok norm prawnych
funkcjonuja m.in. normy prakseologiczne, polityczne, moralne oraz kurtuazyjne (Sys-
temy normatywne w stosunkach miedzynarodowych, ,Studia Iuridica”, Warszawa-Po-
znan-Torun 1981).
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dzynarodowej. Przynajmniej w aktualnym stanie rzeczy prawo mie-
dzynarodowe nie moze by¢ uznane za kompletny i zamkniety system
autopojetyczny w takim stopniu, w jakim ma to niekiedy zastosowanie
do prawa wewnetrznego i w rezultacie w procesie jego interpretacji
oraz stosowania normy moralne i polityczne odgrywajg znacznie wigk-
szg role®2 Trzeba zresztg przyznaé, ze prawo miedzynarodowe w swo-
im historycznym rozwoju bardzo czg¢sto otwieralo sie na réznego poza-
prawne systemy normatywne przez recepcje roznych niedookreslonych
poje¢ o duzym tadunku emocjonalnym — R. Coupland wykazuje np.
jaki wplyw na rozwdj pozytywnego prawa miedzynarodowego mialy
odestania do bardzo ogélnego pojecia ,ludzkosci” (humanity)®®. To ostat-
nie pojecie wigze sie zresztg bardzo Scisle z prawami czlowieka, stajac
si¢ niekiedy wrecz ich synonimem. Kiedy po interwencji w Kosowie
rozgorzala dyskusja na temat legalnosci i legitymizacji interwencji hu-
manitarnej, rzad holenderski zwracil sie w 2000 r. do swoich instytuc)i
doradczych z prosba o opinie, wlasnie w ten sposéb stawiajgc problem
potencjalnego konfliktu pomiedzy suwerennoscig i prawami czlowie-
ka: sovereignty and humanity:.

Problem interwencji humanitarnej lgczy si¢ z ewidentnym kon-
fliktem wartosci — z jednej wartosci porzgdku ucielesnionej w ideach
suwerennej rownosci panstw, pokoju, powstrzymania sie od grozby lub
uzycia sily oraz nieingerencji w sprawy wewnetrzne, z drugiej za§ w war-
tosci sprawiedliwosci realizowanej przez poszanowanie praw czlowie-
ka, godnosci ludzkiej osoby, jej miedzynarodowoprawnej podmiotowo-
$ci oraz wolnosci od strachu i okrucienstwa. Nawet jesli uznamy, ze
konflikt ten przebiega nie na zewnagtrz, lecz wewngtrz prawa miedzy-
narodowego®, to i tak znacznie latwiej go jednak zidentyfikowac i okre-
§li¢ jego istote niz rozwigzaé w praktyce w ramach znanych regut koli-
zyjnych i regul wykladni. Problem nie polega zresztg tylko na tym, ze
odpowiednie normy prawa miedzynarodowego dotyczace z jednej stro-

32 M. Bothe, op. cit., s. 126; na temat koniecznosci otwarcia prawa migdzynarodo-
wego na normy moralne i polityczne w kontekscie interwencji humanitarnej por. takze
uwagi M. Waltzera, Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illu-
strations, wyd. 3, New York 2000, s. XVIIl i n. oraz Arguing for Humanitarian Inte-
rvention {w:] N. Mills, K. Brunner (red.), The New Killing Fields. Massacre and the
Politics of Intervention, New York 2002, s. 191 n.

33 R. Coupland, Humanity: What is it and how does it influence international
law?, ,International Review of Red Cross” 2001, t. 83, nr 844, s. 969-989.

3 Dostepne na stronie internetowej www.AIV-Advice.nl — por. tez nizej przyp. 38.

% Podzielam w tym miejscu opini¢ C. Tomuschata, iz nie chodzi tutaj o jaka$
zewnetrzng w stosunku do prawa miedzynarodowego moralnosé, lecz o zasady tkwia-
ce juz od dawna w samym prawie miedzynarodowym — por. C. Tomuschat, Human
Rights. Between Idealism and Realism, Oxford 2003, s. 228.
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ny suwerennosci, uzycia sily oraz nieingerencji w sprawy wewnetrzne,
z drugiej za$ praw czlowieka, sfermulowane sg przy uzyciu innych
modalnosci skutkujgcych innych charakterem obowigzkéw normatyw-
nych. Daleko wieksze trudnosci rodzi fakt, ze interwencja humanitar-
na funkcjonuje na styku prawa miedzynarodowego i innych systemow
normatywnych rzgdzgcych stosunkami miedzynarodowymi. Sama w so-
bie jest bowiem, przynajmniej na razie, instytucjg w gruncie rzeczy
extra legem i tylko niektore z wielu jej aspektéow (sluszna przyczyna,
stuszne intencje, pozytywna prognoza, proporcjonalnosé srodkéw, wyj-
Scie ostateczne, uprawniony autorytet) podlegajg regulacji ze strony
prawa miedzynarodowego i to tez tylko czesciowo. Dlatego tez wspdl-
czesna dyskusja na temat interwencji humanitarnej z jednej strony
uwzglednia istniejgce regulacje prawne, z drugiej natomiast toczy sie
jakby obok nich w celu reformy prawa miedzynarodowego jako calo-
§ci®®, Propozycje zmian w zakresie miedzynarodowoprawnego sprecy-
zowania kryteriow oceny legalnosci i legitymizacji humanitarnej inter-
wencji plyng jakby z trzech zrode}®”:

1) doktryny, przy czym nie jest to tylko doktryna prawa miedzyna-
rodowego, poniewaz problem jest przedmiotem zainteresowania
takze ze strony np. etykéw czy politologow,

2) raportow wyspecjalizowanych instytucji rzgdowych i pozarzgdo-
wych, a za przyklady stuzy¢ mogg International Commission on
Intervention and State Sovereignty czy Danish Institute of In-
ternational Affairs3, a ostatnio takze Human Rights Watch?®,

3 A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination. Moral Foundations
for International Law, Oxford 2004 (zwlaszcza czesc 4: Reform, s. 427-474).

37 Zwraca na to uwage D. Vesel, The Lonely Pragmatist: Humanitarian Interven-
tion in an Imperfect World, ,Birmingham Young University Journal of Public Law”
2003, nr1,s.61in.

3 Por. wyzej przyp. 13 oraz Danish Institute of International Affairs, Humanita-
rian Intervention. Legal and political aspects, Copenhagen, DUPI, Copenhagen 1999.

Obok tych dwdch raportéw, kanadyjskiego i dunskiego, mozna tez wskazaé na
raport przygotowany na zlecenie rzgdu holenderskiego w 2000 r. po interwencji Koso-
wie przez organy doradcze (Dutch Advisory Committee on Issues of Public Internatio-
nal Law (CAVV) oraz Advisory Council on International Affairs (AIV)) - oméwienie
i komentarz do tego raportu zob. I.F. Dekker, Illegality and Legitmacy of Humanita-
rian Intervention: Synopsis of and Comments on a Dutch Report, ,Journal of Conflict
and Security Law” 2001, nr 1, 2001, s. 115-126; por. takze oméwienie raportéw kana-
dyjskiego, dunskiego, holenderskiego oraz raportu specjalnej miedzynarodowej komi-
sji ds. Kosowa (The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo
Report. Conflict, International Response, Lessons Learned, Oxford 2000) — E. New-
man, Humanitarian Intervention, Legality and Legitimacy, ,The International Jour-
nal of Human Rights” 2002, nr 4, s. 102—-120.
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3) stanowisk politykéw, w tym takze ministréw spraw zagranicz-
nych, szefow rzgdow czy glow panstw oraz rezolucji organizacji
miedzynarodowych?.

Problem relacji suwerennos$¢ — prawa czlowieka — interwencja
humanitarna dotyka przede wszystkich stusznej przyczyny. W tym przy-
padku mamy do czynienia przede wszystkim ze stykiem moralnosci
iprawa, a w rezultacie bez etycznej analizy problemu nie da sie go
w gruncie rzeczy ani zrozumieé, ani tym bardziej rozwigzac. Widac¢ to
najwyrazniej na przykladzie dyskusji o legalnosci i legitymizac)i roz-
nych interwencji majgcych miejsce po zakonczeniu zimnej wojny — jest
rzeczg bardzo charakterystyczna, iz zar6wno ich zwolennicy jak i prze-
ciwnicy dyskutujac o uzasadnionych bgdz nieuzasadnionych przyczy-
nach powolujg si¢ na argumenty natury moralnej*!. W samg istote
omawianej instytucji i jej wewnetrzne sprzecznosci obok dyskursu praw-
niczego wkomponowany jest wiec z koniecznosci dyskurs etyczny, po-

Nalezy tez wspomnie¢ o raporcie przygotowanym po interwencji w Kosowie przez
Foreign Affairs Committee brytyjskiego parlamentu — jest on o tyle interesujacy, ze
zalgczono do niego ekspertyzy kilku wybitnych specjalistéw prawa migdzynarodowego
dotyczace legalnosci i legitymizacji humanitarnej interwencji, m.in. I. Brownlie'go,
Ch. Cinkin, Ch. Greenwooda oraz V. Lowe’a (dostgpny na stronie www.parliament.the-
stationery-office.co.uk).

Na osobng uwage zastuguje takze opracowanie przygotowane przez Council on
Foreign Relations przygotowane na zlecenie administracji prezydenta Clintona — A. Frye
(red.), Humanitarian Intervention: Crafting a Workable Doctrine, New York 2000 (do-
stepne na stronie www.cfr.org).

3% Human Rights and Armed Conflict, ,Human Rights Watch World Report” 2004.

40 Za sztandarowy przyklad moze uchodzi¢ przeméwienie premiera Wielkiej Bry-
tanii Tony Blaira wygloszone 23.4.1999 r. w Chicago Economic Club oparte na pigeciu
pytaniach: ,1) Are we sure of our case?, 2) Have we exhausted all diplomatic options?,
3) Are there militiary options we can sensibly and prudently undertake?, 4) Are we
prepared for a long term?, and 5) Do we have nationals interests involved?” — cyt. za
D. Vesel, op. cit., s. 7. Przy tej okazji warto tez zwroci¢ uwage na nastepujgcy fragment
wyktadu polskiego ministra spraw zagranicznych z 3.3.2003 r. na Uniwersytecie No-
wej Potudniowej Walii w Sydney w Australii: ,The issue of humanitarian intervention
is another aspect relevant to global security in the changing world. Within the context
of creating a new global order, humanitarian interventions must be seen in the light of
a broader system of human rights protection” (www.polishembassy.ca/files//PO-
LAND.pdf). Za przyklad rezolucji organizacji migdzynarodowej stuzyé moze z kolei
Rezolucja w sprawie humanitarnej interwencji Parlamentu Europejskiego z 20.4.1994 r.,
0.J. Nr C 128/225 z 20.4.1994 r. — cyt. za V. Zanetti, Global Justice: Is Interventionism
Desirable?, ,Metaphilosophy” 2001, nr 1-2, s. 196, przyp. 1).

41 F. V. Harbour, Moral Agency and Moral Responsibility in Humanitarian Inte-
rvention, ,Global Society” 2004, nr 1, s. 61-75, (zwl. s. 66 i 68) zestawia fakty uzywa-
nia argumentéw moralnych przez zwolennikéw i przeciwnikow humanitarnej inter-
wencji w odniesieniu do wydarzen w Pélnocnym Iraku, Somali, Bosni Hercegowinie,
Rwandzie, Haiti i Kosowie.
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niewaz wlasciwie wszystkie aspekty interwencji humanitarnej lgczg
sie z tzw. ,trudnymi wyborami” (hard choices)*? lub — operujgc reto-
rykg R. Dworkina — dotyczg tzw. ,trudnych przypadkéw” (hard cases)®.
Trafnie podsumowali to autorzy wstepu do specjalnego wydania Hu-
man Rights Dialogue na bazie wydarzen w Kosowie: ,Interwencja hu-
manitarna ratuje ludzkie istnienia i jednoczesnie pochtania je. Stoi na
strazy prawa miedzynarodowego i jednoczesnie czasami je tamie. Chroni
przed naruszeniami praw czlowieka i jednoczesnie je wywoluje™*. Zwia-
zanych z tym dylematoéw nie da sie rozwigza¢ ani wylgcznie na gruncie
obowigzujgcego prawa miedzynarodowego, ani tym bardziej wylgcznie
przy wykorzystaniu jego pozytywistycznego paradygmatu.

Zarowno z punktu widzenia dyskursu prawniczego, jak i dyskursu
etycznego znaczenie pierwotne w sensie logicznym i podstawowe w sensie
metodologicznym ma problem stusznej przyczyny, poniewaz stanowi ona
punkt wyjscia dla wszystkich pozostalych aspektéw humanitarnej inter-
wengcji — stusznych intencji, pozytywnej prognozy, proporcjonalnosci $rod-
kow, ostatecznosci rozwigzania 1 uprawnionego autorytetu. Innymi stowy
— bez zaistnienia okre§lonej sytuacji tworzacej stuszng przyczyne inter-
wencja humanitarna w ogole nie istnieje, wszystkie pozostale elementy jej
paradygmatu majg natomiast charakter wtérny. Autorzy raportu Neigh-
bors on Alert z 2003 r. skierowali pod adresem uczestnikow programu
majgcego okresli¢ stanowisko w przedmiocie humanitarnej interwencji
przedstawicieli roznych regionow swiata (Afryki, Ameryki, Azji i Europy)
trzy podstawowe pytania: kto, kiedy i jak? Na pierwszym miejscu znalazto
sie jednak pytanie: Kiedy sytuacja wymaga interwencji?*®

5. ,MASOWE NARUSZENIA PRAW CZLOWIEKA”

Doktrynalne definicje interwencji humanitarnej mogg réznié sig
w szczegotach dotyczgcych np. zgody zainteresowanego panstwa (kwe-

42 J, Moore (red.), Hard Choices. Moral Dilemmas in Humanitarian Intervention,
Lanham-Boulder-New York—-Oxford 1998.

43 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998.

“ Human Rights in Times of Conflict: Humanitarian Intervention, ,Human Ri-
ghts Dialogue” 2001, nr 1, s. 1; por. takze D. Vesel, op. cit., s. 2.

4 The Fund for Peace, Neighbors on Alert. Regional Views on Humanitarian Inte-
rvention, Washington 2003, s. 15: ,When does the situation on the ground require
intervention?”.

4 Na roznego rodzaju trudnosci zwigzane z wypracowaniem jednolitej definicji
humanitarnej interwencji zwracajg uwage O. Ramsbotham, T. Woodhouse, Humani-
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stia interwencji na zaproszenie), chronionych podmiotow (zagadnie-
nie interwencji w obronie obywateli wlasnych), metody (Srodki mili-
tarne i pozamilitarne) czy uprawnionego autorytetu (problem istnie-
nia lub braku autoryzacji), ale jednocze$nie majg jedng wspdlng ce-
che — wszystkie odwolujg sie, aczkolwiek przy uzyciu réznej termino-
logii, do pojecia nadzwyczajnej sytuacji wynikajgcej z masowych na-
ruszen praw czlowieka i skutkujgcej powstaniem humanitarnej kata-
strofy. Nie przesgdzajgc w tym miejscu problemu legalnosci i metody
jego rozwigzania*’, trzeba przyznaé, ze z tego punktu widzenia w lite-
raturze oraz raportach réznego rodzaju organizacji panowalo i panuje
dosy¢ zgodne przekonanie: interwencja humanitarna musi by¢ uzna-
na za nadzwyczajny Srodek stosowany w nadzwyczajnych okoliczno-
Sciach zwigzanych z masowymi naruszeniami praw czlowieka. Juz
w 1974 r. w International Law Association podjeto prébe okreslenia
kryteriow dopuszczalnosci interwencji humanitarnej. W przyjetym ra-
porcie czytamy m.in., iz ,musi trwac lub zagrazaé¢ razgce naruszenie
praw czlowieka™® W polowie lat 80. XX w. jeden z czotowych przed-
stawicieli tzw. angielskiej szkoly stosunkéw miedzynarodowych
R.J. Vincent pisal, ze uciekanie sie do omawianej instytucji ,jest za-
strzezone do nadzwyczajnego, niecodziennego ucisku” w zakresie praw
czlowieka?®. Podobnie ujmuje sie problem w najnowszej literaturze
przedmiotu — autorzy cytowanego juz wyzej raportu Responsibility to
Protect takze podkreslaja, iz interwencja humanitarna ma zastoso-
wanie do ,przypadkow ekstremalnych i wyjatkowych”, poniewaz pod-
stawowg zasadg powinna by¢ zasada nieinterwencji, odpowiadajgca
w stosunkach miedzynarodowej zasadzie stosowanej w medycynie

tarian Intervention in Contemporary Conflict, Cambridge 1996, s. 112; por. takze B. An-
kenbrand, Kriterien einer humanitiren Intervention {w:] E. Miller, P. Schneider, K. Tho-
ny (red.), Menschenrechtsschutz. Politische Mafinahmen, zivilgesellschaftliche Strate-
gien, humanitdre Interventionen, Baden-Baden 2002, s. 187.

47 Np. A. Buchanan wyrdznia trzy takie metody: Simple Moral Justification, Law-
fuleness Illegality oraz Illegal Legal Reform — por. A. Buchanan, Reforming the inter-
national law of humanitarian intervention [w:] J.L. Holzgrefe, R.O. Keohane (red.),
Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and Political Dilemmas, Cambridge 2003,
s. 130-173.

4 Third Interim Report of the Subcommittee on the International Protection of
Human Rights by General International Law, ILA report of the Fifty-Sixth Conference
(New Delhi 1974) — cyt. za: N.J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Interven-
tion in International Society, Oxford 2002, s. 421 n.

49 Humanitarian intervention is reserved for extraordinary oppression, not the
day-to-day” — R.J. Vincent, Human Rights and International Relations, Cambridge
1986, s. 126 i n. (cyt. za: A.J. Bellamy, Humanitarian Intervention and the Three
Traditions, ,,Global Society” 2003, nr 1, s. 3).
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iznanej jako stynna regula Hipokratesa ,,po pierwsze — nie szkodzi¢”
(primum - non nocere)®. Jeszcze bardziej obrazowo okresla to N. J.
Wheeler - z interwencjg humanitarng mozemy mie¢ do czynienia je-
dynie i dopiero wowczas, gdy zachodzi ,stan najwyzszego humanitar-
nego zagrozenia” (supreme humanitarian emergency)®.
Rzeczywiscie, w normalnych warunkach nie ma lepszej gwarancji
dla pokoju i bezpieczenstwa na swiecie oraz ochrony panstw mniejszych
i stabszych przed dominac)g ze strony wigkszych i silniejszych niz po-
szanowanie suwerennej rownosci oraz przestrzeganie zakazu ingeren-
¢ji. Dotyczy to w gruncie rzeczy rowniez problemu ochrony praw czlo-
wieka. Tak naprawde prawa i wolnosci jednostki sg realizowane przez
panstwa i wewnagtrz panstw, a prawo miedzynarodowe moze mie¢ w tym
zakresie jedynie charakter standardotworczy i kontrolny, a w rezultacie
subsydiarny w stosunku do roli odgrywanej przez poszczegoélne panstwa
1 ich systemy polityczno-prawne. Na tym polega jednak najwiekszy pa-
radoks praw czlowieka — panstwo jest bowiem z jednej strony najlep-
szym gwarantem ich poszanowania, z drugiej zas zrédlem najwiekszych
zagrozen®?. Z interwencjg humanitarng mozemy mie¢ wiec do czynienia
dopiero wowczas, gdy suwerenno$¢ panstwa przestaje spelniac swojg
pozytywng (ochronng i stabilizujgcg) role i z etycznego punktu widzenia
obraca si¢ w gruncie rzeczy w swoje przeciwienstwo — zamiast tworzy¢
wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo, zaczyna generowacé wewnetrz-
ne i zewnetrzne zagrozenie. Przyczyny i formy tego zjawiska mogg by¢
bardzo réznorodne — od utraty kontroli nad sytuacjg i wpadniegcie pan-
stwa w stan polityczno-prawnego chaosu, az po rezim prowadzacy pla-
nowg i §wiadomg polityke ludobojstwa. W rezultacie ,masowe narusze-
nia praw” cztowieka (jako przyczyna interwencji humanitarne;j i koniecz-
ny element jej definicji) mogg by¢ dokonywane lub popierane zaréwno
przez samo panstwo (vide — przypadek Rwandy), jak i by¢ wynikiem
wewnetrznych konfliktow, nad ktérymi wladze nie sg w stanie zapano-
wacé (vide — przypadek Somalii). W jezyku polityczne) retoryki dato to
asumpt do wypracowania takich poje¢ ,panstwa upadle” (failed states)
czy wrecz zagrazajgce miedzynarodowemu bezpieczenstwu ,panstwa

50 International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Respon-
sibility to Protect, International Development Research Centre, Ottawa 2001, s. 31.

81 N.J. Wheeler, op. cit., s. 34. W jezyku angielskim slowo emergency jest wielo-
znaczne i oznacza stan nadzwyczajny, stan wyjatkowy, szczegdlne niebezpieczenstwo;
kontekstowo lgczy sie zawsze ze stanem jakiegos$ zagrozenia i o to wyjatkowym cha-
rakterze — por. Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 2002, s. 380.

52 'W. Brugger, Menschenrechte und Staatenwelt {w:] C. Chwaszcza, W. Kersting
(red.), Politische Philosophie der internationalen Beziehungen, Frankfurt am Main
1998, s. 153: ,.Der Staat als Bedroher und Garant der Menschenrechte”.
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zbéjeckie” (rogue states)®. To ostatnie pojecie wykracza jednak oczywi-
Scie poza problem masowych naruszen praw czlowieka jako przyczyny
ewentualnej interwencji humanitarnej, stwarzajac jednoczesnie pole do
jeszcze wigkszych naduzy¢ w zakresie uzycia sity w stosunkach miedzy-
narodowych. W kontekscie wspolczesnej dyskusji nad interwencja hu-
manitarng unaocznilta to w szczegélnosci wojna w Iraku®.

I na tym w gruncie rzeczy polega caly dylemat moralno-prawny
interwencji humanitarnej jako przejawu konfliktu pomiedzy suweren-
noscig a prawami czlowieka. M. Bettati okreslil to jako swoistg hipo-
kryzje prawa miedzynarodowego — z jednej strony przyznaje ono bo-
wiem ofiarom naruszen praw czlowieka prawo do udzielenia im pomo-
cy, ale jednoczesnie odmawia panstwom niesienia tej pomocy bez auto-
ryzacji ze strony Rady Bezpieczenstwa, w razie koniecznosci przy uzy-
ciu $rodkéw militarnych®. Spoleczno$¢ miedzynarodowa ma wiec,
w przypadku paralizu decyzyjnego Rady Bezpieczenstwa, do wyboru
dwa rozwigzania: albo biernie si¢ temu przygladaé, albo reagowac.
Kazda z mozliwych postaw rodzi jednak nastepne pytania i watpliwosci.

R. Kuzniar bardzo stusznie zauwaza, ze nawet jesli coraz bar-
dziej upowszechnia si¢ §wiadomos$¢ koniecznosci i usprawiedliwienia
w perspektywie praw czlowieka operacji humanitarnej z uzyciem sity
militarnej, to i tak ,spolecznosé miedzynarodowa musi dopracowaé sie
bardziej precyzyjnego instrumentarium okreslajgcego ,kto — w jakich
okoliczno$ciach — w jaki sposéb, moze podejmowac interwencje huma-
nitarng”*. Odpowiedz na te pytania zalezy nie tylko od podejscia do
problemu uzycia sily, suwerennosci czy praw czlowieka, lecz takze od
dwoch problemoéw natury bardziej generalnej: po pierwsze — zatozonej
filozofii prawa w ogole, a prawa filozofii prawa miedzynarodowego
w szczegolnosci; po drugie — przyjetej koncepcji spotecznosci miedzy-
narodowej. Sledzac wspélczesng dyskusje na temat interwencji huma-

5 Krytycznie na temat tych poje¢ na gruncie obowigzujacego prawa miedzynaro-
dowego por. 1. Liebach, Die unilaterale humanitédre Intervention im ,zerfallen Staat”
(,failed State”), Koln-Berlin-Minchen 2004 oraz N. Chomsky, Rogue States: The Rule
of Force in World Affairs, South End Press 2000.

5¢ A.J. Bellamy, Ethics and Intervention: The ‘Humanitarian Exception’ and the
Problem of Abuse in the Case of Iraq, ,Peace Research” 2004, nr 2, s. 131-147; por.
takze G. Segell, A Reflection on War against Rogue States, ,The Review of Internatio-
nal Affairs” 2004, nr 3, s. 479-494.

5% M. Bettati, Le droit d’ingérence, Paris 1996, s. 171 (cyt. za C. Portela, Humani-
tarian Intervention, NATO and International Law. Can the Institution of Humanita-
rian Intervention Justify Unauthorised Action?, Berlin Information-Centre for Trans-
atlantic Security (BITS), Research Report 00.4, December 2000, s. 13, przyp. 54).

% R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe,
wyd. 8, Warszawa 2004, s. 391.
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nitarnej i zwigzanych z nig dylematow etycznych, politycznych i praw-
nych mozna czasami doj$é do calkowicie mylnego przekonania, iz caty
problem sprowadza sie wylgcznie do faktu autoryzacji (lub jej braku)
ze strony Rady Bezpieczenstwa. Nieco trywializujgc to zagadnienie,
mozna by w rezultacie sgdzi¢, ze legitymizacyjne problemy zwigzane
z omawiang instytucjg pojawiajg si¢ lub schodzg na dalszy plan w za-
leznosci od tego, czy ktory$ z przedstawicieli stalych czlonkéw Rady
Bezpieczenstwa podniesie reke czy tez jej nie podniesienie w wykona-
niu przystugujgcego mu prawa veta®.

Tymeczasem problem jest o wiele bardziej skomplikowany. Po pierw-
sze dlatego, ze takze proces podejmowania decyzji przez Rade Bezpie-
czenstwa, mimo par excellence politycznego charakteru tego organu, nie
jest wolny od elementow etyczno-prawnych®. Po drugie dlatego, ze au-
toryzacja ze strony Rady Bezpieczenstwa rozwigzuje tylko problem wa-
sko pojetej legalnosci uzycia sity na gruncie Karty NZ, natomiast sama
w sobie nie przesgdza jeszcze innych aspektow legitimizacyjnych inter-
wencji humanitarnej, zwlaszcza jej aspektéw moralnych. Dotyczy to
w szczegdlnosei ,masowych naruszen praw czlowieka” jako podstawo-
wej przestanki legitymizujacej. Prawdg jest oczywiscie stwierdzenie, ze
brak autoryzacji ze strony Rady Bezpieczenstwa powoduje jakby prze-
suniecie ciezaru dyskusji z problemu legalnosci na problem legitymiza-
cji*®. ,Masowe naruszenia praw czlowieka” jako stuszna przyczyna in-
terwencji humanitarnej majg jednak charakter faktyczny — ich istnienie
nie zalezy od jakiejkolwiek decyzji jakiegokolwiek organu. Ewentualna
autoryzacja interwencji humanitarnej przesgdza tylko o legalnosci uzy-
cia sily na gruncie rozdzialu VII Karty NZ i nic ponadto. Wiecej nawet
— w konkretnym przypadku ewentualna rezolucja Rady Bezpieczenstwa
(badz jej brak) nie rozstrzyga jeszcze problemu moralnej legitymizacji®.
Brak autoryzacji nie przeszkodzil Niezaleznej Miedzynarodowej Komi-
sji w uznaniu interwencji w Kosowie wprawdzie za nielegalna, ale legi-

57 C. Tomuschat, General course on public international law, RCADI 1999, t. 281,
s.224in.

58 I, Johnstone, Security Council Deliberations: The Power of the Better Argu-
ment, ,European Journal of International Law” 2003, nr 3, s. 437-480; w odniesieniu
do problemu interwencji w Kosowie por. takze D.H. Joyner, The Kosovo Intervention:
Legal Analysis and a More Persuasive Paradigm, ,European Journal of International
Law” 2002, nr 3, s. 597-620.

% International Council on Human Rights Policy, Human Rights Crises. NGO
Responses to Military Interventions, Versoix (Switzerland) 2002, s. 9: ,Wherever inte-
rventions have taken place without UN approval (that is to say, approval from the
Security Council), they have raised important issues of legitimacy”.

% Podkresla to stusznie np. J.H. Matlary, The Legitimacy of Military Intervention:
How Important is a UN Mandate, ,Journal of Military Ethics” 2004, nr 2, s. 129-141.
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tymizowang. I odwrotnie — fakt, ze Rada Bezpieczenstwa autoryzowata
interwencje w obronie demokracji na Haiti wcale nie powoduje, ze prze-
prowadzona akcja nie napotyka na sprzeciwy natury moralnej z punktu
widzenia wypracowanych kryteriow oceny omawianej instytucji. Nawet
niektorzy zwolennicy interwencji humanitarnej podkreslaja, ze na gruncie
obowigzujgcego prawa miedzynarodowego autoryzacja ze strony Rady
Bezpieczenstwa jest niekiedy naginaniem legalizmu na potrzeby legity-
mizacji. Np. zdaniem M. Ayooba rozdziat VII Karty NZ w ogéle nie powi-
nien mie¢ zastosowania do interwencji humanitarnej, poniewaz zupel-
nie inne bylo i jest jego ratio legis — w celu rozwigzania powstajacych
probleméw nalezy wiec zmieni¢ Karte NZ i stworzyé zupetnie odrebny
mechanizm proceduralny, a nie dokonywaé nadinterpretacji postanowien
obowigzujgcego prawa miedzynarodowego®!.

6. NIEPOZYTYWISTYCZNA FILOZOFIA PRAWA

Z punktu widzenia stusznej przyczyny problem interwencji hu-
manitarnej wpisuje sie w tzw. niepozytywistyczng filozofie prawa. Od
przetomu lat 70. i 80. XX w. obserwuje si¢ w filozofii prawa renesans
problematyki aksjologicznej, ktorej towarzyszy proba innego okresle-
nia paradygmatéw pozytywistycznej i niepozytywistycznej koncepcji
prawa‘?. Tradycyjny spor pomiedzy pozytywizmem prawniczym i dok-
trynami prawa natury nabral w warunkach racjonalnego dyskursu
zupelnie innego wymiaru — jego wspélczesnym wyznacznikiem nie jest
bowiem konfrontacja prawa pozytywnego i ponadpozytywnego, lecz
raczej okreslenie relacji i sposobéw rozwigzywania konfliktow mogg-
cych zachodzi¢ pomiedzy prawem i moralnoscig®. Konflikty pomiedzy
prawem i moralno$cig zachodzg najczesciej na zewngtrz systemu pra-

61 M. Ayoob, Humanitarian Intervention and State Sovereignty, ,The Internatio-
nal Journal of Human Rights” 2002, nr 1, s. 95 i n. (por. jednak krytyczne uwagi do tej
interpretacji i tych propozycji — B.S. Chimni, S.M. Makinda i N.J. Wheeler, tamze,
odpowiednio s. 103-112, 113-126 oraz 127-138).

6 W literaturze polskiej szerzej na ten temat L. Morawski, Gtéwne problemy wspét-
czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, wyd. 3., Warszawa 2003, zwl. s. 17-45
oraz 304-316. Odchodzenie od pozytywistycznego ujecia prawa dotyczy takze prawa mie-
dzynarodowego — por. np. B. Kingsbury, The International Legal Order (w:] P. Cane, M. Tu-
shnet (red.), Oxford Handbook of Legal Studies, Oxford 2003, s. 271-297, zwl. s. 282 i n.

% Na temat réznych relacji zachodzacych pomigdzy prawem i moralnoscig oraz
klasyfikacji teorii proponujgcych sposoby rozwigzywania potencjalnych konfliktéw
(etyczno-prawnego nihilizmu, redukcjonizmu, normatywizmu i esencjalizmu) zob.
D. v. d. Pfordten, Rechtsethik, Miinchen 2001, s. 99-209.
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wa, ale moga mie¢ tez charakter wewnetrzny. Ot6z omawiany w tym
miejscu przypadek zderzenia suwerennosci z prawami cztowieka skut-
kujacy powstaniem problemu interwencji humanitarnej moze stuzyé
za klasyczny przypadek obu, ale zwlaszcza drugiej z tych sytuacji.

We wspélczesnej niepozytywistycznej filozofii prawa proponuje
sie dwa podstawowe typy argumentacji majgcych uzasadniaé i propo-
nowa¢ rozwigzywanie konfliktéw moralnych zachodzgcych wewnatrz
systemu prawa — tzw. argument z bezprawia (niesprawiedliwosci) sto-
sowany np. R. Dreiera czy M. Kriele na bazie formuly Radbrucha, oraz
tzw. argument z zasad prawa (odréznionych od regul prawa) wystepu-
jacy np. w integralnej filozofii prawa R. Dworkina®. Oba te typy szcze-
goblnego rozumowania prawniczego mogg mie¢ zastosowanie do dyle-
matéw moralno-prawnych pojawiajgcych sie w zwigzku z interwencjg
humanitarng. Na argumentacje z zasad wskazalem juz czesciowo pi-
szgc o roznych modalnosciach towarzyszgcych na gruncie Karty NZ
z jednej strony zasadzie suwerennej rownosci, z drugiej za§ ochronie
praw czlowieka. Z punktu widzenia stusznej przyczyny interwencji hu-
manitarnej traktowanej jako sytuacja wyjgtkowa i ekstremalna szcze-
goélne znaczenie moze mie¢ jednak drugi z tych typéw argumentacji, tj.
argument z bezprawia, poniewaz réwniez on konstruowany jest na ba-
zie skrajnej sytuacji niesprawiedliwosci razgcej. ,Masowe naruszenia
praw czlowieka” jako justa causa wpisujg si¢ w ten tok rozumowania
wspolczesnego niepozytywizmu. W literaturze zjawisko tzw. nowego
interwencjonizmu jest bowiem w ogble uznawane za przejaw poszuki-
wania bardziej sprawiedliwego prawa miedzynarodowego®. Od dawna
wiadomo jednak, ze sprawiedliwosé jako jedng z naczelnych wartosci
prawa znacznie prosciej poddaé regutom tzw. philosophia negativa niz
philosophia positiva®, innymi slowy — w warunkach istnienia bardzo
réznych kryteriow sprawiedliwoséci bardzo trudno okresli¢ pozytywna
tresc idei sprawiedliwos$ci, znacznie latwiej powiedzieé¢, co w konkret-
nej sytuacji jest niesprawiedliwoscig, zwlaszcza jesli mamy do czynie-
nia z niesprawiedliwoscig razacg. W gruncie rzeczy na takim paradyg-
macie opiera sie¢ wspomniana wyzej formuta Radbrucha. Konflikt po-
miedzy bezpieczenstwem prawnym a sprawiedliwoscig prawnik w za-
sadzie powinien rozstrzygac in favorem tego pierwszego, chyba ze nie-
sprawiedliwos$¢ osiaga takg ,nie dajgcg sig¢ znie§¢ miare”, iz bezpie-
czenstwo winno ustgpic¢ przed sprawiedliwoscia.

% Szerzej na ten temat R. Alexy, The Argument from Injustice. A Reply to Legal
Positivism, Oxford 2002; por. takze: J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa
na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001.

8 Tak np. M.J. Glennon, The New Interventionism: The Search for a Just Interna-
tional Law, ,Foreign Affairs” 1999, nr 3, s. 2-7.

% Szerzej na ten temat: A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, Munchen 1997, passim.
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Jesli w stosunkach miedzynarodowych pod pojecie bezpieczen-
stwa prawnego podstawimy suwerennos¢, a pod pojecie sprawiedliwo-
Sci prawa czlowieka, to jest to dokladnie to, o co chodzi we wspolcze-
snych sporach wokot interwencji humanitarnej. W normalnych warun-
kach prawnik opowie sie z jednej strony za poszanowaniem zasad su-
werennej rownosci panstw oraz prawa narodéw do samostanowienia®’
i bedaca ich konsekwencjg zasadg nieinterwencji, z drugiej zas prze-
strzeganiem zasady nie uzywania sily lub jej grozby w stosunkach mie-
dzynarodowych. Sytuacje, o ktore chodzi w przypadku interwencji hu-
manitarnej nie sg jednak normalne i standardowe, lecz wtasnie nad-
zwyczajne i wyjatkowe. Ich rozwigzywanie w duchu formulty Radbru-
cha wymaga szczegélnej ostroznoscei i rozwagi, poniewaz na szale rzu-
ca sig szczegblny aspekt bezpieczenstwa prawnego, z jakim w stosun-
kach miedzynarodowych lgczy sie wartos¢ suwerennosci, nieinterwen-
cji i prawa narodéw do samostanowienia, a w rezultacie takze pokoju.
Jesli prawdziwe jest znane powiedzenie funkcjonujgce w anglosaskiej
kulturze prawnej, iz tzw. trudne przypadki rodzg zagrozenie zlego pra-
wa (hard cases make bad law), to w dwdjnasob dotyczy to probleméw
zwigzanych z omawiang tutaj instytucjg®. Na gruncie interwencji hu-
manitarnej traktowanej w kategoriach ekstremalnego wyjgtku norma-
tywnego, zaréwno podejscie czysto pozytywistyczne, jak i czysto praw-
nonaturalne — kazde na swoj sposéb — rodzi niebezpieczenstwo etycz-
nych i politycznych naduzyé. Dlatego tak istotne wydaje sie polgczenie
obu tych perspektyw filozoficzno-prawnych®.

7. KONCEPCJE SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWEJ

Obok filozofii prawa, drugim istotnym elementem decydujgcym
o przyszlosci dyskusji nad teoretycznymi i praktycznymi aspektami

87 Problem humanitarnej interwencji Igczy sig bowiem bardzo écisle nie tylko z wy-
zwaniami jakie rewolucja praw czlowieka postawita idei suwerennosci, lecz takze z za-
sadg prawa narodoéw do samostanowienia — K. Doehring, Self-Determination [w:] B.
Simma (red.), The Charter of the United Nations. A Commentary, t. 1, wyd. 2, Oxford
2002, s. 63.

% S. Chesterman, Hard Cases Make Bad Law: Law, Ethics, and Politics in Hu-
manitarian Intervention {w:] A.F. Lang, Jr. (red.), Just Intervention, Washington D.C.
2003, s. 46-61.

% Na przyktadzie wojny w Iraku problem ten analizuje: A.J. Bellamy, Ethics and
Intervention: The ‘Humanitarian Exception’ and the Problem of Abuse in the Case of
Iraq, ,Journal of Peace Research” 2004, nr 2, s. 131-147.
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interwencji humanitarnej moze by¢ teoria stosunkéw miedzynarodo-
wych w ogéle, a spotecznosci miedzynarodowej w szczegdlnosci. W hi-
storii mysli politycznej pojawialy sie bardzo rézne wizje swiatowego
porzadku — od hobbesowskiego stanu catkowitej anarchii, przez calg
game sytuacji poSrednich, az po kantowski ideal powszechnego pokoju
i $wiatowej republiki. We wspélczesnej literaturze przedmiotu A.J. Bel-
lamy zwraca uwage, ze podejscie do problemu interwencji humanitar-
nej zalezy wiec w duzej mierze od zalozonej koncepcji spotecznosci mie-
dzynarodowej. Zdaniem tego autora mozna wyrdzni¢ w tym zakresie
trzy podstawowe teorie: realizmu, pluralizmu i solidaryzmu.

W $wietle realizmu w stosunkach miedzynarodowych panstwa
nie kierujg si¢ zadnym nadrzednym idealem spolecznosci migdzynaro-
dowej czy moralnoscig miedzynarodowa, lecz wlasnym partykularnym
interesem. Takze prawo miedzynarodowe ma w tym ukladzie znacze-
nie drugorzedne, poniewaz tak naprawde liczy sie tylko faktyczna sila
umozliwiajgca realizacje tego interesu. W podejsciu realistycznym pro-
blem interwencji oczywiscie wystepuje, ale nie ma nic wspdlnego z in-
terwencjg humanitarng. Panstwo interweniuje nie dlatego, ze kieruje
sie humanitarnymi intencjami czy stanem nadzwyczajnej humanitar-
nej koniecznosci, lecz dlatego, ze ma na wzgledzie wylacznie swoj poli-
tyczny czy ekonomiczny interes. Nie istnieje wiec cos takiego jak spo-
tecznos$é miedzynarodowa, istnieje tylko system miedzynarodowy rza-
dzony do pewnego stopnia regutami anarchii.

W stanowisku pluralistycznym dominuje z kolei pojecie spolecz-
nosci migdzynarodowej opartej na racjonalnym konsensusie rownorzed-
nych podmiotéw. Podstawg tego porzadku jest prawo miedzynarodo-
we, ktore tworzg same panstwa. Uklad jest wiec oparty na racjonali-
zmie zasady pacta sunt servanda - jej przestrzeganie zabezpiecza przed
anarchig i w rezultacie zabezpiecza takze zaréwno stabilnos¢ spotecz-
nosci miedzynarodowej jako calosci, jak i suwerennosé poszczegélnych
jej cztonkéw. W pluralizmie nie ma wigc miejsca na zadng interwencje,
takze humanitarng, poniewaz podstawg tego porzadku jest zasada po-
szanowania wewnetrznej oraz zewnetrznej suwerennosci panstw i be-
dacg jej konsekwencjg zasada nieinterwencji.

" A.J. Bellamy, Introduction: International Society and the English School [w:]
tenze (red.), International Society and Its Critics, Oxford 2004, s. 1-26 oraz A.J. Bella-
my, op. cit., s. 3-30; por. takze: N.J. Wheeler, op. cit., s. 27-51. W literaturze polskiej
pisze na ten temat szeroko na bazie analizy pogladow roznych przedstawicieli tzw.
angielskiej szkoty stosunkéw miedzynarodowych J. Czaputowicz, Angielska szkola sto-
sunkéw miedzynarodowych i jej stosunek do integracji europejskiej, ,Polska w Euro-
pie” 2003, nr 1, s. 61-105, zwl. s. 65-81.
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W stanowisku solidarystycznym dominuje z kolei stopniowe od-
chodzenie od pojecia spotecznosci miedzynarodowej w kierunku spo-
tecznosci $wiatowe;j. Ta ostatnia nie jest tylko prostym zbiorem panstw
szanujgcych swojg suwerennos¢ w oparciu o0 wzajemnie ustalone regu-
ly, lecz zasadza si¢ takze (a moze przede wszystkim) na wspdlnocie
wartosci. Dla solidarystéow liczy sie wigc nie tylko prawo miedzynaro-
dowe, lecz takze nadbudowana nad nim moralnos¢ miedzynarodowa.
To z kolei powoduje, ze suwerennos¢ poszczegdlnych panstw nie ma
charakteru nieograniczonego i nie jest wartoscig nadrzedng swiatowe;j
spotecznosci. W tak pojetym systemie stosunkéw miedzynarodowych
jest wiec miejsce na interwencje humanitarng, poniewaz oznacza ona
wiasnie realizacje owych wspolnych, uniwersalnych wartosci i ideatow.
Dla solidarystéw podmiotami pewnych praw i obowigzkow sg nie tylko
panstwa, lecz takze jednostki ludzkie. W rezultacie spolecznosé swia-
towa czuje sie odpowiedzialna nie tylko za stan stosunkéw pomiedzy
panstwami, lecz takze za los ich obywateli, poniewaz istnieje zaleznosc
pomiedzy miedzynarodowym bezpieczenstwem a przestrzeganiem praw
czlowieka™. Innymi slowy: ,solidarysci uznaja, ze ekstremalne przy-
padki ludzkiego cierpienia konstytuujg legitymizowany wyjatek od za-
sady nieinterwencji”"2.

Cytowany wyzej A.J. Bellamy opiera sie w proponowanym po-
dziale teorii spotecznosci miedzynarodowej na dorobku tzw. angielskiej
szkoly stosunkéw miedzynarodowych. Nawigzuje przy tym przede
wszystkim do pogladéw M. Wighta, ktéry wyréznial trzy podstawowe
tradycje: realizm, racjonalizm i rewolucjonizm, odpowiadajgce do pew-
nego stopnia trzem wspomnianym teoriom: realizmu, pluralizmu i so-
lidaryzmu. W ramach szkoly podstawowym podzialem byt zresztg wia-
$nie podzial na pluralistéw i solidarystow™. Czolowym reprezentanten
pierwszej grupy byl np. H. Bull, drugiej natomiast np. M. Wight. Z punk-
tu widzenia gléwnego tematu tej pracy szczegdlnie interesujgcy jest
stosunek tych autoréw do problemu interwencji humanitarnej. Otéz
o ile H. Bull jako pluralista uznawatl jg za nielegalng i niedopuszczalna,
o tyle M. Wight jako solidarysta wrecz przeciwnie — opowiadal si¢ za
jej legalnoscig i dopuszczalnoscig™.

"I T. Dunne, N.J. Wheeler, ‘We the Peoples’: Contending Discourses of Security in
Human Rights Theory and Practice, ,International Relations” 2004, nr 1, s. 9-23.

2 A.J. Bellamy, Humanitarian responsibilities and interventionist claim in inter-
national society, ,Review of International Studies” 2003, t. 29, s. 325.

"3 W literaturze polskiej pisze na ten temat szeroko J. Czaputowicz, op. cit., s. 74-81.

74 Ibidem, s. 78.
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8. NORMATYWIZACJA KRYTERIUM SLUSZNEJ PRZYCZYNY

Tak czy inaczej, okreslenie stusznej przyczyny laczy sie z proble-
mem moralnej oceny i moralnego wyboru, poniewaz interwencja hu-
manitarna jest reakcjg na jakas niesprawiedliwosc™, lub nawet sze-
rzej, reakcjg na jakies zto’®. Zdaniem G. Robertsona jest rzeczg oczy-
wistg, ze najlepszg gwarancjg legitymizacji jest i pozostanie aprobata
ze strony Rady Bezpieczenstwa — mimo to samo uzasadnienie inter-
wencji humanitarnej polega w mniejszym stopniu na problemie jej le-
galnosci czy formalnej autoryzacji, co bardziej na okresleniu ,wymiaru
zta” (dimension of evil), przeciwko ktoremu jest skierowana™. Z tego
punktu widzenia filozofia interwencji humanitarnej przypomina tg sama
idee, ktora legla u podstaw Miedzynarodowego Trybunalu Karnego:
jest wyjatkowym lekiem na wyjgtkowe zlo™. Jednakze nawet jesli nie-
pozytywistyczna filozofia prawa i solidarystyczna koncepcja spolecz-
nosci miedzynarodowej (§wiatowej) daleko bardziej utatwiajg takg ocene
i taki wybdr niz pozytywizm czy pluralizm, to i tak dla prawnika nor-
matywnej konkretyzacji wymaga szereg tgczacych sie z tym zagadnien.
Chodzi zwlaszcza o znacznie bardziej precyzyjne okreslenie kryteriow
oceny sytuacji uzasadniajgcej interwencje humanitarng (stuszna przy-
czyna) i wynikajgcych stagd konsekwencji co do pozostalych elementow
legalizujgcych i legitymizujgcych zastosowanie omawianej instytucji —
uprawnionego autorytetu, stusznych intencji, ostatecznosci rozwigza-
nia, proporcjonalnosci srodkéw i pozytywnej prognozy. Wspomniane
wyzej doktrynalne odestania do ,stanu nadzwyczajnej humanitarnej
koniecznosci” wynikajgcego z ,masowych naruszen praw czlowieka” sg
z punktu widzenia etycznych, politycznych i prawnych skutkéw ewen-
tualnej akeji zdecydowanie niewystarczajgce i otwierajg zbyt szerokie
pole do nadinterpretacji obowigzujgcych norm prawa miedzynarodo-
wego lub wrecz sprzecznych z nimi naduzy¢.

75 1. Holiday, When is a cause just?, ,Review of International Studies” 2002, t. 28,
s. B57-575.

76 AM. Weisburd, International Law and the Problem of Evil, ,Vanderbilt Jour-
nal of Transnational Law” 2001, nr 2, s. 227-281.

7 G. Roberston, Crimes against Humanity. The Struggle for Global Justice, Lon-
don 2002, s. 523.

8 M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny: Wyjgtkowy lek na wyjqtkowe
zto, ,Rzeczpospolita” nr 99 z 28.4.1999 r, s. 15. Z tego punktu widzenia powstanie
MTK wpisuje sie w solidarystyczng koncepcje spotecznosct $wiatowej — J. Czaputo-
wicz, op. cit., s. 78.
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Za jeden z pozytywnych aspektéw wspodlczesnej debaty nad inter-
wencjg humanitarng trzeba z pewnoscig uznaé préby skonkretyzowania
kryterium stusznej przyczyny. Jak juz wspomniatem, inspiracja w tym za-
kresie plynie z réznych zrédet — sg to bowiem giéwnie proby ze strony
przedstawicieli doktryny i/lub organizacji pozarzgdowych, specjalnych ko-
misji miedzynarodowych bgdz rzgdowych cial doradczych, ale pojawily sie
takze pierwsze posrednie i bezposrednie rozwigzania normatywne, czego
najlepszym przykladem mogg by¢ z jednej strony uregulowania przyjete
w Statucie Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego z 1998 r., z drugiej zas
postanowienia Aktu Zalozycielskiego Unii Afrykanskiej z 2000 r.

W doktrynie proby doprecyzowania pojecia ,masowych naruszen
praw czlowieka” jako stusznej przyczyny interwencji humanitarnej przy-
bierajg najczesciej posta¢ dodatkowych okreslen odnoszgcych sie¢ do
iloSciowych 1 jakosciowych aspektéw problemu lub odniesienia do zja-
wisk zdefiniowanych juz w obowigzujgcym prawie miedzynarodowym.
Z prawniczego punktu widzenia najwiecej watpliwosci mogg oczywi-
§cie budzié¢ odestania do nieprecyzyjnych kryteriow ilosciowych oraz
generalnych ocen o charakterze jakosciowym. Obok problemu ,maso-
wosci naruszen” pojawiajg sie bowiem okreslenia odwolujace sie do
Swielkiej” czy ,ogromnej” skali, ,razgcego” lub ,powaznego” charakte-
ru, zjawisk ,szokujgcych sumienie ludzkosci”, sytuacji ,nadzwyczaj-
nych” i ,wyjgtkowych” etc. Wszystkie te sformulowania dzialajg wpraw-
dzie na wyobraznie i pobudzajg moralng intuicje, ale z punktu widze-
nia ewentualnej normatywnej instytucjonalizacji interwencji humani-
tarnej wydaja sie mimo wszystko bardzo nieprecyzyjne. Kwestig zbyt
otwartg pozostaje bowiem odpowiedz na pytanie, czy sytuacja w sensie
ilosciowym 1 jakoSciowym przekroczyla juz ten legitimizacyjny prog, za
ktérym interwencja humanitarna staje sie¢ w ogole mozliwa z punktu
widzenia shusznej przyczyny. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze
wsrod roznych autoréw nie ma zgodnosci co do tego, czy tak okreslone
y,haruszenia praw czlowieka” muszg juz realnie zaistnieé, czy tez do
decyzji o interwencji wystarcza rzeczywista grozba ich powstania™.
Pewng pomocg, ale tez nie do konca, mogg sie okazaé odestania probu-
Jjace hierarchizowaé normy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka

" B. Ankenbrand, op. cit., s. 188: ,Die Menschenrechtsverletzungen miissen ein
ausreichendes Ausmaf angenommen haben, um ein militdrisches Eingreifen au-
szuldsen. Welches Maf in diesem Sinne als ausreichend angesehen wird, bleibt viel-
fach offen. Manche verweisen auf das Prinzip der VerhéiltnismiBigkeit, wonach zwi-
schen der Anzahl der betroffenen Menschen, der Schwere der Verletzungen und dem
Ausmall der Zerstorung, welches die Militaraktion voraussichtlich mit sich bringen
wird, abzuwégen ist. Andere halten es fur ausreichend, wenn die Menschenrechtsverlet-
zungen unmittelbar bevorstehen”.
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z punktu widzenia débr i wartosci, ktorych one dotyczg®. Stad tez w li-
teraturze pojawiajg sie propozycje podkreslajgce, ze w przypadku in-
terwencji humanitarnej nie chodzi o naruszenia praw czlowieka w ogé-
le, tylko o naruszenia najciezsze w zakresie praw o charakterze abso-
lutnie fundamentalnym®, a w sklad tego podstawowego standardu
wchodzg m.in. ochrona zycia i integralnosci cielesnej jednostki, zakaz
tortur, niewolnictwa, dyskryminacji etc.82 W praktyce jednak odwoty-
wanie sie do réznych tego typu pojec, zwlaszcza tych prawnie niezdefi-
niowanych, moze rodzi¢ trudnosci intepretacyjne. W kontekscie inter-
wencji w Kosowie najlepszym przykladem moze byé np. pojecie ,czy-
stek etnicznych”, zdaniem niektorych autoréw bardzo niejednoznacz-
ne®. Niektorzy autorzy probujg wiec skonkretyzowa¢ kryterium stusz-
nej przyczyny przez odeslanie do poje¢ funkcjonujgcych juz w prawie
miedzynarodowym, zwlaszcza migdzynarodowym prawie karnym. Np.
J. Donnelly® lgczy problem z przestgpstwem ludobéjstwa, a G. Robert-
son® z jeszcze szerszym pojeciem przestepstw przeciwko ludzkosci.
Otwarty charakter katalogu kryteriow ilosciowych i jakosciowych
shusznej przyczyny interwencji humanitarnej powoduje, ze w dalszym
ciggu poruszamy si¢ bardziej w kregu etyczno-prawnej intuicji niz ja-
sno sprecyzowanej normy. Trudno si¢ jednak temu dziwi¢. Dopdéki in-

8 Por. zwl. propozycje B.D. Leparda, Rethinking Humanitarian Intervention.
A Fresh Legal Approach Based on Fundamental Ethical Principles in International
Law and World Religions, The Pennsylvania State University Press 2002, s. 58, ktory
wyrdznia cztery poziomy praw czlowieka od najbardziej podstawowych do najbardziej
ogblnych: essential human rights, compelling human rights, fundamental human
rights, all human rights recognized in contemporary international law.

81 Por. np. J. Delbriick, Effektivitit des UN-Gewaltverbots. Bedarf es einer Modi-
fikation der Reichweite des Art. 2(4) UN-Charta? [w:} D.S. Lutz (red.), Der Kosovo-
Krieg. Rechtliche und rechtsethische Aspekte, Baden-Baden 1999/2000, s. 24.

8 Por. np. H.-J. Blanke, Menschenrechte als vilkerrechtlicher Interventionstitel,
LJArchiv des Volkerrechts” 1998, t. 36, s. 261.

8 PA. Zygojannis, Die Staatengemeinschaft und das Kosovo, Berlin 2003, s. 74
icyt. tam literatura; w literaturze polskiej zob. C. Gluszenia, Czystki etniczne, ,Torun-
ski rocznik praw czlowieka i pokoju” 1996, z. 4, s. 103-136.

8¢ J. Donnelly, Genocide and humanitarian intervention, ,Journal of Human Ri-
ghts” 2002, nr 1, s. 93-109; w literaturze niemieckiej tak np. O. Luchterhandt, Volker-
morde: Humanitédre Intervention —Recht contra Moral?, ,Zeitschrift fir Genozidfor-
schung” 1999, t. 1, s. 92—-116 — autor ten dopuszcza w przypadku ludobédjstwa inter-
wencje humanitarng nawet bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa. Na temat aktual-
nego migdzynarodowoprawnego rezimu w zakresie ludobgjstwa, takze w kontekscie
niektorych akeji zbrojnych po 1990 r. uznawanych za humanitarne interwencje por.
takze J.S. Morton, N.V. Singh, The international legal regime on genocide, ,Journal of
Genocide Research” 2003, nr 1, s. 47-69.

8 G. Robertson, Crimes Against Humanity. The Struggle for Global Justice, wyd. 2,
London 2002, zwl. s. 429-437.

61



Jerzy Zajadto

stytucja interwencji humanitarnej pozostaje instytucjg extra legem
lub wrecz contra legem, dop6ty ten stan balansowania na granicy pra-
wa 1 etyki w zakresie okreslenia ilosciowych oraz jakosciowych pod-
staw stusznej przyczyny wydaje si¢ czyms absolutnie naturalnym i zro-
zumialym. Zresztg bez wzgledu na to, ktorg ze rozwigzania problemu —
ekstremalnego wyjgtku rozstrzyganego ad casum czy stworzenia sub-
sydiarnego prawa do interwencji humanitarnej® — przyjmiemy, to w sfe-
rze stusznej przyczyny zawsze dyskurs prawniczy poprzedzony bedzie
dyskursem etycznym, poniewaz trzeba bedzie dokonaé¢ wyboru pomieg-
dzy réznymi wartoSciami: suwerennoscig, prawem do samostanowie-
nia, bezpieczenstwem, pokojem, prawami czlowieka, sprawiedliwoscig®.
Wojna w Kosowie stanowila punkt zwrotny takze i z tego punktu wi-
dzenia, poniewaz jakby zmienila metodologie dyskusji o interwencji
humanitarnej. Uswiadomila bowiem, ze sprowadzanie problemu wy-
lgcznie do plaszezyzny prawnej jest z géry skazane na niepowodzenie
iani na krok nie przybliza nas do jego racjonalnego rozwigzania. Wi-
daé to wyraznie w publikacjach poswieconych interwencji humanitar-
nej, ktore ukazaly sie po 1999 r. — ich gléwnym tematem sg przede
wszystkim etyczne aspekty omawianej instytucji®. Wybor etyczny musi
byé w tym wypadku pierwotny w stosunku do ewentualnych decyzji
politycznych i rozwigzan prawnych. Nie oznacza to jednak, ze oto na-
gle wszyscy etycy opowiadajg sie za interwencjg humanitarng, a wszy-
scy prawnicy poddajg w watpliwosc jej podstawy®. To, ze wspdlczesnie
coraz czesciej zaczyna sie mowié o potrzebie miedzynarodowoprawnej
regulacji problemu interwencji humanitarnej (np. w drodze zawarcia
odpowiedniej konwencji miedzynarodowej*®) wynika m.in. z faktu, ze

8 Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention. Legal
and political aspects, DUPI, Copenhagen 1999, s. 127.

87 J.F. Lantis, Ethics and Foreign Policy: Structured Debates for the International
Studies Classroom, ,International Studies Perspectives” 2004, nr 5, s. 124.

8 Por. np. A.F. Lang, J.H. Rosenthal (red.), Just Intervention, Washington 2003;
G. Beestermoller (red.), Die humanitire Intervention — Imperativ der Menschenrecht-
sidee? Rechtsethische Reflexionen am Beispiel des Kosovo-Krieges, Stuttagrt 2003;
J.L. Holzgrefe, R.O. Keohane (red.), Humaniatrian Intervention. Ethical, Legal and
Political Dilemmas, Cambridge 2003; A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Dter-
mination — Moral Foundations for International Law, Oxford 2004; D. Chaterjee,
D.E. Scheid (red.), Ethics and Foreign Intervention, Cambridge 2003; M.C. Davis, W. Die-
trich, B. Scholdan, D. Sepp (red.), International Intervention in the Post-Cold War
World. Moral Responsibility and Power Politics, New York-London 2004; G. Meggle
(red.), Humanitdre Interventionsethik, Paderborn 2004.

8 D. Blumenwitz, Souverdnitit-Gewaltverbot-Menschenrechte. Eine volkerrechtliche
Bestandaufnahme nach Abschluf3 des nicht mandatierten NATO-Einsatzes in Ex-Ju-
goslavien, ,Politische Studien” 1999, Sonderheft, nr 4, s. 31.

% N.C. Crawford, Argument and Change in World Politics. Ethics, Decoloniza-
tion, and Humanitarian Intervention, Cambridge 2002, s. 431-434; na koniecznosé
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nikt lub tez prawie nikt nie kwestionuje juz dzisiaj zasadnosci stawia-
nia nastepujgcego pytania: Czy istniejg takie sytuacje kryzysowe skut-
kujgce lub grozgce masowymi naruszeniami praw czlowieka, wobec
ktorych spotecznosé miedzynarodowa nie moze zachowywaé sie bier-
nie, nawet jesli ewentualna akcja w obronie ofiar bedzie miata charak-
ter zbrojny i przymusowy, a w rezultacie oznaczac bedzie takze inge-
rencje w suwerenno§¢ panstwa? Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow
wspolczesnej debaty nad interwencjg humanitarng odpowiada twier-
dzgco na to pytanie, nawet jesli ma §wiadomos$¢ polityczno-prawnych
trudnosci i zagrozen zwigzanych z takim wyborem. Widaé to wyraznie
np. w rocznym raporcie Human Rights Watch z 2004 r. Zdaniem jego
autoroéw interwencja humanitarna sama w sobie lgczy sie z pewnymi
zagrozeniami, poniewaz jest realizowana przy pomocy zbrojnych me-
tod — musimy mie¢ wiec §wiadomos¢, ze moze przyniesé ofiary i znisz-
czenia. Stad tez rzeczywiscie tylko wyjatkowe okoliczno$ci mogg uza-
sadniaé jej zastosowanie, ale jednoczesnie w praktyce wyznaczenie pre-
cyzyjnego kryterium iloSciowego jest w gruncie rzeczy niemozliwe??.
Pomijam w tym miejscu problem, czy w okreslonych okoliczno-
Sciach powstaje tylko prawo do interwencji, czy — jak twierdzg niekto-
rzy% — wrecz obowigzek interwencji. Z punktu widzenia przyszlosci

miedzynarodowoprawnego okreslenia kryteriow legalnosci humanitarnej interwencji
zwraca tez uwage E.A. Heinze, Humanitarian Intervention: Morality and Internatio-
nal Law on Intolerable Violations of Human Rights, ,The International Journal of
Human Rights”, nr 4, s. 471490, zwl. s. 485 i n. — z punktu widzenia gléwnego tematu
tego opracowania propozycja Heinze jest o tyle istotna, ze lgczy mozliwosé pozytywiza-
cji kryteriow legalnosci ze zdolnoscia spolecznos$ci miedzynarodowej do uzgodnienia
standardéw prawnych ze standardami moralnymi (s. 486: ,...a valid legal construct
depends on the international community’s ability to reconcile law and morality”).

91 K. Roth, War in Iraq: Not a Humanitarian Intervention [w:] Human Rights
Watch World Report 2004. Human Rights and Armed Conflict, ,Human Rights Watch”
2004, s. 18: ,,Only large-scale murder, we believe, can justify the death, destruction,
and disorder that so often are inherent in war and its aftermath. Other forms of tyran-
ny are deplorable and worth working intensively to end, but they do not in our view
rise to the level that would justify the extraordinary response of military force. Only
mass slaughter might permit the deliberate taking of life involved in using military
force for humanitarian purpose. [...] We understand that ,mass” killing is a subjective
term, allowing for varying interpretations, and we do not propose a single qualitative
measure. {...] However, in either circumstances, because of the substantial risks inhe-
rent in the use of military force, humanitarian intervention should be exceptional -
reserves for the most dire circumstances”.

9 Por. np. M. Ortega, Military intervention and the European Union, Chaillot
Paper, Institute for Security Studies Western European Union, Paris 2001, s. 83 i n.
oraz 124: ,In particulary serious humanitarian situations, there is an obligation to
intervene”.
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omawianej instytucji wazne jest jednak to, ze mamy juz pewng etycz-
ng wiedze, pewien etyczny konsensus dotyczacy samej istoty problemu
jaka jest ratio stusznej przyczyny®. Kwestig otwartg pozostaje nato-
miast odpowiedz na pytanie, jak skonsumowac¢ ten fakt, a zwlaszcza
jak przetozy¢ wybdr etyczny na jezyk decyzji politycznych, a nastepnie
by¢ moze takze norm prawnych. N.C. Crawford zwraca uwage, ze ewen-
tualna konwencja miedzynarodowa musiataby odpowiedzie¢ co najmniej
na nastepujgce pytania: ,Jakie sg przyczyny kryzyséw humanitarnych?
Jak mozna zapobiegaé kryzysom humanitarnym? Czym jest interwen-
cja ,humanitarna” w odréznieniu od interwencji politycznej? Jakie ro-
dzaje kryzyséw humanitarnych wymagajg reakcji miedzynarodowe;?
Jakie sg granice interwencji humanitarnej [...]? Kto jest uprawniony
do proszenia o interwencje humanitarng? Z kim nalezy konsultowac,
czy powstala potrzeba interwencji? Kto [...] jest uprawniony do podej-
mowania interwencji humanitarnej? Jaka powinna by¢ natura prakty-
ki interwencji humanitarnej; czy mozna zaakceptowaé $miercionos$ne
$rodki i w jakich okoliczno$ciach? Jesli interwencja humanitarna prze-
biega w niewtasciwy sposdb, to jak zidentyfikowaé i potraktowac osoby
za to odpowiedzialne?”%.

Z punktu widzenia etyki w stosunkach miedzynarodowych naj-
istotniejsze jest jednak to, ze problem stusznej przyczyny interwencji
humanitarnej zostal zidentyfikowany i poddany racjonalnemu dyskur-
sowi moralnemu oraz ze nie stanowi juz tylko zrédla akademickich
sporéow doktrynalnych, lecz stal sie takze przedmiotem prac réznego
rodzaju organizacji, komisji migdzynarodowych czy rzgdowych cial do-
radczych. Nawet jesli dzialalnos¢ tych podmiotow nie rozwigzala jesz-
cze, co oczywiste, problemu w zadowalajgcy sposob, to z calg pewno-
$cig przyblizyla nas do odpowiedzi przynajmniej na niektére z pytan
postawionych przez N.C. Crawford. Dotyczy to w szczegdlnosci pyta-
nia o jakos$ciowe i iloSciowe kryteria stusznej przyczyny.

Najdalej idgcy jest pod tym wzgledem cytowany juz wyzej raport
International Commission on Intervention and State Sovereignty
(ICISS). W odniesieniu do podstawowego kryterium shusznej przyczy-
ny (just cause) czytamy tam m.in.:

»W opinii Komisji, zbrojna interwencja w celach humanitarnych
jest uzasadniona w szerokich spektrach okolicznosci, tj. dla powstrzy-
mania lub zapobiezenia:

9 L.H. Gelb, J.A. Rosenthal, The Rise of Ethics in Foreign Policy. Reaching a Va-
lues Consensus, ,Foreign Affairs” 2003, nr 3, s. 2-7.
% N.C. Crawford, op. cit., s. 431 i n.
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— pozbawienia zycia w wielkiej skali, rzeczywistemu lub spodzie-
wanemu, z zamiarem ludobdjczym lub bez takiego zamiaru, w wy-
niku celowych dzialan panstwa, lub zaniechania bgdZ niemozno-
Sci dzialania ze strony panstwa, lub w sytuacji upadku panstwa,

— ,czystki etnicznej” w wielkiej skali, rzeczywistej lub spodziewa-
nej, polegajacej na zabijaniu, przymusowym wydalaniu, aktach
terroru lub gwaltu.

Jesli oba te warunki lub jeden z nich jest spelniony, to w naszej
opinii spelniona jest w sposéb wystarczajacy ,stuszna przyczyna” jako
element decyzji w sprawie interwencji”®.

Nie oznacza to oczywiscie, ze spelnienie sie tych warunkéw po-
woduje automatyczne podjecie interwencji, ani tym bardziej, ze powstaje
obowigzek je) podjecia. ,Stluszna przyczyna” jest bowiem wprawdzie
najistotniejszym, ale jednak tylko jednym z szesciu czynnikow decydu-
jacych w ostatecznej instancji o legalnosci i legitymizacji interwencji
humanitarnej. Wazne jest jednak to, ze propozycja ICISS nie obraca
sie juz tylko kregu rozpowszechnionego w doktrynie pojecia ,maso-
wych naruszen praw czlowieka”, lecz probuje skonkretyzowa¢ jakoscio-
we iiloSciowe kryteria stusznej przyczyny. Tym bardziej, ze w dalszej
czesci raportu szeroko omoéwiono i skomentowano znaczenie cytowa-
nych wyzej poje¢, odwolujac sie w pewnym zakresie do obowigzujgcych
aktow prawa miedzynarodowego, np. do Konwencji w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., Konwencji Genew-
skich z 1949 r. oraz Protokolow Dodatkowych do Konwencji Genew-
skich z 1977 r.% W tym miejscu mozna wskazaé takze na inne zrédlo,
ktore moze mie¢ wplyw na proces konkretyzowania ilosciowych i jako-
Sciowych kryteriow stusznej przyczyny — Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego z 1998 r. Troche dziwi fakt, iz ICISS nie przywota-
ta go w tej czesci swojego raportu. Wydaje sie jednak, ze zwarte w Sta-
tucie MTK definicje zbrodni ludobéjstwa (art. 6), zbrodni przeciwko
ludzkos$ci (art. 7) oraz zbrodni wojennych (art. 8) bedg mialy funda-
mentalne znaczenie w dalszym procesie rozwigzywania problemu in-
terwencji humanitarne;j.

Trzeba jednak podkreslié, ze w $wietle raportu ICISS stuszna przy-
czyna powinna objgé swoim zasiegiem szersze spektrum zdarzen niz
tylko te najciezsze zbrodnie — nie mozemy bowiem wykluczyé sytuacji,
w ktorej katastrofa humanitarna bedgca podstawg do interwencji nie
osiggnie wprawdzie poziomu zbrodni ludobdjstwa czy nawet zbrodni
przeciwko ludzkosci, a i tak bedg istnialy przestanki do przeprowadze-

% The Responsibility to Protect, op. cit., pkt 4.19, s. 32.
% Ibidem, pkt. 4.20-4.27, s. 33 i n.
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nia interwencji. W takim kierunku zdaje sie i$¢ takze cytowane wyzej
opracowanie Neighbors on Alert. Jest ono o tyle interesujgce, ze odzwier-
ciedla stanowisko przedstawicieli z czterech podstawowych regionow
Swiata, r6znigcych sie przeciez bardzo istotnie z kulturowego, politycz-
nego czy ekonomicznego punktu widzenia. Te réznice sg wprawdzie przy-
czyng odmiennych sformulowan wystepujacych w regionalnych rapor-
tach, ale mimo to mozna zaobserwowaé pewien konsensus w zakresie
podejscia do problemu jakosciowych i iloSciowych kryteriow stusznej
przyczyny. W afrykanskiej czesci raportu wskazano, iz interwencja mili-
tarna jest legitymizowana w przypadku zaistnienia bgdz zagrozenia
zaistnienia masowych zabdjstw, masowych okrucienstw lub czystek et-
nicznych, w tym takze ludobdjstwa badz aktow ludobgjstwa®’. Bardziej
rozbudowane sg propozycje azjatyckie obejmujgce m. in. ludobdjstwo,
zaistnienie lub zagrozenie zaistnienia masowego pozbawienia zycia (z po-
wodu upadku panstwa bgdz celowych dziatan lub zaniechan z jego stro-
ny), masowe przesiedlenia lub fale uchodzcéw, systematyczne 1 razace
naruszenia praw czlowieka czy wreszcie kryzys miedzynarodowy stano-
wigcy zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa®.
W czesci europejskiej raportu wskazano z kolei przede wszystkim na
ludobéjstwo oraz masowe zabodjstwa, a takze warunkowo na czystki et-
niczne, w szczegolnosci polgczone z innymi okrucienstwami (masowe
przesiedlenia, gwalty, tortury)®. Najbardziej ogélne w zakresie okresle-
nia ewentualnych przyczyn uzasadniajgcych militarng interwencje sg
propozycje amerykanskie — wskazano jedynie generalnie na kryzysy hu-
manitarne wynikajgce z wojny domowej, upadku panstwa lub rzadu,
zaniechania lub niemoznosci ochrony swoich obywateli oraz celowych
i masowych naruszen praw czlowieka przez panstwo'®.

97 Neighbors on Alert, op. cit., s. 70: ,Military intervention is legitimate when
mass killings, mass atrocities, or ethnic cleansing are occurring or are threatening to
occur. This includes genocide or acts of genocide”.

9% Jbidem, s. 75: ,...when a genocide is taking place, when there is massive loss of
life or when there is a credible threat, independently verified, of imminent mass kil-
ling [...], when there is a massive displacement of persons or flow of refugees [...], when
there are systematic and gross violations of human rights [...], when an international
crisis represents a threat to international peace and security”.

% Jbidem, s. 78: ,Apart from genocide, mass killing constituted the required thre-
shold for considering military intervention. Ethnic cleansing, particulary associated
with other atrocities, such as massive displacement, rape, and torture may trigger
consideration of military intervention”.

10 Tbidem, s. 72: ,Military intervention, although considered by most to be rare
and exceptional, cannot be excluded from the spectrum of possible regional reactions
to humanitarian crises caused by civil war, collapsed states, or governments unable or
unwilling to protect their citizens, or actively and massively violating the rights of
their citizens”.
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Trudno przesadzi¢, na ile sformulowania raportow Responsibility
to Protect czy Neighbours on Alert moglyby stanowié podstawe dla okre-
slonych sformulowan normatywnych aktu regulujgcego problem inter-
wencji humanitarnej, gdyby doszlo do prac nad takim dokumentem. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze sg one pewnym postepem w procesie kon-
kretyzowania jakosciowych i ilosciowych kryteriow oceny stusznej przy-
czyny. Problem ma charakter fundamentalny i zasadniczy, poniewaz
wynika z koniecznosci wyraznego odrdznienie instytucji interwencji
humanitarnej od doktryny wojny stusznej. Otoz gldwng staboscig kon-
cepcji bellum justum bylo wlasnie to, ze nie precyzowala ona kryteriow
stusznosci 1 w rezultacie na justa causa mogly dosy¢ arbitralnie powoly-
waé sie (i w praktyce powolywaly sie) wszystkie strony konfliktu'‘?,
W przypadku justa causa interwencji humanitarnej nie mamy do czy-
nienia z takg sytuacjg — ,masowe naruszenia praw czlowieka” sg bo-
wiem faktem ocenianym przez spotecznos¢ miedzynarodows w katego-
riach moralnego zta. To, co spolecznos¢ miedzynarodowa moze czy tez
powinna zrobi¢ z tym faktem i co rzeczywiscie zrobi, jest zupelnie osob-
ng kwestig, ktéra wykracza poza problem stusznej przyczyny.

Nie oznacza to jednak, ze interwencja humanitarna jest wolna
od wszelkich wad i nie niesie ze sobg okreslonych niebezpieczenstw.
Wrecz przeciwnie - tak jak najstabszym ogniwem doktryny wojny stusz-
nej bylo niebezpieczenstwo obustronnego arbitralizmu w zakresie oce-
ny stusznej przyczyny (justa causa), tak z kolei w przypadku interwen-
c¢ji humanitarnej jest nim niebezpieczenstwo jednostronnego naduzy-
cia stusznych intencji (recta ratio). Im bardziej precyzyjnie sformutuje-
my jakoSciowe i iloSciowe kryteria stusznej przyczyny oraz pozostalych
elementéw legalizujgcych i legitymizujgcych, tym bardziej zawezone
zostaje pole do tych potencjalnych naduzy¢!®2. Problem stusznej przy-
czyny ma jednak w zwigzku z tym znaczenie fundamentalne i pierwot-
ne w stosunku do wszystkich pozostalych kwestii. Sprawa jest o tyle
istotna, ze pojawil sie juz pierwszy wzorzec miedzynarodowoprawnego
uregulowania problemu na poziomie regionalnym. Akt Ustanawiajacy
Unie Afrykanskg z 11.7.2000 r.1 (w miejsce dotychczasowej Organiza-
¢ji Jednosci Afrykanskiej) przewiduje bowiem w art. 4 lit. h, ze jedna
z zasad dzialania organizacji bedzie ,prawo Unii do interwencji w Pan-
stwie-Czlonku stosownie do decyzji Zgromadzenia odnosnie powaznych

9 1. Holliday, op. cit., s. 559.

102 N.J. Wheeler, Legitimating Humanitarian Intervention: Principles and Proce-
dures, ,Melbourne Journal of International Law” 2001, t. 2, s. 555.

1% The Constitutive Act of the African Union, 11 July, 2000 — Lome, Togo (http:/
www.africa-union.org).
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okolicznosci, a mianowicie: zbrodni wojennych, ludobgjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci”'®. Zwro¢my uwage na kilka bardzo istotnych fak-
tow zwigzane z tg regulacjg!®.

Po pierwsze, po raz pierwszy w historii'® mamy do czynienia expli-
cite z prawnym uregulowaniem prawa organizacji miedzynarodowej
do multilateralnej interwencji z powodow nie dotyczgcych bezposred-
nio probleméw pokoju i bezpieczenstwa — w ramach ONZ dokonuje sie
tego posrednio w drodze odpowiedniej interpretacji postanowien roz-
dziatu VII Karty NZ i to dopiero od poczatku lat 90. XX w.

Po drugie, nie uzyto wprawdzie terminu ,interwencja humani-
tarna”, lecz jedynie ,interwencja”, ale przyczyny, dla ktérych Unia moze
podjaé okreslone dzialania wskazujg wyraznie na cel humanitarny.
Zwrocmy przy tym uwage, ze stuszna przyczyna interwencji zostala
tutaj wprawdzie dosy¢ wasko, ale jednoczesnie bardzo precyzyjnie okre-
§lona — dotyczy wylgcznie zbrodni wojennych, ludobdjstwa i zbrodni
przeciwko ludzkosci. Zdefiniowanie tych poje¢ w Statucie MTK i in-
nych aktach prawa miedzynarodowego nie powinno wiec pozostawiaé
watpliwosci, co do zakresu stosowania przepisu art. 4 lit. h.

Po trzecie, trzeba jednak podkreslié, ze w lutym i lipcu 2003 r.
przyjeto Protokol Zmian do Aktu Ustanawiajgcego Unie Afrykansks,
w ktorym do istniejgcego przepisu art. 4 lit. h dodano nastepujace zda-
nie: ,jak rowniez powaznego zagrozenia legalnego porzgdku w celu przy-
wroécenia pokoju i stabilizacji w Panstwie-Czlonku na zalecenie Rady
Pokoju i Bezpieczenstwa”??. Protokot ten nie wszedl wprawdzie jesz-

104 W art. 4 lit. j uregulowano tez problem tzw. interwencji na zaproszenie: ,prawo
Panstwa-Czlonka do prosby o interwencje ze strony Unii w celu przywrédcenia pokoju i
bezpieczenstwa”.

105 Szerzej por. B. Kioko, The right of intervention under the African Union’s Con-
stituve Act: From non-interference to non-intervention, ,Review of the International
red Cross Committee” 2003, nr 852, s. 807-825.

16 W literaturze zwraca si¢ jednak uwage, ze nieco wczesniej przyjeto do pewnego
stopnia podobne rozwigzania na poziomie subregionalnym w Afryce Zachodniej
(ECOWAS) oraz Afryce Poludniowej (SADC), przyjmujgc prawo do interwencji zbroj-
nej m.in. w przypadku klesk humanitarnych (humanitarian disasters) oraz przemocy
na wielka skale pomiedzy grupami ludnosci (large-scale violance between sections of
the population) — por. Academic Council on the United Nations System/American So-
ciety of International Law, Embracing the Elephant: Perspectives on Humanitarian
Operations, ,A Policy Brief” 2001, ,Reports and Papers” 2001, nr 3, s. 12 (http://
www.acuns.wlu.ca/publications/2001.Policy.Brief.pdf).

107 Rada Pokoju i Bezpieczefistwa nie byla pierwotnie przewidziana w Akcie Usta-
nawiajgcym Unie Afrykanska i wprowadzono jg dopiero na postawie Protokolu w spra-
wie Ustanowienia Rady Pokoju i Bezpieczenstwa Unii Afrykanskiej z 9.7.2002 r. Trze-
ba podkresli¢, ze Protokél powtarza w art. 4 te same zasady, na podstawie ktérych
dziala Unia Afrykanska, a wigc réwniez prawo do interwencji.
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cze w zycie, ale literaturze juz podniesiono watpliwosci, czy to uzupel-
nienie nie bedzie praktyce oznaczalo stosowania instrumentu inter-
wencji nie tylko w celach humanitarnych, lecz takze w celu obrony
istniejgcych rezimow!®,

Po czwarte, biorgc pod uwage rozwdj sytuacji miedzynarodowe;j
po zakonczeniu zimnej wojny trzeba przyznaé, ze omawiane rozwigza-
nie pojawilo sie w regionie, w ktorym najczesciej dochodzilo i dochodzi
do sytuacji uzasadniajgcych interwencje z punktu widzenia tak pojetej
stusznej przyczyny. Przyjecie Aktu Ustanawiajgcego Unie Afrykanska
nie zmienia faktu, ze mamy do czynienia z organizacjg regionalng, a tym
samym problem interwencji poddany jest rezimowi wynikajgcemu z roz-
dziatlu VIII karty NZ!®, Z drugiej strony trzeba przypomnieé, ze w do-
tychczasowej praktyce Rada Bezpieczenstwa bez zastrzezen autoryzo-
wala i to post factum np. interwencje ECOWAS w Liberii czy Sierra
Leone. Przyjete w art. 4 lit. h rozwigzanie zdaje si¢ raczej sprzyjaé niz
przeczy¢ takiej praktyce takze w przysziosci. Kwestia otwartg pozosta-
je jednak oczywiscie pytanie, czy biorgc pod uwage specyficzne proble-
my kontynentu Unia Afrykanska bedzie naprawde w stanie udzwi-
gnac przyjete na siebie zadania interwencyjne bez pomocy z zewngtrz*°,

9. INTERWENCJA — TRUDNA DECYZJA

Podniesiona wyzej watpliwos¢ co do faktycznych mozliwosci in-
terwencyjnych Unii Afrykanskiej potwierdza jednak tylko, ze wiasci-
wie wszystkie aspekty interwencji humanitarnej — shuszna przyczyna,
stuszne intencje, pozytywna prognoza, proporcjonalnosé srodkoéw, wyj-
Scie ostateczne i uprawniony autorytet — majg jakby dwa wymiary:
jeden teoretyczny (czy wrecz filozoficzny) i drugi praktyczny (czy wrecz
operacyjny). Mamy bowiem do czynienia z instytucjg tak skompliko-
wang i kontrowersyjng w sensie moralnym, politycznym i prawnym,
ze zawsze bedziemy balansowaé na granicy pomiedzy Swiatem idei
i $wiatem realiéw. Mozemy snu¢ w nieskonczono$¢ teoretyczne rozwa-

108 K. Baimu, K. Sturman, Amendment to the African Union’s Right to Intervene.
A shift from human security to regime security?, ,African Security Review” 2003, nr 2,
s. 37-45.

109 B. Kioko, op. cit., s. 820 i n.

10 J. Mayall, Humanitarian Intervention and International Society: Lessons from
Africa [w:] J.M. Welsh (red.), Humanitarian Intervention and International Relations,
Oxford 2004, s. 128.
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zania na temat kryteriéw legalnosci i legitymizacji interwencji huma-
nitarnej, a nawet probowac ubiera¢ je w szaty norm prawnych, ale
kiedys przychodzi moment konfrontacji z rzeczywistoscig: po pierwsze,
ktos musi chcie¢ i po drugie, kto§ musi faktycznie podjgc¢ decyzje o in-
terwencji, przygotowaé i przeprowadzi¢ jg, sfinansowa¢, zakonczyé
i wreszcie ponies$¢ za nig odpowiedzialno§é moralng, polityczng i praw-
ng nie tylko przed spolecznoscig migdzynarodows, lecz takze przed wia-
snym spoteczenstwem’!. Pamietajmy jednoczeénie, ze decyzja ta po-
dejmowana jest w warunkach kontrowersji i braku jasnosci co do le-
galno$ci i legitymizacji omawianej instytucji. Nawet zwolennicy hu-
manitarnej interwencji majg §wiadomo$¢ towarzyszacych jej zagrozen
1 nikt nie zamierza w sposob niekontrolowany oraz bezrefleksyjny otwie-
raé przystowiowej puszki Pandorry. Przyklady interwencji w okresie
pozimnowejnnym pokazujg dobitnie, ze w praktyce watpliwosci budzi
w rezultacie wiele aspektéw wynikajgcych zaréwno z zaniechania (vide
— Rwanda), jak i z dzialania (vide — Kosowo).

To zderzenie idealéw z rzeczywisto$cig wystepuje rowniez na plasz-
czyznie shusznej przyczyny. Nawet jesli zalozymy, ze w doktrynie, réz-
nych raportach organizacji czy instytucji rzgdowych i pozarzagdowych,
stanowiskach politykéw, rezolucjach organéw organizacji miedzynaro-
dowych etc. wypracowano juz jaki$ paradygmat sytuacji uzasadniajg-
cej podjecie interwencji humanitarnej, to i tak w praktyce powstaje
problem jego zastosowania 1 weryfikacji w konkretnej sytuacji. Prak-
tyczny (operacyjny) wymiar lgczy si¢ bowiem z problemem odlegtosci
i czasu. NajczeSciej jest bowiem tak, ze kryzysy humanitarne zdarzajg
sie gdzie§ w odlegltych zakatkach globu i maja przebieg bardzo gwal-
towny — interwencja humanitarna musi wiec pokonaé nie tylko dy-
stans, lecz niekiedy jest to takze wyscigiem z czasem i lawinowo nara-
stajgcymi wydarzeniami. Te ostatnie, jak wiadomo, 1aczg sie z bardzo
ogblnym pojeciem ,masowych naruszen praw czlowieka”, ktére prébu-
je sie konkretyzowaé przez odestanie ludobdjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci, czystek etnicznych etc.

Obok teoretycznych kwestii zwigzanych z brakiem jednoznacz-
nych iloSciowych i jakosciowych kryteriéw oceny slusznej przyczyny,
pojawia si¢ wiec praktyczny problem Zrédet i ich wiarygodnosci w za-

m Kiedy rozwaza sig¢ problemy legitymizacyjne humanitarnej interwencji, to naj-
czesciej dotyczy do tzw. legitymizacji zewnetrznej, tj. uzasadnienia w oczach spolecz-
noéci miedzynarodowej. Jest jednak takze drugi aspekt problemu zwigzany z tzw. legi-
tymizacjg wewnetrzng, tj. uzasadnieniem wobec wlasnego spoleczenstwa ~ zwraca na
to uwage A.J. Bellamy, The Internal Legitimacy of Humanitarian Intervention, ,The
Journal of Political Philosophy” 1999, nr 1, s. 71-87.
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kresie informacji, ktére majg stanowic podstawe podjecia decyzji o prze-
prowadzeniu interwencji humanitarnej, skadingd i tak bardzo trudne;j
z etycznego, politycznego, militarnego czy prawnego punktu widzenia.
Panstwa korzystajg oczywiscie pod tym wzgledem z wlasnych stuzb
dyplomatycznych, konsularnych czy wywiadowczych, ale te nie zawsze
majg precyzyjny obraz wydarzen — tym bardziej, ze wspélczeénie inter-
wencje dotyczg bardzo czesto wewnetrznych konfliktéw lokalnych za-
chodzgcych w odleglych zakatkach globu i z dala od tzw. centrow cywi-
lizacyjnych. Niekiedy trudno rzeczywiscie ocenié, co tak naprawde juz
sie stalo i co sie jeszcze moze staé¢ z punktu naruszen praw czlowieka
jako podstawowej przestanki legitymizujacej interwencje humanitarng.
A przeciez ta ostatnia ma by¢ instytucjg absolutnie wyjgtkows, nad-
zwyczajng i dopuszczalng wylgcznie w ekstremalnych okolicznosciach
,Szokujacych sumienie ludzkosci”.

Wilasciwg ocene momentu przekroczenia tego legitmizacyjnego
progu utrudnia wiec zaréwno deficyt wiadomosci, jak i nadmiar rézne-
go rodzaju zrodel informacyjnych. W tej sytuacji rownie tatwo bowiem
podjaé¢ decyzje o interwencji przedwczesnej lub nieuzasadnionej, jak
i spoznionej lub niepotrzebnej. Pewng pomocg moga byé i najczesciej
sg zewnetrzne zrodla informacji, a zwlaszcza humanitarne organizacje
pozarzgdowe i media, poniewaz ich przedstawiciele jako pierwsi docie-
rajg na miejsce dramatycznych wydarzen. Problem polega jednak na
tym, ze relacje woluntariuszy czy dziennikarzy czasami sg wewnetrz-
nie sprzeczne, malo precyzyjne w globalnej ocenie sytuacji, niekiedy
przekoloryzowane i trudno prima facie ocenié ich rzetelnosé, bezstron-
nos$¢ oraz obiektywizm. Tymczasem majg one byé podstawg podjecia
lub zaniechania decyzji fundamentalnej z punktu widzenia pokoju,
bezpieczenstwa, porzagdku, sprawiedliwosci, praw czlowieka, a zwlasz-
cza — last but not least — prawa miedzynarodowego, poniewaz oznacza
ona ingerencje lub jej brak w sprawy wewnetrzne (art. 2 ust. 7 Karty
NZ) i to przy uzyciu sily (art. 2 ust. 4 Karty NZ) w celu realizacji jedne-
go z gtownych celow ONZ, tj. poszanowania praw czlowieka (art. 1 ust.
3 Karty NZ).

Zdaniem autoréw raportu Responsibility to Protect byloby najle-
piej, gdyby informacje pochodzily z ,powszechnie uznawanego i bez-
stronnego zrédla pozarzadowego”? i wskazujg jednoczesnie, ze do ta-
kiej roli pasowalby z pewnoscig Migdzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza (MKCK). Zdajg sobie jednak jednoczesnie sprawe z tego, ze

12 International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Respon-
sibility to Protect, International Development Research Centre, Ottawa 2001, pkt. 4.29,
8. 34.
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instytucja ta z uwagi na swoj charakter i zasady swojego dzialania
wcale nie chce lub wrecz nie moze spelniaé takiej roli*'3, Problem sto-
sunku MKCK do humanitarnej interwencji jest zresztg osobnym za-
gadnieniem. Z jednej bowiem strony to, co jest przedmiotem interwen-
¢ji humanitarnej stanowi jakby ex definitione takze przedmiot dziatal-
nosci MKCK. Z drugiej jednakze strony fakt zbrojnego charakteru hu-
manitarnej interwencji i brak zgody zainteresowanego panstwa na jej
przeprowadzenie, a takze watpliwosci co do przestanek legitymizujg-
cych 1ilegalizujacych powodujg, ze MKCK odnosi si¢ z duzg rezerwg
i ostroznoscig do omawianej instytucji. Jak trafnie pisze A. Rynniker,
nie jest zadaniem MKCK wypowiadanie sie co do legalnosci i legitymi-
zacji takiej interwencji — organizacja ta zamierza wiec takze w przy-
szlosci zachowaé swdj autonomiczny, niezalezny i caltkowicie bezstron-
ny status w zakresie decyzji o koniecznosci i sposobie niesienia pomocy
ofiarom konfliktow zbrojnych i katastrof humanitarnych bez wzgledu
na ich przyczyne!‘. Posrednio jednak sygnaly ptyngce z MKCK do spo-
tecznosci miedzynarodowej mogg pomoéc w ocenie sytuacji, zwlaszcza
jesli oznaczajg wyczerpanie mozliwosci dalszego §wiadczenia tradycyj-
nej pomocy humanitarnej z uwagi na charakter, skale i przebieg kon-
fliktu — by¢ moze w niektérych sytuacjach to jest wlasnie ten prog
legitymizujgcy wprawdzie przestanke stusznej przyczyny, ale nie ko-
niecznie prowadzgcy do podjecia jakichkolwiek dalszych krokow!?s.
Jak juz wspomniatem, sluszna przyczyna interwencji humani-
tarnej ma charakter faktyczny, ktory w praktyce moze, ale wcale nie
musi prowadzi¢ do podjecia akcji zbrojnej. Optymalnym rozwigzaniem
jest oczywiscie sytuacja, w ktorej ,masowe naruszenia praw czlowie-
ka” stajg si¢ przedmiotem zainteresowania ze strony odpowiednich or-
ganéw ONZ, a zwlaszcza Rady Bezpieczenstwa. Ewentualna decyzja
o uzyciu sily w trybie rozdzialu VII Karty — z uwagi na sytuacje zagra-
zajacg jednoczesnie pokojowi i bezpieczenstwu — przez odpowiednig

13 Na pewne podkreslenie zastuguje fakt, iz jednym z komisarzy International
Commission on Intervention and State Sovereignty jest byly przewodniczagcy MKCK
(1987-1999), Cornelio Sommaruga.

114 A Rynniker, The IRCR’s position on ,humanitarian intervention”, ,Review of the
International Committee of the Red Cross” 2001, nr 842, 2001, s. 527-532 (zwt. s. 527:
»It is not for the ICRC to pronounce on the legality or legitimacy of such intervention”).

115 Tbidem, s. 531: ,What should the ICRC do in the event of extremely serious
violations of international humanitarian law, or in case of genocide? It must sound the
alarm and inform the States that humanitarian action has reached its limits. Howe-
ver, it is not the business of the ICRC to specify the means (such as armed force) that
should be employed to bring an end to the violations. The ICRC does not express an
opinion regarding the legitimacy of operations carried out in response to breaches of
human rights or humanitarian law”.
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interpretacje art. 39 Karty ucina wprawdzie dyskusje co do legalnosci
takiej akcji, ale nie rozwigzuje wszystkich probleméw zwigzanych z le-
gitymizacjg stusznej przyczyny, poniewaz takze ona musi by¢ oparta
na pewnej pozytywnej wiedzy. Autorzy raportu Responsibility to Pro-
tect wskazuja, ze zrédlem informacji mogg byé rézne agendy ONZ, np.
urzgd Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow. Ich zdaniem nie bez zna-
czenia pozostajg tez pewne instrumenty, w ktére Karta NZ wyposaza
Sekretarza Generalnego — przepis art. 99 Karty daje mu bowiem pra-
wo do zwracania uwagi ,Rady Bezpieczenstwa na kazda sprawe, kto-
ra, w jego mniemaniu, moglaby zagraza¢ utrzymaniu miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa”!!é. Biorgc pod uwage wypowiedzi ostat-
nich kilku Sekretarzy Generalnych ONZ swiadczgce o zmianie rozu-
mienia paradygmatu relacji pomiedzy suwerennoscig i prawami czlo-
wieka mozna stwierdzié, ze instrument ten jest i prawdopodobnie be-
dzie coraz czesciej wykorzystywany w sytuacjach stanowigcych ratio
stusznej przyczyny interwencji humanitarnej. Nie daje to oczywiscie
jednak odpowiedzi na pytanie, skad sam Sekretarz Generalny czerpie
informacje o skali konfliktu zachodzgcego w jakims$ zakatku Swiata
i towarzyszgcej mu katastrofy humanitarnej, a zwlaszcza, w ktérym
momencie w jego ocenie nastepuje przekroczenie legitymizacyjnego
progu stusznej przyczyny. Wiecej nawet, w tym wypadku ,masowe na-
ruszenia praw czltowieka” muszg jednoczesnie stanowi¢ zagrozenie dla
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

W literaturze poswieconej interwencji humanitarnej od dawna
probuje si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego akurat lata 90. XX w.
przyniosty z jednej strony takg ilos¢ konfliktow wewnetrznych skutku-
jacych ,masowymi naruszeniami praw czlowieka” i dlaczego tak czesto
siegano do uzycia sity — zar6wno autoryzowanego jak i nie autoryzowa-
nego przez Rade Bezpieczenstwa ONZ - jako srodka powstrzymania
tego zjawiska. Skad sie wzigla nagle ta ,humanitarna wrazliwos¢”
panstw skutkujgca gotowoscig do ryzykowania zycia i zdrowia swoich
wlasnych zolnierzy w celu ingerencji w konflikty stosunkowo malo zna-
czgce dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (vide — Somalia
czy Haiti)? Co takiego kieruje panstwami, ze sktonne sg zaangazowaé
potezne sily militarne w wewnetrzne spory etniczne czy walke z dykta-
turg, nawet za cene obejscia trybu podejmowania decyzji przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ (vide — Kosowo czy Polnocny Irak)? Gdzie lezy
wlasciwie legitymizacyjny prob stusznej przyczyny, skoro najpierw

16 Tnternational Commission on Intervention and State Sovereignty, The Respon-
sibility to Protect, International Development Research Centre, Ottawa 2001, pkt.
4.301 31, s. 35.
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muszg zgingé w wewnetrznym czy miedzynarodowym konflikcie setki
tysiecy ludzi, by wreszcie ktos i to bez specjalnego entuzjazmu doszed}
do przekonania o koniecznosci interwencji (vide — Rwanda czy Bosnia-
Hercegowina)?

10. CNN-EFFECT — ZRODLO INFORMACJI?

Obok zmiany globalnej sytuacji miedzynarodowej oraz szeregu
czynnikow politycznych i ekonomicznych wynikajgcych z konca zimnej
wojny, szczegdlng uwage badaczy zwrocila takze rola, jakg we wspol-
czesnych stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych w kontekscie
akcji i interwencji humanitarnych odgrywajg media'’. W literaturze
zjawisko to okresla si¢ mianem tzw. efektu CNN (CNN-Effect)"®. Ter-
min ten ma charakter pewnego skrotu myslowego i w zwigzku z tym
wymaga blizszego wyjasnienia. Otz stacja telewizyjna CNN pelni tu-
taj oczywiScie role pewnego symbolu majgcego odzwierciedla¢ zmiane
roli mediéw we wspoélczesnym $wiecie oraz ich wplywu na ksztaltowa-
nie szeroko pojetej opinii publicznej, poglady elit politycznych czy wrecz
polityke wewnetrzng i miedzynarodowg rzgdéw. W tym znaczeniu CNN-
Effect obejmuje bardzo szeroko pojete media — nie tylko telewizyjne,
lecz takze radiowe, prasowe czy wreszcie sie¢ internetowg i wynika
przede wszystkim ze zmiany sposobu tworzenia i przekazu informacji
oraz rozwoju nowych technik medialnych. Z drugiej strony trzeba przy-
zna¢, ze media telewizyjne odegraly pod tym wzgledem role zdecydo-
wanie pierwszoplanowg. W niebywaly sposob skrocily one bowiem nie
tylko dystans przeplywu informacji, ale przede wszystkim czas ich do-
cierania do odbiorcy oraz sugestywnos¢ przekazu. To, co kiedys$ docie-
ralo do przecigtnego czlowieka z pewnym opo6znieniem w formie suchej
depeszy agencji prasowej, obecnie pojawia mu si¢ na ekranie telewizo-
ra czy komputera w formie zywego obrazu i co najwazniejsze — w tzw.
czasie rzeczywistym (real time)'®. Do tego dochodzi jeszcze zjawisko

17 Por. np. A. Cohen, The Media and International Intervention [w:] M. Keren,
D.A. Sylvan, International Intervention. Sovereignty versus Responsibility, London—
Portland 2002, s. 75-91 oraz M. Aguirre, The Media and the Humanitarian Spectacle
(w:] Humanitarian Sudies Unit, Reflections on Humanitarian Action. Principles, Ethics
and Contradictions, London 2001, s. 157-176.

118 Szerzej na ten temat P. Robinson, The CNN Effect: An Introduction, London—
New York 2003.

18 W teorii mediéw za real time uznaje sig nie tylko rzeczywisty przekaz ,na zywo”,
lecz takze informacje, ktéra dociera do odbiorcy w czasie nie dtuzszym niz dwie godziny.
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permanentnosci przekazu — informacje nadawane sg w systemie sym-
bolizowanym liczbg ,24/7”: 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu!?.

Z punktu widzenia dostepu do informacji zjawiska te majg swoje
niewatpliwe zalety, ale niosg tez ze sobg ogromne niebezpieczenstwa.
Telewizyjny obraz nie tylko bowiem skraca perspektywe widzenia pro-
blemoéw w czasie i przestrzeni, powoduje takze jej uproszczenie i sptasz-
czenie. W rezultacie nie wiemy tak do konca, na ile ten zalew poda-
nych w pigulce dziennika telewizyjnego informacji jest zrodiem obiek-
tywnej wiedzy, a na ile zrodtem mitow i stereotypoéw. Tym bardziej, ze
skondensowany przekaz telewizyjny wykazuje tendencje do tworzenia
symboli. Wiedza przecietnego czlowieka na temat przyczyn, skali czy
istoty takiego zjawiska jak terroryzm miedzynarodowy jest w duzej
mierze uksztaltowana przez obraz kierowanych przez samobdjcow sa-
molotéw wbijajgcych sie w wieze World Trade Center'?!. Wydzwigk CNN-
Effect staje sie wiec szczegélny zwlaszcza wowczas, gdy dotyczy sytu-
acji dramatycznych, konfliktowych, brutalnych, zwigzanych z ludzkim
cierpieniem, a niekiedy wrecz z relacjonowang ,na zywo” walkg zbroj-
ng skutkujgcg Smiertelnymi ofiarami. Ludzie nie wiedzg juz dzisiaj,
na czym tak naprawde polegalo stworzenie stref zakazu lotow w Pol-
nocnym Iraku, ale majg w majg w pamieci telewizyjny obraz tysiecy
Kurdéw uciekajgcych w $niezycy w kierunku granicy tureckiej. W oczach
przecietnego Amerykanina syndrom Somalii kojarzy si¢ przede wszyst-
kim z widokiem zwlok amerykanskiego zoinierza wleczonych po uli-
cach przez rozwscieczony ttum. Podobnie jest z interwencjg Bosni-Her-
cegowinie czy Kosowie — podswiadomo$¢ przecietnego czlowieka re-
aguje juz tylko na uksztaltowane i ugruntowane przez media hasta:
Sarajewo, Srebrenica, Racak.

To, ze media ksztaltujg w ten czy w inny sposob szeroko pojeta
opinie publiczng mozna wigc przyja¢ za pewnik. Z punktu widzenia
Interwencji humanitarnej wazniejszy jest jednak inny aspekt proble-
mu — powstaje bowiem pytanie, na ile CNN-Effect oddzialywuje takze
na elity polityczne, a zwlaszcza na przedstawicieli wladzy. W literatu-
rze przedmiotu proébuje sie wiec zweryfikowaé mityczne i rzeczywiste
aspekty wplywu mediow na polityke zagraniczng panstw, a zwlaszcza
na podjecie lub zaniechanie konkretnych interwencji: w Pélnocnym Ira-
ku, Somali, Bo$ni-Hercegowinie, Rwandzie, Haiti, Kosowie czy Wschod-

120 M.H. Belknap, The CNN-Effect: Strategic Enabler or Operational Risk, ,Para-
meters — US Army War College Quaterly” Autumn 2002, t. XXXII, 3, s. 100-114,
zwl. s. 100.

121 Szerzej na temat wplywu CNN-Effect na wojne z terroryzmem zob. S. Hess,
M. Kelb, The Media and the War on Terrorism, Brookings Institution Press 2003.
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nim Timorze!??. Prawda, jak zwykle, pewnie lezy po $rodku. Nie mozna
bowiem przecenia¢ stymulujgcego czy wrecz inicjujacego wptywu CNN-
Effect na poszczegdlne interwencje humanitarne, nie powinno sie jed-
nak go takze nie doceniac'?®. Problem ten dotyczy zresztg w mniejszym
stopniu omawianej w tym miejscu stlusznej przyczyny interwencji hu-
manitarnej, co raczej nastepnego aspektu jej moralnej legitymacji —
stusznych intencji interweniujgcego panstwa (recta intentio). Z punktu
widzenia ewentualnej miedzynarodowoprawnej regulacji omawianej
instytucji kwestia normatywnego okres§lenia motywow, ktére powinny
byé podstawg akcji zbrojnej w celu przerwania lub zapobiezenia ,ma-
sowym naruszeniom praw czlowieka” moze sie okazac jeszcze bardziej
skomplikowana niz zagadnienie stusznej przyczyny.

22 Obok wyzej cytowanej literatury por. np. M. Fachot, The Media Dimension in
Foreign Intervention, ,Options Politiques” Janvier-Fevrier 2001, s. 50-55; P. Ham-
mond, Making War and Peace, ,Contemporary Politics” 2003, nr 1, s. 83-90M. T. Har-
mon, The Media, Technology and United Foreign Policy: A Re-Examination of the
CNN-Effect, ,A Journal of International Affairs” 1999, nr 2, s. 1-15; P.V. Jakobsen,
Focus on the CNN Effect Misses the Point: The Real Media Impact on Conflict Mana-
gement is Invisible and Indirect, ,Journal of Peace research” 2000, nr 2, s. 131-143;
S. Livingston, Clarifying the CNN-Effect: An Examination of Media Effects According
to Type of Military Intervention, Research Paper R-18, John F. Kennedy School of
Government, Harvard 1997; P. Robinson, The CNN effect: can the news media drive
foreign policy, ,Review of International Studies” 1999, t. 25, s. 301-309; P. Robinson,
The policy-Media Interaction Model: Measuring Media Power During Humanitarian
Crisis, ,Journal of Peace Research” 2000, nr 2, s. 613-633; P. Robinson, Operation
Restore Hope and the Illusion of a Media Driven Intervention, ,Political Studies” 2001,
t. 49, s. 941-956; J. Western, Sources of Humanitarian Intervention. Beliefs, Informa-
tion, and Advocacy in the U.S. Decisions on Somalia and Bosnia, ,International Secu-
rity” 2002, nr 4, s. 112-142.

128 R.C. DiPrizio, Armed Humanitarians. U.S. Interventions from Northern Iraq to
Kosovo, Baltimore-London 2002, s. 157 i n.



