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Glosa do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci WE
z 16.6.2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino

1. Szczegélnie dynamiczny rozwdj acquis unijnego odnotowuje-
my w ostatnich latach w ramach Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczen-
stwa i Sprawiedliwoscil, zwlaszcza za§ w dziedzinie III filara UE
(wspdlpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych)?. Sposréod zas
instrumentéw prawnych III filara UE szczegdlnego znaczenia zaczy-
najg nabieraé¢ decyzje ramowe (art. 34 ust. 2 lib. b/ TUE), shuzace
zblizeniu przepisow krajowych panstw czlonkowskich UE w tej dzie-
dzinie. Instrumenty prawne III filara UE nie nalezg do rezimu wspdl-
notowego, lecz objete sg — podobnie jak instrumenty prawne II filara
UE (Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa) — tzw. rezi-
mem miedzyrzgdowym, czyli co do zasady regulowane sg prawem mie-
dzynarodowym. W obszarze III filara UE Traktat o UE przewiduje
jednak pewne specyficzne rozwigzania, dopuszczajgc m.in. pod okre-
$lonymi warunkami (art. 35 ustepy 1 do 5 TUE) orzekanie przez ETS
w trybie prejudycjalnym (art. 234 TWE) o ,,waznosci i wykladni” m.in.
decyzji ramowych. Specyfika tego instrumentu prawnego I1I filara
UE polega réwniez na tym, ze jest w swojej tresci bardzo zblizony do
wspdélnotowej dyrektywy. Z tych wzgledow zasadnie wskazywano, ze
ETS bedzie zapewne w swoim orzecznictwie dotyczgcym decyzji ra-
mowych stosowal zasady wykladni wypracowane w odniesieniu do
wspolnotowych dyrektyws3.

! Por. Prawo Unii Europejskiej. Przestrzeri Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawie-
dliwosci. Wybér dokumentéw i aktéw prawnych, wybor i opracowanie J. Barez i . Ko-
lowca, Warszawa 2005.

2 Por. E. Zielinska (red.), Prawo Wspélnot Europejskich a prawo polskie. Prawo
karne, Warszawa 2005.

3 Por. Zapewnienie skutecznosci prawu UE w prawie polskim. Wytyczne polityki
legislacyjnej i techniki prawodawczej, UKIE-Warszawa 2003, s. 33 (numer boczny 78);
C. Mik, Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej [w:] S. Wron-
kowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Zakamycze 2005,
s. 148/149.
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2. W wyroku z 16.6.2005 r. w sprawie Pupino ETS* - orzekajac
w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym sedziego $§ledczego sgdu wio-
skiego (Tribunale di Firenze) zadanym na podstawie art. 35 TUE —
odniést sie do trzech kwestii o zasadniczym charakterze dla sprecyzo-
wania statusu prawnego instrumentéw III filara UE (szczeg6lnie decy-
zji ramowych) oraz kompetencji ETS w zakresie orzekania w trybie
prejudycjalnym. ETS w wyroku w sprawie Pupino:

— sprecyzowal warunki orzekania w trybie prejudycjalnym na pod-
stawie art. 35 TUE, traktujac ten tryb jako — co do zasady ~ ema-
nacje postepowania na podstawie art. 234 TWE (naturalnie
z konieczno$cig uwzglednienia warunkow okreslonych w art. 35
TUE);

— sprecyzowal zakres mocy wigzgcej decyzji ramowej, okreslajgc
w szczegllnosci (elastycznie) granice, poza ktorg decyzja ramowa
nie moze wywolywac (w przeciwienstwie do wspolnotowej dyrek-
tywy) skutku bezposredniego;

— potwierdzil dzialanie w stosunku do decyzji ramowych zasady
wykladni prawa krajowego ,przyjaznej” prawu UE.

Problem zaistnial we Wloszech podczas postepowania karnego
przeciwko Marii Pupino, nauczycielce zatrudnionej w przedszkolu,
oskarzonej o bicie dzieci. Stosowne krajowe przepisy wloskie nie w pel-
ni gwarantowaly wymadg szczegélnego traktowania ofiar najbardziej
wrazliwych, wynikajgcy z postanowien art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej
2001/220/WSiSW z 15.3.2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowa-
niu karnym (okres transpozycji mingt 22.3.2002 r.)*. Krajowe przepisy
wloskie (kodeksu postepowania karnego) przewidujg mianowicie dwu-
stopniowe postepowanie karne, obejmujgce faze postepowania przygo-
towawczego i faze postepowania sgdowego. Uznanie przestuchania prze-
prowadzonego w fazie postepowania przygotowawczego jako dowodu
w postepowaniu sgdowym (czyli odstgpienie od konieczno$ci ponowne-
go przestuchania pokrzywdzonych) jest mozliwe na zasadzie wyjgtku
w stosunku do 0s6b pokrzywdzonych ponizej szesnastego roku zycia
w enumeratywnie okreslonych sprawach o przestepstwa przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajowosci, przy czym sedzia ma pewien zakres
uznaniowosci w podejmowaniu dziala¢ na rzecz ochrony zaznajgcych
maloletnich. Prokurator wystgpil o uznanie zeznan o$miorga pokrzyw-
dzonych dzieci jako dowodu w drugiej fazie postepowania. M. Pupino
sprzeciwila sie temu, podnoszgc, ze nie wystepuje tu zaden z wyraznie

* Wszystkie cytaty wedlug thumaczenia wyroku na jezyk polski dokonanego w ETS
(dostepny na stronie internetowej).
5 0.J. 2001, L 82/1.
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okreslonych w kodeksie postepowania karnego przypadkéw. Przed-
ktadajacy pytanie wstepne sedzia §ledczy podkreslal, ze wioskie prawo
krajowe nie jest w tej dziedzinie jednoznaczne: z jednej strony powi-
nien on w zasadzie oddali¢ wniosek prokuratora (bowiem w przypadku
zarzutow stawianych M. Pupino, postanowienia kodeksu postepowa-
nia karnego nie przewidujg wyraznie mozliwosci uznania zeznan zlo-
zonych w fazie postepowania przygotowawczego za dowod w fazie po-
stepowania sgdowego), z drugiej zas strony nie ma miarodajnych po-
wodow, aby nie dopusci¢ takiej sytuacji w przypadkach innych, niz
wyraznie okreslone®. Przedkladajgcy pytanie wstepne sedzia abstra-
howat co prawda od kwestii skutku bezposredniego decyzji ramowej,
zastanawial sie jednak — czy nie powinien interpretowac odpowiednich
przepisoOw prawa krajowego w sposéb ,przyjazny” prawu UE, zwlasz-
cza w sytuacji gdy ma watpliwosci czy sg one zgodnie z postanowienia-
mi art. 2, 31 8 decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym: w tej sytuacji zwrocilt sie do ETS o dokonanie interpretacji
powyzszych postanowien decyzji ramowej’.

W sentencji ETS stwierdzil: ,Przepisy art. 2, 3 i 8 ust. 4 decyzji
ramowej Rady 2001/220/WSiSW z 15.3.2001 r. w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad
krajowy musi mie¢ mozliwos¢ zezwolenia malym dzieciom, ktore twier-
dzg, ze padly ofiarg zlego traktowania, jak ma to miejsce w sprawie
glownej, na skladanie zeznan w sposéb umozliwiajgcy zagwarantowa-
nie im odpowiedniego poziomu ochrony, na przyklad poza rozprawa
iprzed jej terminem.

Sad krajowy ma obowigzek wziecia pod uwage calosci norm pra-
wa krajowego i dokonania ich wykladni, na ile to tylko mozliwe, w $wie-
tle brzmienia oraz celow decyzji ramowe;j”.

3. Wlasciwosé ETS do wyrokowania w trybie prejudycjal-
nym w odniesieniu do decyzji ramowych na podstawie art. 35
TUE: Zgodnie z postanowieniami art. 35 ust. 1 TUE®: [ Trybunat Spra-
wiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, z zastrzezeniem warunkéw okre-
§lonych w niniejszym artykule, jest wlasciwy do orzekania w trybie pre-
judycjalnym o waznosci i wyktadni decyzji ramowych i decyzji, wyklad-
ni konwencji sporzgdzonych na mocy niniejszego tytulu oraz waznosci
i wykladni srodkow wykonawczych do tych konwencji”. Warunki te pre-

§ Punkt 17 uzasadnienia wyroku.

7 Punkt 18 uzasadnienia wyroku.

8 Por. K. Lankosz (red.), Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2003,
s.4361in.
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cyzuje ustep 2 art. 35 TUE, stwierdzajgc, ze tego rodzaju wlasciwosé
ETS wymaga odpowiedniego o§wiadczenia panstwa czlonkowskiego, zlo-
zonego ,w chwili podpisywania Traktatu z Amsterdamu lub w jakimkol-
wiek p6zniejszym terminie”. Z kolei w ustepie 3 art. 35 TUE stwierdzo-
no, ze panstwo czlonkowskie, skladajac oéwiadczenie na podstawie ustepu
2, wskazuje, czy z pytaniem prejudycjalnym moze zwrocic¢ sie kazdy sad
tego panstwa (lit. b) art. 35 ust. 3 TUE) ,w sprawie przed nim zawislej
1 dotyczgcego waznosci lub wykladni aktu, o ktorym mowa w ustepie 1,
jezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku”, czy tez tylko sad tego panstwa rozstrzygajacy w ostatniej in-
stancji (lit. a) art. 35 ust. 3 TUE). Rzgd wloski zlozyl stosowne o$wiad-
czenie®, uznajace wlasciwos¢ ETS do orzekania na warunkach okreslo-
nych w art. 35 ust. 3 lit. b) TUE (czyli kazdego sadu).

W sprawie Pupino ETS wyjasnil ,przy okazji” szereg istotnych
kwestii, potwierdzil zwlaszcza, ze decyzja ramowa nalezy do aktow,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 TUE, a wiec w przedmiocie ktorych
ETS moze orzekaé w trybie prejudycjalnym?'®, oraz ze sedzia sledczy
moze by¢ uznany za ,sad” panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art.
35 TUE (ETS nawigzal przy tym do swojego orzecznictwa w analogicz-
nych sprawach, w ktorych postepowanie zasadzalo si¢ na art. 234
TWE)!. ETS musial tez odnieéc¢ si¢ do argumentow rzgdéw francuskie-
go i wloskiego, ktore podnosily niedopuszczalnosé pytania prejudycjal-
nego ze wzgledu na to, iz wyrok ETS nie mialby znaczenia dla roz-
strzygniecia sporu glownego?. W argumentacji ETS zwraca jednak
przede wszystkim uwage jednoznaczne powigzanie postepowania
prejudycjalnego prowadzonego przez ETS na podstawie art. 35 TUE
z postepowaniem prowadzonym na podstawie art. 234 TWE®, ETS pod-
kresla, ze chodzi tu o tryb przewidziany w art. 234 TWE, ktéry na
mocy art. 46 lit. b) TUE stosowany jest do postanowien Tytutu VI TUE,

® Opublikowane wraz i informacjg dotyczacg wejscia w zycie Traktatu z Amster-
damu, O.J. 1999, L 114/56.

10 Punkt 22 uzasadnienia wyroku.

1 Tamze.

12 Punkt 23 uzasadnienia wyroku.

3 Naturalnie poza obszarami jednoznacznie na mocy TUE wylaczonymi. Nalezy
do nich przede wszystkim brak wlasciwosci ETS do orzekania w trybie prejudycjalnym
o interpretacji samych postanowien Tytulu VI TUE (art. 35 ust. 1 TUE wymienia
jedynie prawo ,stanowione” w III filarze UE i zawierane w ramach Tytulu VI TUE
konwencje), co stanowi istotng réznicg w stosunku do art. 234 TWE. Art. 35 ust. 5
TUE - stanowigcy konkretyzacje art. 33 TUE — wylgcza tez wlasciwosé ETS w dziedzi-
nie dzialalnosci policji i innych organéw Scigania panstw czlonkowskich oraz ,obo-
wigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczefistwa
wewnetrznego”.
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o ile spelione zostang warunki okreslone w art. 35 TUE". W kwestii
dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych ETS podkresla, iz jego orzecz-
nictwo dotyczgce pytan prejudycjalnych przedlozonych w trybie art. 234
TWE jest ,co do zasady aktualne w stosunku do wnioskéw zlozonych
do Trybunatu w trybie art. 35 TUE”®, W konicu w kwestii poruszanej
przez rzady francuski i wloski ETS stwierdza: ,Z powyzszego wynika,
ze domniemanie istotnosci zwigzane z pytaniami prejudycjalnymi przed-
ktadanymi przez sgdy krajowe moze zostaé obalone jedynie w wyjatko-
wych przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wykladnia prze-
piséw prawa Unii, o ktére chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwigz-
ku z realiami bgdz przedmiotem sporu giéwnego lub gdy zagadnienie
ma charakter hipotetyczny, bgdz gdy Trybunal nie dysponuje danymi
dotyczacymi faktéw lub prawa niezbednymi do udzielenia uzyteczne;j
odpowiedzi na zadane mu pytania. Poza tymi przypadkami Trybunal
ma co do zasady obowigzek wydania orzeczenia w przedmiocie pytan
prejudycjalnych dotyczacych wykladni aktow, o ktérych mowa w art. 35
ust. 1 UE™S,

Sumujgc, ETS konsekwentnie podkreslil, iz w postepowania pre-
judycjalnego dotyczacego instrumentow prawnych III filara UE bedzie
stosowal dotychczas wypracowane zasady, zwigzane z art. 234 TWE.

4. Zakres wigzgcego charakteru decyzji ramowych: Defini-
cja decyzji ramowej zawarta jest w Tytule VI (Postanowienia o wsp6l-
pracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych) art. 34 ust. 2 lit. b)
TUEY". Decyzje ramowe podejmuje jednomyslnie Rada (z inicjatywy
panstw czlonkowskich lub Komisji Europejskiej) w celu zblizenia prze-
piséw ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich UE. Wigzg
one panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé
osiggniety, pozostawiajgc jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i §rodkéw, przy czym decyzje ramowe nie mogg one wywotywacé
skutku bezposredniego®®. Latwo — jak juz wspomniano — zauwazy¢, ze

¥ Punkt 19 i 28 uzasadnienia wyroku.

15 Punkt 29 uzasadnienia wyroku.

18 Punkt 30 uzasadnienia wyroku. Rowniez w tym przypadku ETS odwotal si¢ do
swojego orzecznictwa, zwigzanego z art. 234 TWE (wyrok z 7.9.1999 r. w sprawie
C-355/97 Beck i Bergdorf ECR [1999] 1-4977, oraz wyrok z 7.6.2005 r. w sprawie C-17/
/03 VEMW i in., dotychczas nieopublikowany).

17 Wprowadzonym do TUE na mocy Traktatu z Amsterdamu (podpisanym
2.10.1997 r., wszed} w zycie 1.5.1999 r.).

18 Tekst art. 34 ust. 2 lit. b) TUE:

»2. Rada, w stosownej formie i wedlug wiasciwych procedur przewidzianych
w niniejszym Tytule, przyjmuje Srodki i sprzyja wspélpracy, przyczyniajac si¢ do osig-
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tres¢ definicji decyzji ramowej jest zbiezna z definicjg wspdlnotowe;j
dyrektywy, okreslong w akapicie trzecim art. 249 TWE (,,Dyrektywa
wigze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w od-
niesieniu do rezultatu, ktéry ma byc¢ osiggniety, pozostawia jednak or-
ganom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw.”). Réwnie latwo
zauwazy¢ mozna pewne ,konstrukcyjne” réznice:

— decyzje ramowe kierowane muszg by¢ do wszystkich panstw czlon-
kowskich UE, gdy tymczasem dyrektywa wspolnotowa moze by¢
skierowana do wszystkich panstw czlonkowskich, ich grupy, czy
tez tylko do jednego panstwa czlonkowskiego;

— dyrektywy wspdlnotowe, cho¢ z definicji kierujg sie do panstw czlon-
kowskich, mogg w pewnych warunkach (szczegélnie gdy sg wadli-
wie transponowane przez panstwo) wywolywac skutek bezposred-
ni (tj. stac sie podstawg praw i obowigzkow jednostek), tymczasem
art. 34 ust. 2 lit. b) TUE zastrzega wyraznie w ostatnim zdaniu, ze
decyzja ramowa nie moze wywolywac skutku bezposredniego.
Zasadnicza jednak réznica miedzy wspolnotowg dyrektywsg a de-

cyzjg ramowg jako instrumentem III filara UE polega na tym, ze dy-
rektywa jest instrumentem prawa wspodlnotowego (objetym tzw. rezi-
mem wspoélnotowym), natomiast decyzja ramowa jest co do zasady in-
strumentem podlegajgcym prawu miedzynarodowemu. Nawet jezeli —
w pewnym zakresie — instytucje wspolnotowe (Rada, ETS, czy Komi-
sja) majg kompetencje w odniesieniu do decyzji ramowych, to kompe-
tencje te zasadzajg sie na wyraznym przyzwoleniu panstw cztonkow-
skich (wyrazonym albo w TUE, albo o charakterze ad hoc — jak na
przyklad wyrazenie zgody w drodze oéwiadczenia na postepowanie pre-
judycjalne w stosunku do instrumentéw prawnych III filara — art. 35
ust. 2 1 3 TUE). Mozna jednak zakladaé, iz wraz z rozwojem praktyki
orzeczniczej ETS na podstawie art. 35 ust. 1, 2 1 3 TUE zacznie rodzié
sie w tym obszarze niezmiernie interesujgca z teoretycznego punktu
widzenia hybryda prawa wspélnotowego i miedzynarodowego (o ile
Traktat konstytucyjne nie wejdzie w zycie, obejmujgc obecny obszar I11
filara wspo6lnym, ,unijnym” rezimem, w zasadzie tozsamym z obecnym
rezimem wspoélnotowym)*. Niemniej jednak, i bez orzecznictwa ETS

gnigcia przez Unie jej celow. W zwigzku z tym, stanowigc jednomyslnie z inicjatywy
Panstwa Czlonkowskiego lub Komisji, Rada moze: (...) b) podejmowaé decyzje ramowe
w celu zblizenia przepiséw ustawowych i wykonawczych. Decyzje ramowe wigzg Pan-
stwa Czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé osiagniety, pozostawiajac
jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw. Nie mogg one wywoty-
wac skutku bezposredniego”.

19 Por. J. Barcz, Przewodnik po Traktacie konstytucyjnym, Warszawa 2005, s. 40
in.is. 77in.
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w tej mierze, ze wzgledu na podobng ,tre$¢” obu instrumentéw (decyzji
ramowej i dyrektywy wspélnotowej) oraz koniecznosé zachowania spdj-
nosci miedzy filarem wspélnotowym a III filarem UE wskazywano —
jak juz zostalo zaznaczone, ze do decyzji ramowych nalezaloby per ana-
logiam odnosié reguly interpretacyjne, wypracowane przez ETS wobec
dyrektyw. Tendencja taka ulegla wzmocnieniu pod wplywem propozy-
cji zawartych w Traktacie konstytucyjnym, ktéry pojeciem ,europej-
skiej ustawy ramowej” obejmie zasadnicze instrumenty koordynacji
prawa krajowego panstw czlonkowskich, tj. dyrektywy i decyzje ramo-
we®. Naturalnie nalezalo zakladaé, ze nie wszystkie zasady dotyczace
transpozycji wspoélnotowych dyrektyw odnosié sie mogg do decyzji ra-
mowych. Poniewaz decyzja ramowa skierowana jest wylgcznie do
panstw czlonkowskich nie moze wywolywac¢ skutku bezposredniego,
nie bedg jej dotyczyly zasady interpretacyjne odnoszace si¢ do mozli-
wosci wywierania przez dyrektywy skutku bezposredniego, zwlaszcza
za$ obowigzku odszkodowawczego panstwa w przypadku powstania po
stronie podmiotéw prywatnych szkdd z tytutlu braku transpozycji lub
wadliwej transpozycji dyrektywy?!.,

W wyroku w sprawie Pupino ETS wyraznie wyszed! z zalozenia
jednosci strukturalnej UE i jednoznacznie wskazal na koniecznosé¢ sto-
sowania zasad wypracowanych w odniesieniu do wspdlnotowych dy-
rektyw rowniez do decyzji ramowych. ETS siggngl — uzasadniajgc swdj
wywod:

— po pierwsze - do wykladni jezykowej: w punkcie 33 uzasadnie-
nia stwierdzil, Ze ,brzmienie art. 34 ust. 2 lit. b) TUE jest bardzo
Sci$le wzorowane na brzmieniu art. 249 akapit trzeci TWE. Arty-
kul 34 ust. 2 lit. b) TUE nadaje decyzjom ramowym moc wigzacg
w tym znaczeniu, ze decyzje te ‘wigzg’ Panstwa Czlonkowskie
‘w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety, pozostawia-
jac/ jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkow”.
Podobnie w punkcie 34 uzasadnienia — obowigzek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z decyzjami ramowymi (o czym
dalej) wywodzi ETS z okolicznosci, iz ,wigzacy charakter decyzji
ramowych (jest) opisany takimi samymi slowami jak te uzyte
w art. 249 akapit trzeci TWE”;

— po drugie — rozwazajgc zakres skutecznosci decyzji ramowych
w panstwach cztonkowskich (z definicji decyzja ramowa skutku
bezposredniego nie wywoluje) — ETS siegnat do wykladni teleolo-

20 Jbidem, s. 63 i n.
21 Por. B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa
krajowego, Zakamycze 2004, s. 223 i n.
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gicznej, podkreslajgc, ze ustawodawca miedzynarodowy (panstwa
czlonkowskie) po to przewidzial ,mozliwosci zastosowania w ra-
mach Tytulu VI (TUE) instrumentéw prawnych wywolujgcych
skutki analogiczne do tych, o ktorych mowa w Traktacie WE”,
aby ,skutecznie przyczyni¢ sie do realizacji celow Unii”, okreslo-
nych w art. 1 akapit drugi TUE (,Niniejszy Traktat wyznacza
nowy etap w procesie tworzenia coraz Scislejszego zwigzku mie-
dzy narodami Europy...”). Stwierdzenie powyzsze odnosi si¢ co
prawda bezposrednio do formuly postepowania prejudycjalnego,
ale ma réwniez zasadnicze znaczenie dla okreslenia zakresu skut-
ku wigzgcego decyzji ramowych w panstwach cztonkowskich. ETS
jest oczywiscie §wiadomy rdznicy w statusie prawnym wspdlno-
towej dyrektywy i decyzji ramowej (w punkcie 35 uzasadnienia
ETS stwierdza, ze: ,...na mocy art. 35 TUE kompetencje Trybu-
nalu w ramach Tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej sg wezsze
niz te, ktérymi dysponuje on w ramach Traktatu WE”, oraz ze:
»w ramach rzeczonego Tytulu VI nie istnieje pelny system try-
bow odwolawczych 1 procedur przeznaczonych do zapewnienia
zgodnosci aktéw instytucji z prawem”. Niemniej jednak ETS jed-
noznacznie stwierdza (w kontekscie zakresu swojej kompetencji
do wydawania orzeczen prejudycjalnych), ze kompetencja ta ,,zo-
stalaby pozbawiona swej skutecznosci (effet utile), gdyby jednost-
ki nie mialy prawa powolywania si¢ na decyzje ramowe celem
uzyskania przed sgdami krajowymi Panstw Czlonkowskich zgod-
nej wykladni prawa krajowego”. ETS zaweza wigc maksymalnie
ograniczenie zawarte w zdaniu ostatnim art. 34 ust. 2 lit. b TUE
(,Nie mogg one wywolywac¢ skutku bezposredniego”) do — przede
wszystkim — niemoznos$ci dochodzenia odszkodowania z tytulu
szkod wyniklych z braku badz wadliwej transpozycji decyzji ra-
mowe], natomiast umacnia status jednostki, potwierdzajac jej
prawo do uzyskania przed sgdem krajowym wykladni prawa kra-
jowego przyjaznej postanowieniom decyzji ramowe;.

Co jednak najistotniejsze, gléwng przestankg tego rodzaju rozu-
mowania ETS jest jednolite, strukturalne ujecie Unii poprzez jedno-
znaczne potwierdzenie dzialania zasady lojalnosci (solidarnosci) row-
niez w obecnym III filarze UE. W punktach 41 i 42 uzasadnienia ETS
stwierdza: (41) ,Artykul 1 akapity drugi i trzeci Traktatu o Unii Euro-
pejskiej stanowi, ze Traktat ten wyznacza nowy etap w procesie two-
rzenia coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy, zas zada-
niem Unii, ktérej podstawe stanowig Wspdlnoty Europejskie, uzupel-
nione politykami i formami wspélpracy przewidzianymi tym Trakta-
tem, jest ksztaltowanie w sposéb spéjny i solidarny stosunkéw miedzy
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Panstwami Czlonkowskimi oraz migdzy ich narodami;” (42) ,Z trudem
przysziloby Unii wypelnianie jej misji, gdyby zasada lojalnej wspolpra-
cy, ktora zaklada miedzy innymi, iz Panstwa Czlonkowskie bedg po-
dejmowac wszelkie witasciwe $rodki ogdlne lub szczegolne celem za-
pewnienia wypelniania ich zobowigzan wynikajacych z Traktatu o Unii
Europejskiej, nie obowigzywala rowniez w ramach wspotpracy policyj-
nej i sgdowej w sprawach karnych, ktoéra zresztg w calosci opiera sig
na wspolpracy migedzy Panstwami Czlonkowskimi a instytucjami...”.

5. Przyjazna prawu Unii (decyzjom ramowym) wykladnia
prawa krajowego: interweniujgce w sprawie rzady: wloski, brytyj-
ski, szwedzki i niderlandzki podnosily, ze decyzje ramowe i wspdlnoto-
we dyrektywy stanowig zupelnie inne Zrédla prawa, a tym samym de-
cyzja ramowa nie rodzi po stronie sedziego obowigzku dokonywania
zgodnej z nig wyktadni prawa krajowego, podobnego do tego, jaki uznal
ETS w swym orzecznictwie w przypadku dyrektyw wspélnotowych?.
ETS co do zasady nie podzielil takiego punktu widzenia. Biorgc pod
uwage argumenty przytoczone powyzej, zwlaszcza zas dzialanie row-
niez w obszarze III filara UE zasady lojalnosci ETS stwierdzil: ,Majac
na wzgledzie cato$¢ poprzedzajgcych rozwazan, nalezy doj$¢ do wnio-
sku, ze zasada zgodnej wykladni obowigzuje rowniez w przypadku de-
cyzji ramowych przyjetych na podstawie tytulu VI Traktatu o Unii
Europejskiej. Aby osiggngé rezultat zamierzony przez decyzje ramowg
i przez to zastosowac sie do art. 34 ust. 2 lit. b) UE, dokonujgcy wy-
ktadni sad odsylajacy, stosujgc prawo krajowe, ma obowigzek dokonaé
wykladni tego prawa, na ile to tylko mozliwe, w §wietle brzmienia i ce-
16w tej decyzji ramowej”2.

Niemniej jednak ETS, odnoszgc sie do argumentacji rzgdéw grec-
kiego, francuskiego, portugalskiego i Komisji Europejskiej?* — wskazal
na pewne ograniczenia w stosowaniu wykladni przyjaznej decyzji ra-
mowej.

Po pierwsze — ETS stwierdzil, Ze ograniczenia takie wynikajg
z ogdlnych zasad prawa, zwlaszcza z zasady pewnosci prawa i nie dzia-
tania prawa wstecz®. ,Zasady te — stwierdzil ETS - stoja na przeszko-

22 Punkt 25 uzasadnienia wyroku. Por. r6wniez punkty: 26 i 27 uzasadnienia wy-
roku.

2 Punkt 43 uzasadnienia wyroku. Na mozliwos¢ tego rodzaju uzasadnienia zwra-
cal wezeéniej uwage C. Mik, Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Eu-
ropejskiej..., s. 148/149.

2¢ Punkt 32 uzasadnienia wyroku.

% Punkt 44 uzasadnienia wyroku.
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dzie miedzy innymi temu, aby na podstawie decyzji ramowej i nieza-
leznie od ustawy wprowadzajacej jg w zycie rzeczony obowigzek mogt
doprowadzi¢ do ustalenia bgdZ zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej
0s6b naruszajgcych przepisy prawa karnego”?.

Po drugie - zdaniem ETS wyktadnia przyjazna decyzji ramowe;j
wymaga co prawda, ,aby w odpowiednim przypadku sgd krajowy wzigt
pod uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny, w ja-
kim stopniu prawo (krajowe) moze zostac zastosowane w taki sposéb,
ktory nie prowadzilby do rezultatu sprzecznego z celem wytyczonym
przez decyzje ramow3g”?, to jednak sgd krajowy nie moze dziatac con-
tra legem: ,Spoczywajgcy na sgdzie krajowym obowigzek odniesienia
sie do tresci decyzji ramowej przy dokonywaniu wykladni odpowied-
nich przepiséw prawa krajowego przestaje obowigzywaé w chwili, gdy
prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposob, ktéry doprowadzil-
by do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym przez te decyzje ramo-
wg. Innymi slowy, zasada zgodnej wykladni nie moze stanowi¢ podsta-
wy do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem”. W ta-
kim przypadku ustawodawca krajowy powinien po prostu dokona¢ od-
powiedniego dostosowania prawa krajowego. Powyzsze stwierdzenie
ETS wyznacza granice, gdzie konczy sie mozliwosé ,przyjaznej” inter-
pretacji prawa krajowego, majgcej na celu zapewnienie skutecznosci
rezultatowi okreslonemu w decyzji ramowej, a zaczyna dzialtaé obowig-
zek ustawodawcy do wydania (nowelizacji) stosownego prawa krajowe-
go, przy czym w ostatecznosci ocena co do mozliwosci siggniecia w da-
nej, konkretnej sprawie do wykladni przyjaznej decyzji ramowej nale-
zy do sgdu krajowego?.

6. Wyrok ETS w sprawie Pupino ma niezmiernie istotne znacze-
nie, nie tylko dlatego, ze konkretyzuje po raz pierwszy zasady stosowa-
nia procedury prejudycjalnej w ramach III filara UE na podstawie art.
35 TUE, lecz przede wszystkim z tego wzgledu, ze umacnia koherencje
strukturalng Unii Europejskiej. Potwierdza on bowiem — mimo istot-
nych réznic w statusie prawnym — konieczno§é stosowania zasad trans-

% Punkt 45 uzasadnienia wyroku. ETS odwolal si¢ w tej mierze do swoich orze-
czen w analogicznych sprawach, dotyczacych interpretacji wspélnotowych dyrektyw:
m.in. wyrok z 3.5.2005 r. w sprawach polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Ber-
lusconi i in. (nr 74 uzasadnienia), dotychczas nieopublikowany. Inng kwestig jest, ze
w sprawie Marii Pupino nie mialo to o tyle znaczenia, ze rozpatrywany problem doty-
czy!t procedury (sposobu przestuchiwania dzieci w procesie karnym), a nie zakresu
odpowiedzialnosci karnej (por. punkt 46 uzasadnienia wyroku).

2 Punkt 46 uzasadnienia wyroku.

28 Punkt 48 uzasadnienia wyroku.
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pozycji dotyczgcych wspdlnotowych dyrektyw do decyzji ramowych (in-
strumentu prawnego III filara UE). W zwigzku z gwaltowanym przy-
rostem acquis III filara (i to w istotnych dziedzinach) jest to kierunek
pozadany, zapewniajgcy sp6jno$¢ rozwoju Unii. Jest on tym bardziej
potrzebny, ze wejScie w zycie Traktatu konstytucyjnego stoi obecnie
pod znakiem zapytania, a Traktat mial tego rodzaju spjnosé¢ miedzy I
filarem a filarem II i III obecnej Unii w znaczgcym zakresie zapewnic
(szczegblnie w odniesieniu do Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci).

Z drugiej strony wyrok ETS w sprawie Pupino precyzuje warun-
ki transpozycji decyzji ramowych w panstwach czlonkowskich. Jest to
istotne, bowiem zwigzane z tym problemy narastajg. Wskazujg na to
dwa wyroki sgdéow konstytucyjnych — polskiego Trybunalu Konstytu-
cyjnego® i niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego®,
odnoszace sie do transpozycji decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania3!.

Jan Barcz*

29 Wyrok z 27.4.2005 r., sygnatura akt p 1/05.

3 Wyrok z 18.7.2005 r., sygnatura akt 2 BvR 2236/04197.

81 Por. J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania - konsekwencje braku transpozy-
¢ji decyzji ramowej w panstwie cztonkowskim UE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005,
nr 1, s. 13.

* Prof. zw. dr hab. Jan Barcz — Kierownik Katedry Prawa Europejskiego w Szko-
le Gléwnej Handlowej w Warszawie



