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WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie stosowa-
nia prawa Unii Europejskiej przez sady polskie na tle doswiadczen
przedakcesyjnych. Wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej sady
polskie staly si¢ sadami prawa unijnego. Ich dorobek w tej roli jest
jeszcze niewielki. Jednak trud stosowania prawa unijnego podjelty wcze-
$niej, w zwigzku ze stowarzyszeniem RP ze Wspdlnotami Europejski-
mi iich panstwami cztonkowskimi. W tym kontekscie interesujace jest
ustalenie, czy obecna dziatalnos¢ sgdow polskich stanowi kontynuacje
orzecznictwa ,europejskiego” z okresu stowarzyszenia, czy tez wyka-
zuje nowg jako$¢. Powstaje tez pytanie, jakie nowe mozliwosci dziala-
nia powstajg przed sgdami polskimi w nastepstwie akces;ji.

De lege lata prawo Unii Europejskiej nie stanowi jednorodnego
systemu prawnego. Istniejg tu trzy powigzane ze sobg normatywnie
i funkcjonalnie, lecz rodzajowo rézne subsystemy: prawo wspolnotowe
(I filar), prawo wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (II fi-
lar) oraz prawo wspolpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych
(III filar). Chociaz wszystkie one zakorzenione sg w prawie miedzyna-
rodowym (zasadniczymi Zr6dtami prawa sg traktaty), to jednak roznig
sie one od siebie istotnie zZrodlami prawa, procedurami tworzenia in-
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stytucjonalnych aktéw prawnych, zasadami stosowania (zwlaszcza
kwestig skutku bezposredniego), rolg instytucji i innych organéw (ist-
niejg organy specyficzne dla poszezegélnych filaréw), sferami regula-
cyjnymi'. Jednak z punktu widzenia panstwa czlonkowskiego opera-
tywne jest postugiwanie sie pojeciem ,prawo Unii Europejskiej”. Pan-
stwo musi bowiem wykonywac i zapewniaé stosowanie i przestrzega-
nie calego dorobku unijnego, jakkolwiek na swoistych dla poszczegol-
nych filaréw zasadach. Stgd tez w prawie polskim juz od okresu przed-
akcesyjnego stusznie uzywa sie okreslenia ,prawo Unii Europejskiej”,
a nie ,prawo wspdlnotowe”.

Analiza przeprowadzana w artykule obejmuje sgdowe stosowa-
nie prawa. Rozumiemy przez to podejmowanie indywidualnych decyzji
merytorycznych i proceduralnych w szeroko pojetym postepowaniu sa-
dowym (lgcznie z postepowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym,
chociaz przede wszystkim w ramach najwyzszych instancji sgdowych —~
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego). Z kolei przez
podejmowanie decyzji rozumiemy nie tylko samo rozstrzygniecie, lecz
takze jego uzasadnienie, lgcznie z odzwierciedlonym w nim procesem
wykiadni prawa?.

Tytul opracowania wskazuje, Zze zakresem rozwazan objete zo-
staly dwa okresy: przed przystgpieniem i po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej. Cezurg dzielgcg te okresy jest wejscie w zycie Trak-
tatu akcesyjnego. Ponadto, z punktu widzenia polskiego prawa kon-
stytucyjnego nalezy jeszcze rozgraniczyé dwa podokresy: do uchwale-
nia 1 wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz po jej uchwaleniu.
Tym razem podzial taki wynika ze sposobu postrzegania przez ustawe
zasadniczg prawa miedzynarodowego.

W opracowaniu niniejszym zostang przedstawione nastepujace
kwestie:

1 Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
t. 1, Warszawa 2000, s. 289-313 i 393-406. Proby okreslania prawa Unii Europejskiej
jako jednolitego porzgdku prawnego, jakkolwiek interesujace, sg kontrowersyjne i przed-
wezesne. Zob. A. von Bogdandy, M. Nettesheim, Ex pluribus Unum: Fusion of the
European Communities into the European Union, ,European Law Journal” 1996, vol. 2,
nr 3, s. 275-284; w Polsce — np. J. Barcz, Charakter prawny i struktura Unii Europej-
skiej. Pojecie prawa Unii Europejskiej [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej,
Warszawa 2004, s. 94-95. Dopiero utracony w zasadzie Traktat ustanawiajacy Kon-
stytucje dla Europy wprowadzal prawo Unii Europejskiej, chociaz zachowywal szereg
osobliwosci obecnego I1 1 I filara — zob. C. Mik, Unia Europejska i 2rédia jej prawa
w $wietle projektu Traktatu Konstytucyjnego [w:] C. Mik (red.), Unia Europejska w do-
bie reform, Torun 2004, s. 4045, 61 i n.

2 Zob. ogélnie L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna
i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001.
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1) krétka charakterystyka polskiej drogi do Unii Europejskie;j,

2) omoéwienie podstawy prawnej stosowania prawa Unii Europej-
skiej przez sgdy polskie,

3) wyjasnienie istoty obowigzku sgdowego stosowania prawa Unii
Europejskiej w Polsce,

4) okreslenie stosunku polskich sgdéw do prawa Unii Europejskiej
jako takiego w Swietle zasady pierwszenstwa,

5) analiza instrumentow sgdowego stosowania prawa Unii Euro-
pejskiej.

1. POLSKA DROGA DO UNII EUROPEJSKIEJ

Polska rozpoczela swag droge do Unii Europejskiej pod koniec lat
80. We wrzesniu 1988 r. nawigzala ona stosunki dyplomatyczne ze
Wspélnotami Europejskimi (efektywnie od 1989 r.). Wkrétce Polska
zawarla z EWG umowe o handlu i wspélpracy (19.9.1989 r.). Dynami-
ka stosunkéw wzajemnych okazala sie na tyle duza, ze juz 16.12.1991 r.
podpisano Ukiad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy RP
a Wspoélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi. Uklado-
wi temu towarzyszyl Uklad tymczasowy, ktory obejmowat czesé han-
dlowg wlasciwego Ukladu Europejskiego. Uklad tymczasowy wszed}
w zycie 1.3.1992 r.® Uklad Europejski natomiast wszedl w zycie
1.2.1994 r*

Uklad Europejski byl nastepnie kilkakrotnie zmieniany dodat-
kowymi porozumieniami zawartymi miedzy stronami i decyzjami Rady
Stowarzyszenia (np. porozumienie w formie wymiany listéw zmienia-
Jace porozumienie dotyczgce handlu tekstyliami®, decyzje zmieniajgce
protokét nr 4 do Ukladu dotyczacy definicji koncepcji ,,produktéw po-
chodzgcych™). Ponadto, Rada Stowarzyszenia przyjela szereg decyzji
wykonawczych do Ukladu (np. decyzje: nr 1/96 z 16.7.1996 r. przyjmu-
Jaca zasady niezbedne do stosowania regut konkurencji okreslonych
w Ukladzie Europejskim 1 w protokole nr 2 w sprawie produktéw EW-

3 0.4J.1992, L 114, s. 1; Dz.U. 1992, Nr 60, poz. 302.

4+ 0.J. 1993, L 348, s. 1; Dz.U. 1994, Nr 11, poz. 38.

5 0.J. 1995, L 94, s. 368; O.J. 1996, L 81, s. 280.

& Zob. np. decyzje Rady Stowarzyszenia: nr 4/96 z 16.7.1996 r., 0.J. 1996, L 208,
s. 33; nr 1/97 2 30.6.1997 r., 0.J. 1997, L 221, s. 1; nr 1/1999 z 25.1.1999 r., O.J. 1999,
L 77, s. 34; nr 5/1999 z 17.12.1999 r., O.J. 2000, L 29, s. 26; nr 4/2000 z 29.12.2000 r.,
0.J. 2001, L 19, s. 29.
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WiS?; nr 5/2001 r. ustanawiajgca Wsp6lny Komitet Konsultacyjny mie-
dzy Komitetem Regionéw a Polskim Komitetem Lgcznikowym ds.
Wspétpracy z Komitetem Regionéws; nr 6/2001 z 25.10.2001 r. przyj-
mujgca zasady i warunki udzialu RP w programie Kultura 2000% nr 1/
/2002 z 28.2.2002 r. przyjmujgca ogélne zasady i warunki udzialu RP
w programach wspoélnotowych!?), a takze decyzje dotyczace rozstrzyga-
nia sporéw miedzy stronami (np. decyzja nr 3/96 z 16.7.1996 r. rozwig-
zujaca spér dotyczacy handlu skoramit).

W dniu 8.4.1994 r. Polska zlozyla wniosek o przyjecie do Unii
Europejskiej. Negocjacje podjete po przeprowadzeniu screeningu oraz
uzyskaniu pozytywnej opinii ze strony Komisji Europejskiej doprowa-
dzily do podpisania 16.4.2003 r. w Atenach wraz z siedmioma innymi
panistwami Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Cyprem i Malta Trak-
tatu o przystgpieniu!?. W dniach 7 i 8.6.2003 r. spoleczenstwo polskie
w drodze referendum wyrazito zgode na ratyfikacje Traktatu przez Pre-
zydenta, co nastgpito 23.7.2003 r.2® Dopelnienie procedury ratyfikacyj-
nej otworzylo ze strony polskiej droge do jego wejScia w zycie, co nastg-
pilo 1.5.2004 r.

2. PODSTAWY PRAWNE DZIALALNOSCI SADOW POLSKICH
W SFERZE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

2.1. OKRES PRZEDAKCESYJNY

2.1.1. PODSTAWA KONSTYTUCYJNA

a) Okres do uchwalenia Konstytucji z 1997 r.

W okresie, kiedy Polska wigzala sie z EWG umowg o handlu
i wspblpracy obowigzywala jeszcze Konstytucja PRL z 1952 r., ktéra
milczata w kwestii statusu w prawie krajowym wigzacego Polske pra-
wa miedzynarodowego. W praktyce sprzyjalo to akceptacji dualistycz-
nego postrzegania relacji miedzy prawem miedzynarodéwym i polskim

7 0J.1996, L 208, s. 24.

8 0.J.2002,L 48,s. 6.

® 0.J. 2001, L 48,s. 8.

10.0.J.2002, L91,s. 22.

110.J. 1996, L 208, s. 31.

12 0.J. 2003, L 236, s. 17; Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864.
13 Dz.U. Nr 57, poz. 507.
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oraz uzaleznianiu stosowania prawa miedzynarodowego w Polsce od
uprzedniego jego wykonania w drodze stanowienia prawa polskiego
(odrzucenie transformacji)**. Prowadzilo to do odmowy sgdowego sto-
sowania prawa migdzynarodowego. Praktyka ta ulegta zmianie dopie-
ro pod koniec lat 80,

Zmiany polityczne, ktore przyniost rok 1989 zaowocowaty obszer-
ng nowelizacjg Konstytucji. Jedng ze zmian bylo wprowadzenie insty-
tucji Prezydenta RP wraz z upowaznieniem go do ratyfikacji uméw
miedzynarodowych. Przy tym na ratyfikacje uméw, ktére pociagatly za
sobg obcigzenia finansowe dla Panstwa lub zmuszaly do zmian usta-
wodawczych, musial wyrazi¢ zgode Sejm (art. 32g ust. 2). Nowelizacja
nie sprecyzowala jednak tego, czy ratyfikowane umowy miedzynarodo-
we stanowig czes$¢ polskiego porzgdku prawnego, a zwlaszcza, jakg range
w tym porzgdku one majg. Pod rzgdami tak zmienionej ustawy zasad-
niczej podpisywano Uklad Europejski. Ona tez obowigzywala w chwili
wejscia w zycie Ukladu tymczasowego i ratyfikacji przez Prezydenta
Ukladu stowarzyszeniowego (20.10.1992 r.). Krétko po ratyfikacji Uktla-
du Europejskiego weszla w zycie tzw. Mala Konstytucja z 17.10.1992 r.,
ktora uchylila Konstytucje z 1952 r. (7.12.1992 r.). Co do istoty utrzy-
matla ona jednak w mocy rozwigzanie ratyfikacyjne przyjete w noweli-
zacji z 1989 r. (art. 33 ust. 2). Nowa sytuacja konstytucyjna powstata
po 1989 r. sprzyjala bardziej przychylnej postawie sgdow, ktore zaczely
szerzej wykorzystywaé prawo miedzynarodowe w wyktadni norm kra-
jowych oraz przyznawac niektorym normom miedzynarodowym nawet
charakter samowykonalny!é.

Rosnaca przychylnosé wobec prawa miedzynarodowego zaowoco-
wala pierwszymi orzeczeniami dotyczgcymi prawa Unii Europejskiej.
Pionierami w tym zakresie okazaly sie Sgd Najwyzszy (SN), Naczelny
Sad Administracyjny (NSA) oraz Sgd Antymonopolowy (SA). SN wy-
dal swe pierwsze orzeczenie (uchwale siedmiu sedziéw) odnoszace sie
do prawa wspélnotowego 7.4.1993 r., rozwazajgc zagadnienie waznosci
umowy spotkil’. Powolal sie w niej na dyrektywe Rady 68/151/EWG.
NSA mial okazje wydaé wyrok zwigzany z prawem wspolnotowym
22.6.1993 r. Odnosil sie on do ustalenia pochodzenia towaréw z panstw

14 Zob. R. Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzqdku prawnym parti-
stwa polskiego, Warszawa 2000, s. 103-112.

15 Tbidem, s. 147-151; M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie
konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 144-152; B. Lizewski, Prawo miedzynarodowe w pol-
skiej praktyce sqdowej, Lublin 2005, s. 121-130.

16 R. Kwiecien, op.cit., s. 151-169; M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 152-162.

17 IIT CZP 23/93, OSNCP 1993/10/172.
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owczesnej] EWG, Z kolei Sgd Antymonopolowy wydal pierwszy wyrok
odwolujacy sie¢ w uzasadnieniu do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci dotyczgcego pojmowania rynku wiasciwego 4.10.1993 r.*® Do
uchwalenia nowej Konstytucji wszakze zaden sgd odwolujgcy sie¢ do
prawa Unii Europejskiej nie okreslil podstawy konstytucyjnej swego
dzialania.

b) Okres po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.

Uchwalenie nowej Konstytucji 2.4.1997 r. i jej wejScie w zycie
mialo przelomowe znaczenie w dziejach stosunku prawa miedzynaro-
dowego do prawa polskiego. Konstytucja ustanowila zasade przestrze-
gania wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego (art. 9) i uznala za
zrodla prawa powszechnie obowigzujgcego takze ratyfikowane umowy
miedzynarodowe (art. 87 ust. 1). Zarazem w Konstytucji postanowio-
no, ze ratyfikowane umowy miedzynarodowe i ogtoszone w Dzienniku
Ustaw sg uwazane za cze$¢ krajowego porzgdku prawnego. Takie umo-
wy mogg by¢ bezposrednio stosowane, chyba ze ich stosowanie jest uza-
leznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1). Jezeli za$ do ratyfikacji
doszlo za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie (przypadki, kiedy zgo-
da taka jest wymagana okresla art. 89 ust. 1), normy takiej umowy
majg pierwszenstwo przed normami ustawowymi, jezeli nie jest mozli-
we pogodzenie obu norm (art. 91 ust. 2).

Te postanowienia Konstytucji nie miatyby jednak wiekszego zna-
czenia w rozwazanym przez nas okresie przedakcesyjnym, gdyby nie
fakt, ze art. 241 ust. 1 Konstytucji umozliwil traktowanie uméw ratyfi-
kowanych przed wejsciem w zycie ustawy zasadniczej z 1997 r. na pod-
stawie przepisow konstytucyjnych obowigzujgcych w czasie ich ratyfi-
kacjii ogloszonych w Dzienniku Ustaw za umowy ratyfikowane za zgo-
dg wyrazong w ustawie. W konsekwencji mozliwe stalo sie stosowanie
wobec nich art. 91, jezeli umowy dotyczg materii wymienionych w art. 89
ust. 1. Postanowienia te mozna odnie$¢ do Ukladu Europejskiego, kto-
ry zostal ratyfikowany jeszcze w 1992 r.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. prawo Unii Europejskiej
zaczeto stosowac coraz czesciej. Jednak przez dlugi czas sgdy nie wska-
zywaly podstawy konstytucyjnej swego dzialania. Dopiero Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24.10.2000 r. sformutowat poglad, iz prawo

18 SA/Wr 1751/92, niepubl. Zob. tez wyrok NSA z 23.3.1994 r., SA/Wr 1614/93, PG
1994/6/29.

19 XVII Amr 29/33, ,Wokanda” 1994/3. Podobne orzeczenie Sgd Antymonopolowy
wydal 3.8.1994 r., XVII Amr 18/94, ,Wokanda” 1995/5/60 (kwestia wptywu udzielania
rabatéw na konkurencje).
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Unii Europejskiej stosowane jest za posrednictwem Uktadu Europej-
skiego na podstawie art. 91 ust. 2 1 art. 241 ust. 1 Konstytucji®. Nieco
odmienny poglad Trybunal wyrazil posrednio w wyroku z 28.1.2003 r.,
wskazujgc, ze podstawg obowigzku wykladni przyjaznej dla prawa Unii
Europejskiej jest art. 91 ust. 1 Konstytucji®!. Stanowisko to potwierdzil
on w wyroku z kwietnia 2004 r. dotyczgcym konstytucyjnosci ustawy
o biopaliwach. Stwierdzil tutaj, ze art. 91 ust. 1 Konstytucji jest pod-
stawg ,zasady interpretacji prawa wewnetrznego w sposob przyjazny
prawu europejskiemu”™®?, Trafny jest poglad uznajgcy za podstawe zwia-
zania Ukladem stowarzyszeniowym art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 241
ust. 1 Konstytucji. Art. 91 ust. 2 jest bowiem jedynie regulg kolizyjna.
Jednak zaden ze wskazanych przepiséw nie dawal podstawy do stoso-
wania za poérednictwem Ukladu Europejskiego prawa Unii Europej-
skiej, w zakresie wychodzgcym poza regulacje samego Ukladu?,

2.1.2. PODSTAWA PRAWNOMIEDZYNARODOWA
— UKLAD STOWARZYSZENIOWY

O ile uwarunkowania konstytucyjnoprawne stosowania prawa Unii
Europejskiej od chwili nawigzania stosunkéw dyplomatycznych ze Wsp6l-
notami ulegaly zmianie, to stalymi Zrédtami zwigzania Polski o charakte-
rze prawnomiedzynarodowym byly Uktad przejsciowy i Uklad Europej-
ski. Jednak w okresie przed wejSciem w zycie nowej Konstytucji sady pra-
wie nie wspominaly ani o Ukladzie przej$ciowym, ani o Ukladzie Europej-
skim, siegajgc zwykle wprost do prawa wspdlnotowego lub orzecznictwa
sgdow luksemburskich. Do chwili wejscia w zycie Ukladu Europejskiego
tylko NSA przywolat wyraznie Uklad przejSciowy (w cytowanym wcze-
$niej wyroku z 1993 r.). Dopiero w 1997 r. na Uklad stowarzyszeniowy
powolaly si¢ kolejno Sad Antymonopolowy (wyrok z 8.1.1997 r.)*, Sad
Najwyzszy (dwa postanowienia z 28.4.1997 r.)® oraz Trybunal Konstytu-
cyjny (orzeczenie z 29.9.1997 r.)®. W pézniejszym orzecznictwie réznych
sadow Uklad Europejski pojawia sie juz dosé powszechnie.

Uklad stowarzyszeniowy jako podstawa sgdowego stosowania
prawa Unii Europejskiej w orzecznictwie polskim jest uwazany przede

2 K 12/00, OTK 2000/7/255.

2 K 2/02, OTK 2003/1A/4.

2 Wyrok z 21.4.2004 r., K 33/03, OTK 2004/4A/31.

28 Zob. uwagi nizej, pkt 2.1.2.

24 XVII Amr 65/96, ,Wokanda” 1998/1/60.

2 TI CKN 133/97, ,Monitor Polski” 1998/3/111 oraz II CKN 138/97, ,Wokanda” 1997/9/7.
% K 15/97, OTK 1997/3.
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wszystkim za pas transmisyjny pozwalajacy dzialaé¢ prawu Unii Euro-
pejskiej w prawie polskim, a nie za bezpodrednie zrédio zobowigzan
prawnych. W konsekwencji, w orzecznictwie dominowatlo przekonanie,
ze chociaz prawo Unii Europejskiej w Polsce jeszcze nie wigzalo, to
jednak art. 68 i 69 Ukladu nalezalo uwazaé za podstawe prawnomie-
dzynarodowg dzialania proeuropejskiego sgdoéw polskich. Pierwszy
z tych przepiséw tworzyt obowigzek dostosowawczy, drugi okreslal jego
podstawowy zakres przedmiotowy.

Art. 68 nie zawieral jednak odniesienia do sgdow, nie zawieral
zalecenia czy nakazu sgdowego stosowania prawa wspélnotowego.
Brzmi on nastepujgco: ,,Strony uznajg, Ze istotnym warunkiem wstep-
nym integracji gospodarczej Polski ze Wspdlnotg jest zblizanie istnie-
jacego i przysztego ustawodawstwa Polski do prawodawstwa Wspdlno-
ty. Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej
przyszlego ustawodawstwa z prawodawstwem Wspélnoty”. Tym nie-
mniej, interpretujgc to postanowienie Ukladu w orzeczeniu z 1997 r,,
Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze na Polsce spoczywa obowig-
zek podjecia ,wszelkich staran w celu zapewnienia zgodnosci jej przy-
szlego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspdlnoty. [...] Pochodnag
zobowigzania do zapewnienia zgodnosci ustawodawstwa (cigzacego
przede wszystkim na parlamencie i na rzgdzie) jest zobowigzanie do
nadawania obowigzujgcemu ustawodawstwu takiego rozumienia, kté6-
re stuzyé bedzie mozliwie najpelniejszemu zapewnieniu tej zgodnosci™.
Trybunal zdecydowal si¢ zatem na szerokie pojmowanie obowigzku
dostosowawczego: nie obejmuje on jedynie dzialan normatywnych, kto6-
re z natury rzeczy mogg by¢ podjete przez parlament i rzad, lecz réw-
niez (chociaz implicite) zwlaszcza sgdowe stosowanie prawa.

Stanowisko TK potwierdzily inne sady polskie. Tak tez SN orzekt
w wyroku z maja 2001 r. 2, ze art. 68 1 69 Ukladu stowarzyszeniowego
s,hakazujg Polsce zblizanie istniejgcego i przyszlego ustawodawstwa
do ustawodawstwa istniejgcego we Wspolnocie”. Podniést tez, ze ,w dok-
trynie [nie wiadomo jednak o czyje poglady chodzi — przypis autoréw]
przyjmuje sig, ze obowigzek z art. 69 Ukladu Europejskiego (sic!) moze
by¢ wykonywany dwojako: przez zabieg legislacyjny, czyli wydanie no-
wych juz zharmonizowanych przepiséw lub przez praktyke stosowania
prawa”. Zarazem druga metoda ma o tyle duze znaczenie, ze umozli-
wia ,uzyskanie rezultatu harmonizacyjnego bez zgody ustawodawcy.
Chodzi o to, aby stosujgc wykladnie funkcjonalng prawa polskiego uzy-

% Ibidem.
28 Wyrok z 29.5.2001 r., I CKN 1217/98, pkt VI, OSNC 2002/1/13.
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ska¢ rezultat zgodny z prawem Unii Europejskiej. Ta zgodnosé dotyczy
odwolania sie nie tylko do samej litery prawa, ale réwniez do tamtej-
szej praktyki sgdowe;”.

Mniej jednoznaczng postawe przyjgt Naczelny Sgd Administra-
cyjny. Nie wskazujgc postanowien Ukladu stowarzyszeniowego, w kil-
ku wyrokach z 2000 r. stwierdzil bowiem tylko, ze ,dostosowanie pra-
wa panstw wchodzacych do Unii Europejskiej nastepuje nie tylko po-
przez zmiany legislacyjne, ale 1 poprzez interpretacje sgdowg”?.

Zasadno$c¢ stanowiska zainicjowanego wskazanym wyzej orzecze-
niem Trybunalu Konstytucyjnego z 1997 r., cho¢ nalezy docenié jego
znaczenie dla rozwijajgcej sie w owym czasie praktyki, budzi watpli-
wosci. Z kontekstu spraw, przy okazji ktorych zasada wykladni zgod-
nej sie zostata sformulowana przez Trybunat w Luksemburgu®, wyni-
ka, ze miala ona by¢ remedium na nie do$é precyzyjne przeniesienie
przepiséw prawa wspdlnotowego do prawa krajowego lub catkowity brak
zharmonizowania w okres§lonym zakresie. Zblizenie przepiséw, o kté-
rym moéwi np. art. 95 Traktatu WE, jest dzialalnoscig prawotworeza,
ktérej efektem ma byé¢ upodobnienie, zharmonizowanie prawa w da-
nym zakresie w panstwach cztonkowskich. Wykladnia zgodna jest me-
todg niwelowania negatywnych skutkéw zaniedban panstwa w sferze
implementacji prawa wspoélnotowego, w tym obowigzku harmonizacji
ustawodawstwa krajowego, a nie formg harmonizacji. Niedopelienie
obowigzku zblizenia prawa rodzi odpowiedzialno$é panstw czlonkow-
skich, chocby nawet praktyka sgdowa w panstwie tagodzila — poprzez
prowspdlnotows wykladnie niezharmonizowanych przepiséw krajowych
— skutki tego braku wdrozenia.

Bezposrednie stosowanie przepisow Ukladu Europejskiego na
mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji nie uzasadnialo realizowania w pol-
skim porzgdku prawnym zasady wykladni zgodnej. Na gruncie prawa
wspdlnotowego, prowspdlnotowa wykladnia prawa krajowego miala,
zgodnie z orzeczeniami ETS, swoje umocowanie w art. 10 (d. 5) Trakta-
tu WE. To ten przepis naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
podejmowania wszelkich wlasciwych $rodkéw ogdlnych lub szczegél-
nych w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Trak-
tatu lub z dzialan instytucji Wspélnoty. Polska w roku 2000 nie byta
zwigzana Traktatem WE i nie byl dla niej wigzacy art. 10 tego Trakta-
tu, Uklad Europejski za$ nie zawieral analogicznego postanowienia.

2% Zob. wyroki z 24.8.2000 r., V SA 2697/99, niepubl,; z 5.12.2000 r., V SA 165/00,
niepubl.; z 13.12.2000 r., V SA 402/00, niepubl.

% Zob. np. sprawy 14/83 von Colson i Kamann, ECR [1984] 1891 oraz C-106/89
Marleasing, ECR [1990] 1-4135.
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Trybunal Konstytucyjny polgczyt koncepcje wyroste na gruncie prawa
wspblnotowego — ,zblizenia prawa” i ,wykladni zgodnej”, majace tam
inne znaczenia i pelnigce odmienne funkcje. Konstatacja ta ma jednak
obecnie juz tylko walor historyczny.

2.1.3. NOWSZE TENDENCJE ORZECZNICZE

a) Wplyw dazen akcesyjnych Polski na sgdowe stosowanie prawa
Unii Europejskiej

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika takze, ze
wzglad normatywny, jaki wynika z postanowien Konstytucji oraz Ukladu
Europejskiego nie jest jedynym uzasadnieniem obowigzku stosowania
prawa Unii Europejskiej. W wyroku z czerwca 2000 r. zauwazy? bo-
wiem, ze nakaz eliminacji z systemu prawa krajowego norm, ktore ,stojg
w jaskrawej sprzecznosci z zasadami wypracowanymi i przyjetymi przez
Unie Europejska” jest rowniez nastgpstwem dazenia ,Panstwa Polskie-
go do szybkiej i pelnej integracji ze strukturami europejskimi”'. For-
muly uzyte w tym wyroku pozostajg szalenie nieostre: ,jaskrawa
sprzecznos$¢”, ,zasady wypracowane i przyjete prze Unig¢ Europejsks”,
»dazenie do szybkiej i pelnej integracji”.

Takze NSA przyjal w wyroku z lutego 2001 r., orzekajgc w kwe-
stii kwalifikacji taryfowej alkoholu, ze ,w okresie, gdy polskie prawo
poddawane jest ocenie, czy Polska osiggnela stopien zblizenia swych
przepiséw do standardu europejskiego, czy zrealizowala swe zobowig-
zania z art. 68 [Ukladu stowarzyszeniowego — przypis autoréw] — zbli-
Zenie interpretacji przepiséw prawa celnego do interpretacji wspdlno-
towego prawa celnego jest szczegdlnie wazne”2,

Podobne stanowisko zajal rowniez SN w wyroku z lutego 2004 r.
Podkreslajgc znaczenie zobowigzan miedzynarodowych Polski przy
wykladni polskiego prawa pracy, wskazuje on na oczywistg ,mozliwos¢”
(sic!) uwzglednienia przy wykladni przepiséw prawa krajowego regula-
¢ji prawa wspdlnotowego. W tym kontekscie SN powtarza formule zna-
ng juz z wyroku NSA: W okresie, gdy polskie prawo bylo poddawane
ocenie, czy Polska osiggnela stopien zblizenia swych przepiséw do stan-
dardu europejskiego, czy zrealizowala swe zobowigzania z art. 68 Ukladu
stowarzyszeniowego — zblizenie interpretacji przepiséw prawa pracy
do interpretacji wspéinotowego prawa pracy bylo szczegblnie wazne”,

31 Wyrok z 13.6.2000 r., K 15/99, OTK 2000/5/137.

32 Wyrok z 12.2.2001 r.,, V SA 305/00, niepubl.

33 Wyrok z 17.2.2004 r., I PK 386/03, OSNP 2005/1/6. Podobnie wczesniej w wyro-
kach z 8.1.2003 r., III RN 239/01 i IIT RN 240/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 42.
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Wyroki te uzmystawiajg znaczenie polityki w rozumowaniu TK
i SN*. Godne odnotowania jest, ze Trybunal Konstytucyjny idzie dalej
niz SN, wykraczajgc poza wykladnie przyjazng prawu Unii Europej-
skiej. Domagal si¢ on bowiem eliminacji z systemu prawa polskiego
norm jaskrawo sprzecznych z zasadami unijnymi.

b) Konstytucyjna zasada przychylnosci wobec integracji europejskiej

Krétko przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojawilo sie jeszcze jedno uzasad-
nienie sgdowego stosowania prawa unijnego. W wyroku w sprawie re-
ferendum akcesyjnego z maja 2003 r., Trybunatl Konstytucyjny wyrazit
do$¢ niespodziewanie, biorgc pod uwage caloksztaltt rozumowania przed-
stawionego w uzasadnieniu, poglad, iz ,wykladnia obowigzujgcego usta-
wodawstwa powinna uwzgledniaé konstytucyjng zasade przychylnosci
procesowi integracji europejskiej i wspdlpracy miedzy panstwami”.
Podstawg takiej zasady jest preambula konstytucyjna i zawarta w art. 9
Konstytucji zasada zwigzania RP wigzgcym jg prawem miedzynarodo-
wym. Trybunal Konstytucyjny orzekl w tym kontekscie réwniez, ze
LKonstytucyjnie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie
prawa, ktore shuzy realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej”.

2.2. OKRES POAKCESYJNY

2.2.1. PODSTAWA KONSTYTUCYJNA

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej aktualizuje znaczenie
art. 91 90 Konstytucji dla sgdowego stosowania prawa unijnego w Pol-
sce. W pewnym zakresie dal temu wyraz Trybunal Konstytucyjny w wy-
roku z maja 2005 r. w sprawie konstytucyjnosci ,polskiego” Traktatu
akcesyjnego. Trybunal zwrécit uwage, ze z art. 9 Konstytucji wynika,
ze na terytorium RP obok prawa krajowego mogg obowigzywaé przepi-
sy nieustanowione przez polskie organy prawodawcze. Przy tym prawo
wspolnotowe nie jest prawem w pelni zewnetrznym w stosunku do pra-
wa polskiego, gdyz jest tworzone przy wspbéludziale przedstawiciela
rzgdu polskiego (w Radzie UE) i polskich deputowanych w Parlamen-

34 Zob. krytyke praktyki wigzania Uktadu z przysztym cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej w kontekscie sagdowego stosowania prawa: S. Biernat, ,Europejskie” orzecz-
nictwo sqdéw polskich przed przystgpieniem do Unii Europejskiej, ,Przeglad Sadowy”
2005, nr 2, s. 10-11.

% Wyrok z 27.5.2003 r., pkt 16, K 11/03, OTK 2003/5A/43.
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cie Europejskim. W konsekwencji prawo polskie i wspdlnotowe wspotist-
nieja i powinny ,koegzystowac na zasadzie obopélnie przyjaznej wyklad-
ni i kooperatywnego wspétstosowania”. Ewentualna kolizja norm moze
w efekcie wywolywaé problem pierwszenstwa norm, czy tez koniecznosé
nowelizacji Konstytucji. Trybunatl podkresla tez, ze na mocy art. 91 ust. 1,
za posrednictwem Traktatu o przystapieniu, traktaty zatozycielskie Unii
1 Wspolnot, staly sie czescig krajowego porzgdku prawnego®.

W innej sprawie, dotyczgcej konstytucyjnosci ustawy o wspolpra-
cy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czion-
kostwem RP w Unii Europejskiej Trybunal Konstytucyjny potwierdzil
z kolei aktualnoéé zasady wykladni Konstytucji w sposéb przyjazny
integracji europejskiej, chociaz nie wskazal wyraznej podstawy praw-
nej tej zasady®.

2.2.2. PODSTAWA PRAWNOMIEDZYNARODOWA

Prawnomiedzynarodowa podstawa sgdowego stosowania prawa
unijnego takze nie zostala jednoznacznie okreslona. Niemniej, w cyto-
wanym juz wyroku z kwietnia 2004 r. (ustawa o biopaliwach) Trybunat
Konstytucyjny zwrécil uwage, ze podstawg prawng przestat byé Uklad
stowarzyszeniowy, a stal sie Traktat o przystgpieniu. Bez specjalnego
bledu mozna jednak powiedzie¢, ze ogblng podstawg obowigzku sgdo-
wego stosowania prawa Unii Europejskiej jest art. 2 Aktu Akcesyjnego
w powigzaniu z postanowieniami traktatow zalozycielskich oraz do-
robkiem orzeczniczym Trybunalu Sprawiedliwosci. W postanowieniu
tym zawarto bowiem nakaz stosowania, w tym — skoro lege non distin-
guente — sgdowego stosowania, prawa Unii Europejskie;j.

Art. 2 Aktu wyraza tzw. zasade natychmiastowego dzialania pra-
wa unijnego w nowym panstwie czlonkowskim. Zaklada ona, ze prze-
pisy i zasady orzecznicze Unii i Wspélnot stosuje sie w nowym pan-
stwie czlonkowskim z dniem przystgpienia, chyba ze odmienne regula-
cje zawiera w tym wzgledzie zwlaszcza Akt Akcesyjny. Dla praktyki
stosowania prawa ma to m.in. takie znaczenie, ze do stanéw faktycz-
nych sprzed przystgpienia, co do ktérych nie zapadlo jeszcze rozstrzy-
gniecie, trwajacych nadal po akcesji, nalezy stosowaé prawo unijne,
chyba ze co innego wynika z Aktu Akcesyjnego®. Zasady intertempo-

3 Wyrok z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK 2005/5A/49.

3 Wyrok z 12.1.2005 r., K 24/04, OTK 2005/1A/3.

38 Zob. szeroko na ten temat S.L. Kaleda, Przejecie prawa wspélnotowego przez
nowe panstwo cztonkowskie. Zagadnienia przejsciowe oraz miedzyczasowe, Warszawa
2003, s. 133 i n., zwl. s. 148-192; tenze, Ogdlne zasady przejecia systemu prawa unij-
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ralne dotyczgce stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce zostaly
zaakceptowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Potwier-
dza to wyraznie wyrok Trybunatu ze stycznia 2005 r. w sprawie kon-
stytucyjnosci ustawy — przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo celne.
W orzeczeniu tym Trybunal zarazem wskazal, ze niektore aspekty pra-
wa celnego zostaly uregulowane na zasadzie szczegolnej w Akcie Akce-
syjnym, co sprawia, ze zasada natychmiastowego dzialania prawa wspdl-
notowego nie ma do nich zastosowania®.

2.2.3. OGLOSZENIE PREZESA RADY MINISTROW RP Z 11.5.2004 R.

W kontekscie omawiania podstaw prawnych sgdowego stosowa-
nia prawa unijnego warto zwrdci¢ uwage na dokument formalnie nie-
wigzgcy, wydany 11.5.2004 r. przez Prezesa Rady Ministrow RP — Ogto-
szenie w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej*’. Ten dosé¢ dziw-
ny akt znalazl podstawe prawng w ustawie o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektérych innych aktéw prawnych. W pewnym uproszcze-
niu, jego celem jest poinformowanie o prawie Unii Europejskiej i zasa-
dach jego stosowania. Adresat ogloszenia nie zostal sprecyzowany. Moz-
na wszakze przyjaé, ze sg nim takze sady. Tresé ogloszenia bedzie anali-
zowana w kontekscie instrumentéw sgdowego stosowania prawa unij-
nego. W tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie do kilku uwag ogdlnych.

Prezes Rady Ministrow oglasza zatem, ze na mocy Traktatu o przy-
stagpieniu zaczeto w Polsce obowigzywaé prawo Unii Europejskie;j.
Stwierdzenie to nie jest poprawne. Po pierwsze, Traktat akcesyjny nie
jest jedyng podstawg dzialania prawa unijnego w Polsce. Jest nim
zwlaszcza Konstytucja i dokonana na jej mocy ratyfikacja Traktatu. Po
drugie, przy calej niejednoznacznosci pojecia obowigzywania prawa,
prawo Unii Europejskiej nie obowigzuje w Polsce w calosci, jesli przez
to rozumiemy przynaleznosc¢ in toto do polskiego porzgdku prawnego.
Mozna tak powiedzieé co najwyzej o prawie traktatowym (art. 91 ust. 1
Konstytucji), a takze rozporzgdzeniach i — ewentualnie — decyzjach
wspolnotowych (art. 249 Traktatu WE w zwigzku z art. 91 ust. 11 3
Konstytucji). Dyrektywy, decyzje ramowe czy decyzje oraz akty II fila-
ra nie sg jako takie czescig polskiego porzgdku prawnego i tu nie obo-
wigzujg. W czesci nienalezgcej do polskiego porzadku prawnego prawo

nego wyrazone w traktacie akcesyjnym: analiza art. 2-6 aktu akcesyjnego [w:] Przystq-
pienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutki, S. Biernat, S. Du-
dzik, M. Niedzwiedz (red.), Krakéw 2003, s. 50-52.

3 Wryrok z 31.1.2005 r., P 9/04, OTK 2005/1A/9.

4 M.P. 2004, Nr 20, poz. 359.
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unijne jest stosowane z mocy Konstytucji i nalezgcego do tego porzad-
ku Traktatu. Ponadto, jak sam Prezes RM przyznaje, niekiedy prawo
Unii Europejskiej wymaga wykonania w Polsce.

Prezes RM nie przedstawia tez poprawnie ksztaltu (skladnikéw)
prawa Unii Europejskiej, wymieniajgc prawo pierwotne, wtérne i orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwosci. Pomija zatem coraz donioslejszg
czesé tego porzadku, jakim jest prawo miedzynarodowe wigzgce Unie
Europejskg i Wspélnote Europejska, a takze orzecznictwo Sgdu Pierw-
szej Instancji. Takze rekonstrukcja podstawowych zasad stosowania
prawa unijnego pozostawia wiele do zyczenia. Po pierwsze, Prezes RM
wymienia tylko dwie zasady: pierwszenstwa i skutku bezposredniego
(pomija obowigzek wykladni zgodnej czy problem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa). Po drugie, niezupelnie precyzyjnie przed-
stawia tre$¢ nawet tych zasad, o ktorych informuje.

3. NATURA PRAWNA OBOWIAZKU
SADOWEGO STOSOWANIA PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

3.1. SADOWE STOSOWANIE PRAWA UE
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM W OKRESIE PRZEDAKCESYJNYM

W dobie przedakcesyjnej sady polskie ujmowaly stosowanie pra-
wa unijnego jako obowigzek prawny. Jednakze zakres zwigzania z calg
pewnoscig nie odpowiadal i nie mégt odpowiadaé zakresowi obowigzku
sgdowego stosowania prawa unijnego przez sgdy panstw czlonkowskich.
W szczegolnosci sgdy polskie nie byly zobowigzane do przyjmowania
instrumentéw prawnych i wigzacych sie z nimi standardéw orzecznic-
twa wspolnotowego wypracowanych na podstawie art. 10 Traktatu WE.
Nie musialy zatem akceptowac zasady pierwszenstwa, zasady skutku
bezposredniego czy zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa za naruszenie prawa wspélnotowego. W kazdym razie granice
obowigzku sgdowego stosowania prawa wyznaczal nakaz dostosowa-
nia prawa polskiego do wymagan Unii w powigzaniu z koniecznosScig
przestrzegania postanowien konstytucyjnych. W praktyce obowigzek
stosowania prawa unijnego ograniczal sie¢ w zasadzie do zapewnienia
wykladni prawa polskiego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Obo-
wigzek ten traktowano zresztg elastycznie, nawet ogdlnikowo. Czesto
nie wnikano w jego wspélnotowg nature.

Sady polskie nie mogly takze postugiwac sie¢ mechanizmami po-
zwalajgcymi im na poprawniejsze stosowanie prawa unijnego. Nie byta

20



Sqdy polskie jako sqdy Unii Europejskiej...

dla nich dostepna zwlaszcza procedura prejudycjalna. Ich dialog z Try-
bunalem Sprawiedliwosci byl niemozliwy.

3.2. SADOWE STOSOWANIE PRAWA UE
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM W OKRESIE POAKCESYJNYM

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej zaktualizowaly sie
w calej pelni wymagania integracyjne dotyczace stosowania przez sgdy
instrumentow zapewniajgcych efektywnosé w szczegdlnosci prawa
wspolnotowego. Podkreslil to Trybunat Konstytucyjny w wyroku w spra-
wie ustawy o biopaliwach z kwietnia 2004 r., odnoszac si¢ do zmiany
jakosciowej obowigzku wykladni zgodnej. Stwierdzil on, ze o ile obo-
wigzek uwzgledniania standardow europejskich w wykladni prawa juz
w okresie przedakcesyjnym spoczywal na wszystkich organach polskich,
o tyle po przystgpieniu ,Polska ma obowigzek stosowania sie do zasad
interpretacji wynikajgcych z dorobku wspélnotowego (acquis commu-
nautaire)”. Akcesja umozliwila réwniez korzystanie przez sady polskie
z procedury zadawania pytan dotyczacych wykladni i waznosci prawa
wspélnotowego przewidzianej w art. 234 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska.

4. STOSUNEK SADOW POLSKICH DO PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
— ZAGADNIENIE PIERWSZENSTWA

4.1. OKRES PRZEDAKCESYJNY

Do 1.5.2004 r. Polska pozostawatla poza Unig Europejskg. W kon-
sekwencji nie byla zobowigzana do akceptacji obowigzujgcej w prawie
wspoélnotowym zasady pierwszenstwa stosowania tego prawa przed
kazdg wczesniejszg i pdézniejszg normg krajowa, bez wzgledu na jej
normatywng range w systemie. Taki obowigzek z pewnoscig nie wyni-
kat z Ukladu Europejskiego. Do chwili wejécia w zycie Konstytucji
z 1997 r. takze z prawa polskiego nie wynikaly jasne wskazowki co do
pierwszenstwa prawa miedzynarodowego przed prawem polskim. Je-
dynie z ogélnej praktyki sgdowej (niezbyt intensywnej) mozna byloby
wnosic, ze takie pierwszenstwo byloby zapewnione przed ustawami i ak-
tami podustawowymi.

Sytuacja stala si¢ jasniejsza, gdy w 1997 r. uchwalono Konstytu-
cje RP. Z jej postanowien wynika bowiem jednoznacznie, ze normy uméow
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miedzynarodowych, ktore zostaly ratyfikowane za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie i opublikowane w Dzienniku Ustaw majg pierw-
szenstwo przed ustawami, jezeli nie da si¢ ich pogodzi¢ z ustawami
(art. 91 ust. 2). Takg umowg byl Uklad stowarzyszeniowy (w zwigzku
z art. 241 ust. 1). Pierwszenstwo Ukladu potwierdzil m.in. NSA w wy-
roku z kwietnia 2004 r., w ktorym ustalil, ze dotyczy ono nadrzednosci
w stosunku do przepiséw polskiego kodeksu celnego i ordynacji podat-
kowej. W efekcie Sgd nie stwierdzil podstaw prawnych do weryfikacji
dokumentow potwierdzajgcych lub niepotwierdzajgcych preferencyjne
pochodzenie towardéw, prowadzonych w trybie Protokotu 6 Ukladu Eu-
ropejskiego®!. Natomiast nie mozna bylo tego powiedzie¢ o normach
unijnych jako takich. Im prymat nie przystugiwal. Zarazem Uklad nie
mogt liczy¢ na pierwszenstwo przed Konstytucjg. Jej bowiem zapew-
niono status nadrzedny nad kazdym zrodltem prawa nalezgcym do kra-
jowego porzadku prawnego (art. 8 Konstytucji).

4.2. OKRES POAKCESYJNY

Problem akceptacji zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego
przed prawem krajowym pojawil si¢ z calg mocg jako konsekwencja
przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Formalnie konieczno$¢ przy-
jecia i zapewnienia dzialania zasadzie pierwszenstwa wynika z art. 2
Aktu Akcesyjnego, ktéry mowi o obowigzku pelnego i natychmiastowe-
go przyjecia catego dorobku unijnego, chyba ze co innego wynika z tego
Aktu*2. Obowigzek ten obejmuje w szczegolnosci nakaz stosowania w no-
wym panstwie czlonkowskim przepiséw unijnych na warunkach okre-
slonych w traktatach zaltozycielskich i w Akcie Akcesyjnym. Nalezy to
pojmowa¢é takze jako obowigzek zapewnienia skutecznosci zasady pierw-
szenstwa prawa wspdlnotowego.

Konieczno$¢ uznania zasady pierwszenstwa podkresla tez Pre-
zes RM w ogloszeniu z maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii
Europejskiej. W dokumencie tym stwierdza sie: ,,Podstawowg zasadg
prawa wspolnotowego, ustalong w orzecznictwie ETS, jest zasada nad-
rzednosci, ktora przewiduje, ze prawo pierwotne oraz akty wydane na
jego podstawie bedg stosowane przed prawem krajowym”. Prezes RM
postepuje inaczej, niz w przypadku zasady skutku bezposredniego, ktorej
istote stara sie wyjasnié. Ogranicza si¢ tylko do suchej konstatacji

41 Wyrok z 21.4.2004 r., GSK 61/04, ,Monitor Prawniczy” 2004/11/488.
42 S L. Kaleda, Przejecie prawa..., s. 1331 n.
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pierwszenstwa. Przy tym wadliwie podaje, ze dotyczy ona jedynie pra-
wa pierwotnego i aktow wydanych na jego podstawie, ograniczajac w ten
sposob zakres dzialania pierwszenstwa.

W praktyce panstw czlonkowskich uznanie zasady pierwszenstwa
w orzecznictwie sgdowym, jak wiadomo*, nie obywa sie bez zaklocen.
W Polsce Trybunatl Konstytucyjny mial okazje wypowiedzie¢ sie w tej
kwestii w dwoch wyrokach — z 27.4.2005 r. w sprawie dotyczgcej zgod-
nosci z art. 55 Konstytucji (zakaz ekstradycji obywateli polskich) prze-
piséw implementujgcych w prawie polskim decyzje ramowg Rady 2002/
/584/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkowski-
mi*, a przede wszystkim w wyroku z 11.5.2005 r., dotyczgcym konsty-
tucyjnosci Traktatu o przystgpieniu RP do Unii Europejskiej*s. Oba
wyroki sg obszerne i wielowatkowe, nie bedg one tu przedmiotem szer-
szego omoéwienia ani komentarza. Wskazane zostang jedynie te ich ele-
menty, ktore sg istotne z punktu widzenia omawianych zagadnien.

Zauwazmy najpierw, ze art. 91 ust. 2 Konstytucji zapewnia pierw-
szenstwo ratyfikowanej za zgodg ustawowg umowy miedzynarodowe;j
przed ustawami i to pod warunkiem, ze umowy nie daje sie pogodzic¢
z ustawg. Oznacza to koniecznos¢ uprzedniego dgzenia do wykladni
zgodnej z prawem unijnym. Z kolei art. 91 ust. 3 gwarantuje pierw-
szenstwo przed ustawami prawu organizacji miedzynarodowej tworzo-
nemu na podstawie ratyfikowanej za zgodg ustawowg umowy miedzy-
narodowej, ktora przewiduje, ze jej prawo jest stosowane bezposred-
nio. Przytoczone postanowienia konstytucyjne zapewniajg pierwszen-
stwo prawa wspolnotowego przed ustawami i, a maiori ad minus, przed
aktami podustawowymi. W doktrynie nie bez racji na tle doswiadczen
dotyczacych orzekania o relacjach Konstytucja — ustawy wskazuje sie,
ze sgdom powszechnym bedzie w praktyce niezwykle trudno przezwy-
ciezy¢ domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg (dotychczas do-
minuje w orzecznictwie przekonanie, ze wzruszenie takie jest mozliwe
tylko wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego)*.

43 Zob. np. A. Soltys, Spér o zasade supremacji [w:] Studia z prawa Unii Europej-
skiej, pod red. S. Biernata, Krakéw 2000, s. 13; M. Gérka, Relacje miedzy prawem
wspdélnotowym a prawem krajowym w prawie i praktyce sqdowej panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej [w:] C. Banasinski, J. Oniszczuk (red.), Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny, Warszawa 1998, s. 94.

4 Sprawa P 1/05, OTK 2005/4A/42.

% Sprawa K 18/04, OTK 2005/5A/49.

46 Zob. A. Frackowiak-Adamska, Kompetencja do niezastosowania przez sedziego
krajowego przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjq lub prawem wspélnotowym [w:]
D. Kornobis-Romanowska (red.), Stosowanie prawa wspélnotowego w prawie wewnetrz-
nym z uwzglednieniem prawa polskiego, Warszawa 2004, s. 188-192.
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Konstytucja nie gwarantuje pierwszenstwa prawu wspdlnoto-
wemu przed nig samg. Nie daje ona jasnej odpowiedzi, jak ma zacho-
waé sie polski sgd w razie stwierdzenia sprzecznosci miedzy Konsty-
tucjg a prawem wspoélnotowym. W tej sprawie formulowane byly trzy
stanowiska:

1) nalezy dgzy¢ do wykladni zgodnej, a jesli nie daje si¢ tego osig-
gnac trzeba zapewnic nadrzednosé Konstytucji RP, zgodnie z art. 8
Konstytucji; ewentualng kolizje mozna byloby tez rozstrzygnaé
przez nowelizacje Konstytucji*’;

2) nalezy uznad, ze art. 90 Konstytucji (zasada przekazania kompe-
tencji Panstwa na rzecz organizacji miedzynarodowej) stanowi
lex specialis w stosunku do zasady nadrzednosci Konstytucji; art.
90 zawiera implicite zgode na pierwszenstwo prawa wspolnoto-
wego, otwierajgc polski system prawny na prawo unijne?;

3) prawo unijne i Konstytucja majg wlasne podstawy obowigzywa-
nia, wlasne legitymacje i wlasng sfere zastosowania; w praktyce
nie ma zatem problemu sprzecznosci, bo wszystkie watpliwosci
powinny by¢ rozwigzane w drodze przyjaznej wykladni®.

W kontekscie tych pogladdéw trzeba zauwazy¢, ze uklad sit poli-
tycznych w panstwie (parlamencie) sprawia, ze nowelizacja Konstytu-
cji jest obecnie faktycznie niemozliwa. Sklania to niewgtpliwie do po-
szukiwania drég unikania konfliktu normatywnego. Konsekwencjg
poszukiwan bezkolizyjnego zapewnienia pierwszenstwa sg zwlaszcza
poglady drugi i trzeci. Jednak poglad drugi nie moze by¢ utrzymany
w kontekscie art. 91 Konstytucji, ktéry zapewnia pierwszenstwo nor-
mom pochodzenia miedzynarodowego wylgcznie w stosunku do ustaw.
Pojecie ustawy nie obejmuje ustawy zasadniczej. Poglad trzeci naraza
sig natomiast na zarzut manipulacji interpretacyjnej Konstytucji. Prak-
tyka uelastyczniania pojeé¢ konstytucyjnych ma bowiem pewne granice
i moze prowadzi¢ do deprecjacji znaczenia Konstytucji.

47 M. Safjan, Konstytucja a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, ,Panstwo
i Prawo” 2001, nr 3, s. 9-12.

4 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagad-
nienia systemowe, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 570; J. Barcz, Zasada pierwszenstwa
prawa wspélnotowego w Swietle postanowierr Konstytucji RP z 1997 r.,, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 31.

49 Zob. E. Letowska, ,Multicentrycznos$é” systemu prawa i wyktadnia jej przyja-
zna [w:] L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
miqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1127-1146; tejze, Mul-
ticentrycznosé wspdéczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, nr 4, s. 3—
-10. Cze¢sSciowo krytyczne uwagi: S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja
RP i prawo polskie — kilka refleksji, PiP 2004, nr 11, s. 21-22; W. Lang, Woké¢ ,Multi-
centrycznosci systemu prawa”, PiP 2005, nr 7, s. 95-99.
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Wyroki z kwietnia i maja 2005 r. dajg w zasadzie wyraz pierwsze-
mu z zaprezentowanych stanowisk. W wyroku dotyczgcym europejskiego
nakazu aresztowania Trybunal uznal, ze art. 607t § 1 ustawy
z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.), implementujgcy decyzje ramowag Rady, w zakresie, w jakim ze-
zwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Skutkiem tego orzeczenia wskazany przepis ma utraci¢ moc z uptywem
18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku. Trybunal w uzasadnieniu stwier-
dzil, ze obowigzek implementacji decyzji ramowych jest wymogiem kon-
stytucyjnym wynikajgcym z art. 9 Konstytucji, jednak jego realizacja
nie zapewnia automatycznie i w kazdym przypadku materialnej zgod-
nosci przepisow prawa wtornego Unii Europejskiej i ustaw je imple-
mentujgcych do prawa krajowego z normami Konstytucji. Podstawowg
funkcjg ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego jest badanie zgodnos$ci
aktow normatywnych z Konstytucjg, a obowigzek ten dotyczy takze
sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu ustawy,
ktory stuzy implementacji prawa Unii Europejskiej. Trybunat dalej za-
uwazyl, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajgce nie-
konstytucyjnosé art. 607t § 1 k.p.k. powoduje utrate mocy obowigzuja-
cej tego przepisu. Jednak ten bezposredni skutek wynikajgcy z wyroku
nie jest rownoznaczny z zapewnieniem zgodnosci stanu prawnego z Kon-
stytucja ani do tego wystarczajgcy. Cel ten mozna osiggna¢ jedynie przez
interwencje ustawodawcy. Wzigwszy bowiem pod uwage art. 9 Konsty-
tucji, ktory stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego
Jja prawa miedzynarodowego”, oraz obowigzki wynikajgce z czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, nieodzowna jest taka zmiana obowigzuja-
cego prawa, ktéra umozliwi nie tylko pelna, ale i zgodng z Konstytucjg
implementacje decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13.6.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Aby zadanie to mogto by¢ zre-
alizowane nie mozna wigc wykluczy¢ odpowiedniej nowelizacji art. 55
ust. 1 Konstytucji, tak by przepis ten przewidywal wyjatek od zakazu
ekstradycji obywateli polskich dopuszczajgcy ich przekazywanie na
podstawie ENA innym panstwom czlonkowskim Unii Europejskie;j.
W przypadku zmiany Konstytucji, doprowadzenie do zgodnosci prawa
krajowego z wymogami unijnymi wymagaé bedzie réwniez przywrdce-
nia przez ustawodawce przepiséw dotyczgcych ENA, ktore w wyniku
orzeczenia TK zostang wyeliminowane z porzgdku prawnego.

Trybunal przyznal, ze niezwloczne (z dniem ogloszenia orzecze-
nia) wyeliminowanie kwestionowanego przepisu prowadziloby do naru-
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szenia wigzgcych Polske zobowigzan miedzynarodowych. Skorzystanie
przez Trybunal Konstytucyjny z kompetencji uregulowanej
w art. 190 ust. 3 (,,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.”), z jednej stro-
ny zapewnia odpowiednim organom panstwowym czas na ewentualne
podjecie dzialan mogacych zapobiec konsekwencjom, jakie wynikalyby
z niewykonywania decyzji ramowej z 13.6.2002 r., z drugiej ~ powoduje,
ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 607t §1 k.p.k. nie wkracza bez-
posrednio w sfere polityki i prawa miedzynarodowego. W sytuacji, gdy
utrata mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niekonstytucyjny mo-
glaby spowodowaé naruszenie miedzynarodowych zobowigzan Rzeczy-
pospolitej Polskiej, instytucja przedtuzania okresu jego stosowania na-
biera wigc znaczenia w sferze zobowigzan miedzynarodowych panstwa.
Korzystanie z niej jest rozwigzaniem zapewniajgcym (do czasu, gdy zo-
stang usunigte sprzeczno$ci w wewnetrznym porzadku prawnym) wy-
wigzywanie si¢ przez Polske z przyjetych przez nig zobowigzan.

Trybunal nie odnidst sie w wyroku do kwestii poszanowania praw
obywatelskich, ktore przeciez, wskutek przedluzenia stosowania insty-
tucji prawnej uznanej za niekonstytucyjna, mogg doznaé uszczerbku.
Przyznal natomiast, ze w polskim systemie prawnym nie mogg by¢ na
trwale obecne normy, takze te pochodzenia unijnego, sprzeczne z Kon-
stytucjg. Tym samym stangl na stanowisku nadrzednosci Konstytucji
nad prawem Unii Europejskiej.

Kwestia zasady pierwszenstwa znalazla si¢ w centrum rozwazan
w wyroku z 11.5.2005 r. Wniosek o zbadanie zgodnosci Traktatu akce-
syjnego z Konstytucjg obejmowal m.in. zarzut przejecia na mocy trak-
tatu do polskiego porzgdku prawnego zasady nadrzednosci prawa wspol-
notowego nad prawem polskim, sprzecznej z art. 8 Konstytucji. Wnio-
skodawcy powolywali si¢ tez na sprzecznos¢ z Konstytucjg konkret-
nych postanowien traktatow zalozycielskich, np. art. 13 Traktatu WE,
w zakresie, w jakim moglby by¢ podstawg harmonizowania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do zwigzkow osob tej sa-
mej plei (naruszenie art. 19 Konstytugji), czy art. 31 ust. 1 lit. b Trakta-
tu UE w zakresie, w jakim stwarza podstawy dla ekstradycji obywateli
polskich do innych krajow Unii Europejskiej (naruszenie z art. 55 ust.
1 Konstytucji). We wniosku stwierdzono, ze ,wszelkie dzialania orga-
néw panstwa i os6b w panstwie (w tym niewlasciwie przeprowadzone
referendum ogélnokrajowe w sprawie ratyfikacji Traktatu akcesyjne-
go), ktore obeymowaly zamiar wprowadzenia porzgdku prawnego
sprzecznego z obowigzujacg Konstytucjg, bez jej uprzedniej zmiany, byly
lamaniem Konstytucji”, a zatem sg niewazne i niewigzgce.
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Trybunal uznal po pierwsze, ze nie jest upowazniony do dokony-
wania samoistnej oceny konstytucyjnoéci prawa pierwotnego Unii Eu-
ropejskiej. Taka kompetencja sluzy mu natomiast wobec Traktatu ak-
cesyjnego jako ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j (art. 188 pkt 1
Konstytucji). W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajg sie takze,
jakkolwiek posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspédlnot i Unii
Europejskiej, stanowigce zalgczniki do Traktatu akcesyjnego.

Po drugte, Trybunal zauwazyl, ze zagwarantowane w art. 91 ust. 2
Konstytucji pierwszenstwo stosowania umoéw miedzynarodowych, ra-
tyfikowanych na podstawie upowaznienia ustawowego lub podjetego
w trybie ogdlnokrajowego referendum upowazniajgcego (zgodnie
z art. 90 ust. 3), nie prowadzi wprost (i to w zadnym zakresie) do uzna-
nia analogicznego pierwszenstwa tychze umoéw przed postanowienia-
mi Konstytucji. Z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzed-
nosci mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Ani art. 90 ust. 1,
ani tez art. 91 ust. 3 nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania orga-
nizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stano-
wienia aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bytyby sprzecz-
ne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;.

W przypadku wystgpienia nieusuwalnej sprzeczno$ci pomiedzy
normg Konstytucji a normg prawa wspolnotowego, taka sprzecznosé
nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwigzy-
wana przez uznanie nadrzedno$ci normy wspélnotowej w relacji do
normy konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzié do utraty mocy obo-
wiazujgcej normy konstytucyjnej i zastgpienia jej normg wspdlnotows
ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry
nie zostal objety regulacjg prawa wspdlnotowego. W takiej sytuacji —
zdaniem Trybunalu — do polskiego ustawodawcy nalezaloby podjecie
decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo 0 spowodowaniu zmian w re-
gulacjach wspélnotowych, albo — ostatecznie — o wystapieniu z Unii
Europejskie;j.

Trybunal zauwazyl, ze wprawdzie zasada pierwszenstwa prawa
wspdblnotowego w stosunku do prawa krajowego jest silnie eksponowa-
na przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich, nie ona jednak — na zasadzie wylgcznosci — determinuje osta-
teczne decyzje podejmowane przez suwerenne panstwa czlonkowskie
w warunkach hipotetycznej kolizji pomiedzy wspdélnotowym porzad-
kiem prawnym a regulacjg konstytucyjng. W polskim systemie praw-
nym decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwzglednie-
niem tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji
pozostaje ona najwyzszym prawem Rzeczypospolite;j.
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Oba wyroki sg przedmiotem wielu analiz®®. Najistotniejsze z punk-
tu widzenia omawianej problematyki jest autorytatywne potwierdze-
nie przez Trybunal nadrzednego charakteru Konstytucji RP nad pra-
wem unijnym i jednoczesne uznanie zgodnosci z tg Konstytucjg Trak-
tatu akcesyjnego, mocg ktorego RP zobowigzala sie do stosowania ak-
tow prawa UE (w tym takze tych, sprzecznych z Konstytucja, jak np.
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania).

5. INSTRUMENTY SADOWEGO STOSOWANIA
PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

5.1. WYKLADNIA ZGODNA

5.1.1. OKRES PRZEDAKCESYJNY

a) Uznanie i istota obowigzku wykladni zgodnej

Do chwili przystgpienia Polski do Unii Europejskiej podstawo-
wym instrumentem sgdowego stosowania prawa Unii Europejskiej
w Polsce stala sie wykladnia zgodna prawa polskiego z prawem unij-
nym?®!, Pierwszym orzeczeniem, w ktérym zglebiono nature wykladni
zgodnej bylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 29.9.1997 r. Try-
bunal uznal w nim, ze obowigzek wykladni zgodnej jest pochodng obo-
wigzku dostosowawczego, a $ciSlej obowigzku zapewnienia zgodnosci
ustawodawstwa polskiego z prawem Unii Europejskiej. Obowigzek
wykladni zgodnej mialby polega¢ na nadawaniu obowigzujgcemu usta-
wodawstwu polskiemu ,takiego rozumienia, ktére shuzy¢ bedzie mozli-
wie najpelniejszemu zapewnieniu tej zgodnosci”. Wykladnia taka ma

50 Zob. glosy w niniejszym numerze Kwartalnika, a takze m.in. R. Kwiecien, Zgod-
nosé traktatu akcesyjnego z Konstytucjg, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1,
s. 40.

51 Zob. A. Lazowski, Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskie sqdy i organy
administracyjne jako mechanizm dostosowania prawnego do acquis communautaire
{w:1 E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 181
i n.; PK. Rosiak, Prawo wspélnotowe w orzecznictwie polskich sqdéw i Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 4, s. 229 i n. Z literatury
ogolnej zob. C. Mik, Wykiadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej
[w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej,
Krakéw 2005, s. 115 i n.; S. Biernat, Wykladnia prawe krajowego zgodnie z prawem
Wspélnot Europejskich [w:] C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji europejskiej
w krajowych porzqdkach prawnych, Torun 1998, s. 123 i n.
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przy tym shuzy¢ ,mozliwie najpelniejszemu zapewnieniu zgodnoéci”, co
oznacza przede wszystkim nakaz interpretacji infra legem, a wiec pro-
wadzi do korzystania z norm i orzeczen unijnych w celu wyjasnienia,
doprecyzowania czy uszczegblowienia stosowanych przepisow polskich.
Z orzeczenia nie wynika natomiast obowigzek wykladni praeter legem,
a wiec wykladni prowadzgcej do uzupelnienia regulacji polskich, cho-
ciaz nie zostaje ona tez zakazana. Natomiast za niedopuszczalng nale-
zaloby uznaé¢ wykladnie contra legem.

O naturze obowigzku wykladni zgodnej Trybunal Konstytucyjny
wspominal tez w pézniejszych orzeczeniach. Tak np. w wyroku z paz-
dziernika 2000 r. Trybunal, odwolujgc sie wylgcznie do postanowien
konstytucyjnych, mowil o obowigzku harmonizacji, ktoéry dotyczy wszyst-
kich organéw wladzy publicznej, w tym samego Trybunatu. Dodat tez:
»Przy poszanowaniu kierunkow interpretacji polskiego ustawodawstwa
pierwszenstwo nalezy dawac¢ wiec takiej wykladni, ktora pozwala na
nadanie przepisowi ustawy znaczenia najblizszego rozwigzaniom przy-
jetym w Unii Europejskiej™? Tym samym Trybunat wyrazil zasade, ze
obowigzek wykladni zgodnej polega na zapewnieniu mozliwie najpel-
niejszej przychylnosci dla prawa Unii Europejskiej. Ostatecznie kon-
cepcja ta znalazla wyraz w zasadzie przychylnosci wobec procesu inte-
gracji europejskiej. W wyroku w sprawie referendum akcesyjnego z maja
2003 r., Trybunat Konstytucyjny ustalil, iz ,wykladnia obowigzujgcego
ustawodawstwa powinna uwzglednia¢ konstytucyjna zasade przychyl-
nosci procesowi integracji europejskiej i wspolpracy miedzy panstwa-
mi”. Trybunal orzekl w tym kontekscie rowniez, ze ,konstytucyjnie
poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa, ktore stuzy
realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej”s.

Najwazniejsza wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego z okresu
przedakcesyjnego, dotyczgca obowigzku wykladni zgodnej, znalazla sie
w wyroku ze stycznia 2003 r. w sprawie reklamy i promocji wyrobow
alkoholowych®. Trybunal sformulowatl tu ideologie obowigzku, okreslit
Jjego istote i zakres. Zauwazyl zatem najpierw, ze ,interpretacja jest
uznanym instrumentem implementacji prawa europejskiego w og6lno-
Sci”, a takze ,Srodkiem dostosowawczym prawa dla panstw w okresie
akcesyjnym”. Nastepnie podkreslil, ze w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej od organéw stosujgcych prawo ,oczekuje sie wykladni zgod-

52 Wyrok z 24.10.2000 r., K 12/00, OTK 2000/7/255.

8 Wyrok z 27.5.2003 r., pkt 16, K 11/03, OTK 2003/5A/43.

5 Wyrok z 28.1.2003 r., K 2/02, OTK 2003/1A/4. Bardzo zblizone rozwazania znala-
zly sie¢ w wyroku w sprawie ustawy o biopaliwach z 21.4.2004 r., K 33/03, OTK 2004/
4A/31.
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nej z prawem europejskim (co wynika z art. 5 Traktatu Rzymskiego®).
To powoduje — kontynuuje dalej Trybunal, powotujac sie na wyroki Try-
bunalu Sprawiedliwosci w sprawach von Colson i Marleasing (14/83,
C-106/89) ~ ze nawet normy wspdlnotowe, ktére same w sobie nie na-
dajg sie do bezposredniego stosowania sg punktem odniesienia, obo-
wigzkowym kryterium do osiggniecia zgodnej interpretacji [...]}, a po-
nadto uznaje si¢ powinnos$é wykorzystania prawa europejskiego jako
wzorca przy interpretacji prawa wewnetrznego {...]".

Trybunal Konstytucyjny zwrécit takze uwage, ze Polska jako pan-
stwo znajdujgce sie¢ w okresie przedakcesyjnym nie ma ,obowigzku
prawnego stosowania sie do zasad interpretacji wynikajacych z acquis
communautaire”. Jednoczesnie Trybunat podkreslil, ze ,w okresie przy-
gotowawczym do akcesji nalezy umacnia¢ taki kierunek wyktadni, kté-
ry najbardziej jest zgodny z koncepcjg rozwigzan obowigzujgcych w pra-
wie wspélnotowym (sic!) i odpowiada utrwalonemu orzecznictwu euro-
pejskiemu, zas wykladnia prawa wewnetrznego kraju formalnie nie
nalezgcego do UE w duchu prawa wspdlnotowego moze i powinna byé
wykorzystana jako najtanszy i najszybszy instrument realizacji obo-
wigzku harmonizacji prawa w tym okresie”. Rozumowanie to — jakkol-
wiek prima facie atrakcyjne, jest rozbiezne, o czym byla mowa wcze-
$niej, ze wspdlnotowym rozumieniem harmonizacji i zasady wyktadni
zgodnej, i moze by¢ zaakceptowane jedynie z zastrzezeniem, iz obowig-
zek wykladni nie bedzie uwazany za wystarczajgcy czy gléwny sposob
wykonania prawa Unii Europejskiej w Polsce. Wyktadnia zgodna moze
bowiem by¢ uwazana wylgcznie za subsydiarng, a nie zastepczg forme
wykonania obowigzku dostosowawczego®®.

W wyroku ze stycznia 2003 r. Trybunal Konstytucyjny uzyl pra-
wa unijnego do rekonstrukeji wzorca konstytucyjnego w ramach kon-
troli konstytucyjnosci prawa. Zaznacza jednak, ze nie jest to stosowa-
nie prawa unijnego sensu stricto. Mimo to, przy dokenywaniu oceny
konstytucyjnosci nalezy braé¢ pod uwage nie tylko sam tekst Konstytu-
cji, ale takze nalezy siggac do prawa UE w zakresie, w jakim Konstytu-
cja ,odwoluje si¢ do termindw, pojeé i zasad znanych prawu europej-
skiemu” (to okresla zakres wykladni). Jednoczesnie Trybunal Konsty-
tucyjny formuluje dwa warunki wykladni przyjaznej dla prawa euro-
pejskiego: 1) ,wykladnie przyjazng dla prawa europejskiego mozna
podejmowaé pod warunkiem (i tylko wtedy), gdy prawo polskie nie

% Pomytka: juz wéwczas art. § byt przemianowany na art. 10 TWE. W rzeczywi-
stoci autorem obowigzku wykladni zgodnej jest sam Trybunatu Sprawiedliwosci.

% Por. tez podobne poglady S. Biernata, ,Europejskie” orzecznictwo sqdéw pol-
skich...,s. 7.
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wskazuje na wyraznie odmienne ujecie problemu (strategii jego roz-
wigzywania) w okresie poprzedzajacym formalng akcesje”; 2) ,gdy ist-
nieje kilka mozliwosci interpretacyjnych, nalezy wybierac te, ktéra jest
najblizsza ujeciu acquis communautaire™’.

Stanowisko TK potwierdzily tez inne sgdy polskie. Tak tez SN
orzek! w wyroku z maja 2001 r., ze art. 68 1 69 Ukladu stowarzyszenio-
wego ,nakazujg Polsce zblizanie istniejgcego 1 przyszlego ustawodaw-
stwa do ustawodawstwa istniejgcego we Wspélnocie”. Podnidst tez, ze
,W doktrynie [nie wiadomo jednak o czyje poglady chodzi — przypis
autoréw] przyjmuje sie, ze obowigzek z art. 69 Ukladu Europejskiego
(sic!) moze byé wykonywany dwojako: przez zabieg legislacyjny, czyli
wydanie nowych juz zharmonizowanych przepiséw lub przez praktyke
stosowania prawa”. Zarazem druga metoda ma o tyle duze znaczenie,
ze umozliwia ,uzyskanie rezultatu harmonizacyjnego bez zgody usta-
wodawcy. Chodzi o to, aby stosujgc wykladnie funkcjonalng prawa pol-
skiego uzyska¢ rezultat zgodny z prawem Unii Europejskiej. Ta zgod-
noé¢ dotyczy odwolania si¢ nie tylko do samej litery prawa, ale réwniez
do tamtejszej praktyki sgdowe;j”. Jednoczesnie nieco dalej SN nie méwi
jednak o rezultacie zgodnym, lecz o tym, aby ustawe interpretowaé
»W Sposob zblizony do tego, w jaki uregulowano te dzialalnos$¢ w prawie
Unii Europejskiej™.

W wyroku z sierpnia 2004 r., odnoszgcym sie wszakze do stanu
przedakcesyjnego, SN podkreslil, ze obowigzek wykladni prowspoélno-
towej ,,nie moze prowadzié¢ do skutku contra legem w stosunku do obo-
wigzujgcych w tym czasie [przed przystgpieniem — przypis autoréw]
przepisow polskich lub niestosowania tych przepiséw, nawet gdyby byly
one niezgodne z trescig i celami aktéw wspolnotowych”®. W kontekscie
tej wypowiedzi interesujgco przedstawia sie rozumowanie SN w wyro-
ku z lutego 2004 r., w ktérym pokazal on, jak daleko moze i$¢ dgzenie
do wykladni zgodnej. SN stwierdzil tutaj, odwolujac sie szeroko do
wspoblnotowego prawa pracy, ze nie gwarantuje ono obowigzku praco-
dawcy informowania pracownikow i bytych pracownikéw o przystugu-
Jacych im uprawnieniach do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzo-
wanego przedsigbiorstwa panstwowego. Sad uznat jednak, ze z przed-
stawionych regulacji wspdlnotowych ,wynika ogolna wskazowka inter-
pretacyjna w odniesieniu do wykladni obowigzujgcego polskiego prawa
wewnetrznego”. Orzek! tez, ze ,W tym kontekscie mozliwe jest poszu-
kiwanie w standardzie ustanowionym przez prawo wspélnotowe wzor-

5 Wyrok z 28.1.2003 r., pkt 4, K 2/02, OTK 2003/1A/4.
8 Wyrok z 29.5.2001 r., I CKN 1217/98, pkt VI, OSNC 2002/1/13.
5 Wyrok z 19.8.2004 r., I PK 489/03, OSNP 2005/6/78.
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ca wlasciwego (prawidlowego) zachowania sig rzetelnego i lojalnego w sto-
sunku do swoich pracownikéw i byltych pracownikéw pracodawcy, wzor-
ca nalezytej starannosci przy realizacji jego powinnosci, choéby mialy
one wynika¢ jedynie z funkcjonujgcych w spoleczenistwie zasad wspoétzy-
cia spolecznego jako pozgdanych wzorcéw zachowan a nie z pozytyw-
nych unormowan (konkretnych przepiséw prawa)”’. Mozna zatem uzna¢,
ze ta odwazna wykladnia SN ma charakter praeter legem i to w warun-
kach, kiedy wzorzec wspolnotowy nie jest bynajmniej oczywisty.

Wzorcem wyktadni zgodnej jest dla SN prawo Unii Europejskie;j.
Jak jednak wynika z wyroku ze stycznia 2002 r. dotyczgcym ustalenia
siedziby urzedu celnego, takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo-
sci moze stanowic¢ taki wzorzec. SN stawia jednak warunek: orzecznic-
two europejskie moze by¢ powolywane przez sgdy polskie ,w dziedzinie
prawa Unii Europejskiej bedgcego przedmiotem dzialan dostosowaw-
czych polskiego ustawodawcy, o ile uprzednio zostanie przedstawiona
rozwinieta i wystarczajgca argumentacja w oparciu o przepisy prawa
polskiego”!. Tym samym SN nakazuje najpierw interpretowaé prawo
polskie jako takie, dopiero potem sigga¢ do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci i to jedynie w zakresie, w jakim mamy do czynienia
z dzialaniami dostosowawczymi ustawodawcy polskiego.

Do idei, ze dostosowanie prawa moze nastapi¢ nie tylko przez
szabiegi legislacyjne”, lecz rowniez przez interpretacje sagdowg odwotu-
jg sie takze NSA oraz WSA. Tak tez NSA np. w dwéch wyrokach z grud-
nia 2000 r., potwierdzajgc mozliwos¢ dostosowania przez wykladnie,
przytacza poglad M. Safjana, wowczas prezesa TK), iz w okresie sto-
warzyszeniowym nalezy umacniaé taki kierunek wykladni, ktéry naj-
bardziej jest zgodny z koncepcjg rozwigzan obowigzujgcych w prawie
wspolnotowym i odpowiada utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu®.
W wyroku z lutego 2001 r. NSA bardziej jednoznacznie stwierdzil, ze
~Podpisujgc Uklad Europejski dotyczgcy stowarzyszenia ze Wspélno-
tami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi Polska zobowigzala
sie dostosowywac swe prawo do standardéw europejskich. Wbrew roz-
powszechnionemu przekonaniu, dostosowanie to nie podlega tylko na
dostosowaniu litery prawa, lecz na harmonizacji standardu zachowan
prawnych, co obejmuje sobg takze praktyke stosowania i interpretacji
prawa. Dlatego wadliwy jest poglad organéw administracji oparty na

% Wyrok z 17.2.2004 r., I PK 386/03, OSNP 2005/1/6. SN odwotlal si¢ tutaj takze
do dyrektyw dotyczacych przerzucenia cigzaru dowodu na pracodawce w przypadku
sporow, ktorych przedmiotem jest dyskryminacja pracownika.

61 Wyrok z 18.1.2002 r., III RN 54/01, OSNP 2002/14/321.

62 Wyroki z 5.12.2000 r., V SA 165/00, niepubl., oraz z 13.12.2000 r., V SA 402/00,
niepubl.

32



Sqdy polskie jako sqdy Unii Europejskieyj...

zalozeniu, iz skoro Polska nie jest jeszcze formalnie czlonkiem Unii
Europejskiej, to prawo europejskie i praktyka jego stosowania (acquis
communautaire) jest w Polsce prawnie nie relewantne. Przeciwnie, je-
§li w zakresie interpretacji na tle jakiejs dziedziny prawa, objetej pra-
wem wspoélnotowym, pojawi sie w praktyce rozbieznosc¢ z interpretacja
stosowang w ramach wspélnot europejskich, to w braku wyraznie od-
miennej wskazowki interpretacyjnej rozbieznosé ta powinna skutko-
wac przyjeciem interpretacji wlasciwej w ramach prawa wspélnotowe-
go”. NSA dodal tez, ze ,fakt istnienia okreslonej praktyki europejskiej
jest wazng wskazowkg interpretacyjng, ktora nie moze by¢ przez orga-
ny administracji celnej lekcewazona i musi by¢ uwzgledniana przez
NSA w ramach jego funkgji kontrolne;j”s.

Interesujgcg wypowiedz sformulowal tez WSA z Lodzi. W wyro-
ku ze stycznia 2004 r. orzekl, ze dostosowanie prawa ,powinno polegac
na harmonizacji nie tylko litery prawa, ale takze praktyki jego stoso-
wania i interpretacji. Fakt harmonizacji poprzez praktyke stosowania
prawa [...] zyskal szerokg aprobate w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunalu Sprawiedliwosci”. Odnoszgc sig zas do dyrektyw i znanego wy-
roku w sprawie von Colson i Kamann, WSA stwierdzil, ze ,W Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci sad krajowy,
stosujgc prawo wewnetrzne, powinien, tak dalece jak jest to mozliwe,
interpretowaé prawo wewnetrzne w swietle tresci i celu dyrektywy”s.

b) Zakres przedmiotowy obowigzku wykladni zgodne;j

Charakter dzialalnosci orzeczniczej sprawia, ze trudno jest przed-
stawié¢ zakres przedmiotowy wykonania obowigzku zgodnej w okresie
przedakcesyjnym. Zasadne jest zatem ukazanie dorobku ,europejskie-
g0” na zasadzie kazuistycznej egzemplifikacji. Tak tez w sprawie doty-
czacej wykladni ustawy o sluzbie cywilnej Trybunatl Konstytucyjny
wskazal, ze przy ocenie czy zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mez-
czyzn przybiera charakter dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ nalezy
bra¢ pod uwage art. 119 (obecnie art. 141) TWE, dyrektywe 76/207/
/EWG w sprawie urzeczywistnienia zasady réwnego traktowania mez-
czyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia zawodo-
wego 1 awansu zawodowego oraz w zakresie warunkow pracy, interpre-
towanej w $Swietle orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
Marshall (152/84) i Beets (262/84)%. Trybunat jednak nie analizowat

8 Wyrok z 12.2.2001 r., V SA 305/00, niepubl.

% Wyrok z 21.1.2004 r., I SA/Ld 128/03, niepubl.

% Orzeczenie z 29.9.1997 r.,, K 15/97, pkt 4, OTK 1997/3. Podobnie TK w wyroku
2.28.3.2000 r., K 27/99, pkt 3, OTK 2000/2/62, na tle zréznicowanego traktowania ko-
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ani Traktatu, ani dyrektywy. Poza tym, jak si¢ wydaje, korzystal on
z wymienionych orzeczen z drugiej reki®.

W sposob zdecydowanie bardziej powazny dyrektywa zostata po-
traktowana w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z pazdziernika
2000 r. w sprawie zgodnosci ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j
z Konstytucjg. Trybunat powotal w nim m.in. dyrektywe 93/104/EWG
w sprawie organizacji czasu pracy (btednie nazywanej dyrektywa Rady
Europy) i dokonat analizy jej przepisow (dyrektywa wymaga, aby kaz-
dy pracownik mial zapewniony przynajmniej 11-godzinny odpoczynek
na dobe, a maksymalny czas pracy w tygodniu wynosit 48 godzin, cho-
ciaz dopuszczalne jest odstepstwo co do §wiadczenia ustug medycznych
w szpitalach) w celu wykazania, ze ustawa wyklucza nakladanie na
lekarzy i inne osoby obowigzku dyzuru medycznego przez okres dtuz-
szy niz dwa nastepujgce po sobie dni®’.

Obszernie do prawa i praktyki orzeczniczej Unii Europejskiej
Trybunal Konstytucyjny odwotal sie¢ w wyroku w sprawie zakazu re-
klamy alkoholu ze stycznia 2003 r. Trybunal odniést sie tutaj przede
wszystkim do wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczacych rekla-
my alkoholu, analizujgc rozwazania prowadzone przez Trybunal Spra-
wiedliwo$ci. Trybunat skorzystal rowniez z samego Traktatu ustana-
wiajgcego Wspdlnote Europejska, a konkretnie z postanowien dotyczg-
cych ograniczen ilo$ciowych w imporcie (art. 28 1 30) i powigzanego
z nim orzecznictwa©é.

Wykladnia zgodna na szerokg skale byla tez stosowana w wyro-
ku z kwietnia 2004 r. w sprawie ustawy o biopaliwach. Trybunat Kon-
stytucyjny podjatl si¢ interpretacji w §wietle postanowien traktatowych
(art. 28, 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejsky), dyrek-
tywy 2003/30/WE, a takze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Takze Sgd Najwyzszy powolywal w swym orzecznictwie prawo
Wspélnoty Europejskiej. Tak np. juz w uchwale z 1994 r. dotyczacej
mozliwo$ci wykreslenia spotki, ktora nie rozpoczeta prowadzenia swe-
go przedsigbiorstwa, ani nie zaciggnela zobowigzan z rejestru handlo-

biet i mezczyzn w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w Karcie Nauczyciela,
a takze w wyroku z 5.12.2000 r., K 35/99, pkt 6, OTK 2000/8/295, w odniesieniu do
dyskryminacji kobiet - urzednikéw panstwowych i pracownikéw samorzadowych w za-
kresie rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.

% Bez skrupuléw z drugiej reki wyraZnie orzeczenia z zakresu prawa pracy wska-
zuje SN w wyroku z 28.4.1997 r., I PKN 122/97, OSNAP 1998/5/150.

57 Wyrok z 24.10.2000 r., K 12/00, pkt 6, OTK 2000/7/255. Podobnie SN w uchwale
z 9.10.1997 r., III ZP 21/97, OSNAP 1998/5/143.

% Wyrok z 28.1.2003 r., K 2/02, pkt 5.2, 6.3, 8.3, OTK 2003/1A/4 (nieprecyzyjnie
przytoczona formuta Keck-Mithouard).
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wego zauwazyl, ze obligatoryjnos¢ postepowania likwidacyjnego prze-
widziana w obowigzujgcym woéwczas kodeksie handlowym ,odpowiada
takze obecnemu europejskiemu prawu o spoétkach”, a konkretnie prze-
pisom I dyrektywy 68/151/EWG. Dyrektywa zabrania bowiem rozwia-
zywania lub uniewazniania spéiki kapitalowej bez uprzedniego prze-
prowadzenia likwidacji. SN dodal, ze ,zbieznosé ta ma znaczenie
w sytuacji wchodzenia Polski w sfere dzialania struktur Unii Europej-
skiej” (sic!).

Czasami odwolanie sie do prawa wspolnotowego czy Ukladu Eu-
ropejskiego mialo charakter zdawkowy i nie jest jasne, czy efektywny.
Przykladu dostarcza tu postanowienie SN z kwietnia 1997 r., w kto-
rym wypowiedzial sie na temat niedopuszczalnosci sytuacji, gdy jedy-
nym wspdlnikiem spéiki z o.0. jest jednoosobowa spotka prawa obcego
majgca cechy spolki z 0.0. w rozumieniu éwczesnego kodeksu handlo-
wego. SN zauwazyl wprawdzie, ze przy wykladni k.h. trzeba mie¢ na
uwadze zasady wynikajgce z art. 44 Ukladu Europejskiego, lecz w dal-
szym rozumowaniu do nich si¢ nie odnidst®.

Innym razem jednak jesteémy swiadkami tworczego skorzysta-
nia z poje¢ i norm wspélnotowych. Tak np. SN w uchwale z lutego 2000 r.,
dotyczacej dopuszczalnosci uznania za sprawy o ochrone konsumen-
tow spraw wynikajacych z umowy najmu lokalu mieszkalnego, stwier-
dzil, ze biorgc pod uwage, ze pojecie konsumenta w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej odnosi sie do slabszej strony umowy, ktéra
wymaga ochrony, mozna przyjac, ze nie mozna wszystkich najemcow
wykluczaé z kregu pojecia konsumentéw™. Trzeba zarazem przyznaé,
ze prawo Unii Europejskiej zostalo w tej uchwale potraktowane troche
po macoszemu, bez powolywania konkretnych aktéw czy orzeczen. Dosé
podobnie uzyto prawa Unii Europejskiej w postanowieniu dotyczgcym
uznania sprawy, ktorej przedmiotem bylo roszczenie nabywey towaru
w stosunku do producenta lub sprzedawcy powstale w zwigzku z pro-
mocjg towaru, za sprawe o ochrone konsumentéw’. Lepszym przykla-

69 Postanowienie z 28.4.1997 r., II CKN 133/97, ,Monitor Polski” 1998/3/111. Zob.
tez bardzo powierzchowne odwolanie si¢ SN do dyrektywy 89/104/EWG w sprawie
harmonizacji prawa panstw czlonkowskich w zakresie znakéw towarowych dokonane
w wyroku SN z 12.12.1997 r,, III RN 74/97, OSNAPiUS 1998/14/413.

" Uchwata z 29.2.2000 r., III CZP 26/99, OSNC 2000/9/152.

"t Postanowienie z 15.3.2000 r., I CKN 1325/99, OSNC 2000/9/169. Wedtug SN,
analiza m.in. prawa UE prowadzi do wniosku, iz konsumentem jest osoba bedgca stro-
na umowy zawartej z profesjonalnym kontrahentem prowadzacym dzialalno$é gospo-
darczg (przedsigbiorcg), ktérej celem dzialania jest zaspokojenie wlasnych potrzeb.
Jest nim zatem osoba, bedgca nabywcg towaru lub ustugi, ale takze jest nim osoba,
ktéra jako potencjalny nabywca towaru lub ustugi wstepuje w stosunek prawny pozo-
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dem jest sprawa dotyczaca wykladni ustawy o przeciwdzialaniu prak-
tykom monopolistycznym i ochronie konsumentéw w zwigzku z oceng
uchwaly okregowej rady adwokackiej odmawiajgcej adwokatowi wy-
znaczenia siedziby zawodowej w miejscowosci przez niego wskazanej.
SN w wyroku z maja 2001 r. dokonal tu poprawnej wykladni Ukladu
Europejskiego (art. 44) w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej jako
obejmujgcej takze Swiadczenie ustug prawniczych i zastosowal dyrek-
tywe 77/249/EWG w tym przedmiocie™.

Bywajg rowniez sytuacje, kiedy polski sad odrzuca odwotlanie do
prawa Unii Europejskiej. Tak np. SN w postanowieniu z listopada 2000 r.
w kontekscie odwolania si¢ przez sad rejonowy do ,bliskiej perspekty-
wy wejscia Polski do Unii Europejskiej” w celu uzyskania dodatkowej
racji argumentacyjnej przeciwko zgdaniu podziatlu nieruchomosci rol-
nej orzekl, iz chociaz ,zbyt daleko posuwa si¢ odwolywanie w jednost-
kowej sprawie do polityki Unii Europejskiej w sprawach rolnictwa”, to
jednak przeciwdzialanie podzialom gospodarstw rolnych moze by¢ zgod-
ne z zasadami restrukturyzacji polskiego rolnictwa’.

Do zasady wykladni zgodnej nawigzal takze SN w wyroku kasa-
cyjnym z kwietnia 2003 r. w sprawie dotyczgcej ochrony intereséw kon-
sumenta w prawie bankowym™. SN zauwazy!, ze ,przy interpretacji
przepisow z tego zakresu istotne znaczenie ma nie tylko art. 76 Kon-
stytucji, ale rowniez wymog prowspoélnotowej wykladni prawa krajo-
wego”. SN wskazal przy tym blednie, ze obowiazek takiej wykladni
wynika z art. 69 Ukladu. Zarazem potwierdzil, ze miesci sie on w szero-
ko pojmowanym obowigzku dostosowawczym. SN orzek!: ,Sady przeto,
przy rozpoznawaniu spraw, gdzie pojawiajg si¢ problemy prawne regu-
lowane przez prawo wspélnotowe, jak w sprawie, majg obowigzek do-
konywania wykladni inspirowanej interpretacja i duchem prawa wspdl-
notowego. Chodzi przy tym o taki kierunek wyktadni, ktéry bylby naj-
bardziej zgodny z koncepcja rozwigzan obowigzujacych w prawie wspdl-
notowym i odpowiadal utrwalonemu orzecznictwu wspélnotowemu. In-
nymi slowy, odwolywanie sie do zalozen ustawodawstwa wspolnotowe-
go powinno by¢ traktowane jako jedna z dyrektyw poprawnej wyktadni
obowigzujgcego prawa”. W tym kontekscie sgd odwolal si¢ do dyrekty-
wy 93/13/EWG o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenc-

stajacy w bezposrednim zwigzku z dzialaniem przedsiebiorcy jako producenta lub sprze-
dawcy towaréw lub Swiadczacego ustugi. Analogicznie w postanowieniu z 15.5.2000 r.,
I CKN 1325/99, OSNC 2000/9/169.

2 Wyrok z 29.5.2001 r., I CKN 1217/98, pkt VI, OSNC 2002/1/13.

73 Postanowienie z 23.11.2000 r., III CKN 412/00, niepubl.

74 Wyrok z 14.4.2003 r., I CKN, 308/01, niepubl.
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kich i przypomnial znajdujgcg sie w niej definicje klauzuli niedozwolo-
nej. SN uchylil zaskarzony wyrok, lecz w uzasadnieniu nie wykazal,
jaki konkretnie wplyw na takg decyzje mialy przepisy wspélnotowe.

Bardzo rzadko w orzecznictwie sgdow polskich pojawia sie na-
wigzanie do umoéw miedzynarodowych zawieranych przez same pan-
stwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Tym niemniej zdarzylo si¢ tak
w uchwale SN z pazdziernika 2000 r. dotyczgcej wyktadni Europejskiej
Konwengcji o Ekstradycji z 1957 r. (konwencji Rady Europy). SN przy-
wotlal tu obie konwencje ekstradycyjne UE (w sprawie uproszczonej
procedury ekstradycyjnej i o ekstradycji miedzy panstwami czlonkow-
skimi), jednak tylko w celu uzasadnienia wykluczenia okreslonej in-
terpretacji Konwencji Rady Europy. Wskazal on, ze jesli panstwa—stro-
ny zamierzajg rozluznic rygory zasady specjalnosci, ktora figuruje w Eu-
ropejskiej Konwencji Ekstradycyjnej, powinny to uczyni¢ wyraznie
(przez jednoznacznie ustalone odstepstwa), czyli tak, jak zrobiono to
w obu konwencjach Unii Europejskiej™.

Interesujacych przykladéw korzystania z prawa wspoélnotowego
przy wykladni prawa polskiego dostarczajg rowniez sgdy administra-
cyjne. Tak np. sgd antymonopolowy w wyroku z marca 1999 r. skorzy-
stal z europejskiej orzeczniczej definicji pozycji dominujgcej w celu do-
precyzowania jej znaczenia na gruncie polskiej ustawy antymonopolo-
wej™. Z kolei NSA w wyroku z sierpnia 2000 r. oraz w dwoch wyrokach
z grudnia 2000 r. powolal si¢ na szereg orzeczen Trybunatu Sprawiedli-
wosci dotyczgcych zakazu pobierania dodatkowych optat celnych oraz
dotyczacych ustugi w celu wykazania, ze niedopuszczalna jest zaweza-
jaca wyktadnia kodeksu celnego, ktéra sprawialaby, ze osoba zaintere-
sowana ponositaby podwojne oplaty za skorzystanie z ushug ponadstan-
dardowych™. Do dyrektyw dotyczacych harmonizacji akcyzy na alko-
hole odwolal si¢ z kolei WSA w Lodzi w wyroku ze stycznia 2004 r.
W ich kontekscie WSA orzekl, ze sprzeczne z dorobkiem wspélnotowym
jest wprowadzenie ulgi akcyzowej dla drobnych sprzedawcoéw piwa®.

¢) Ocena wykladni prawa polskiego w zgodzie z prawem unijnym

W okresie przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej sagdy
polskie wzglednie czesto korzystaly z prawa wspdlnotowego 1 orzecz-

% Uchwala z 25.10.2000 r., I KZP 30/00, OSNKW 2000/11/97.

% Wyrok z 17.3.1999 r., XVII Ama 77/98, ,,Wokanda” 2000/8/58.

"7 Wyroki z 24.8.2000 r., V SA 2697/99, z 5.12.2000 ., V SA 165/00 oraz z 13.12.2000 r.,
V SA 402/00, niepubl.

8 Wyrok z 21.1.2004 r., I SA/Ld 128/03, ONSAiWSA 2004/2/40.
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nictwa Trybunalu Sprawiedliwosci jako wzorca interpretacyjnego. Jed-
nak, jak wynikalo juz z najwczes$niejszego orzecznictwa w tej materii,
dorobek wspélnotowy byt wykorzystywany gtownie w celu potwierdze-
nia wlasnego rozumowania. Poziom refleksji nad dorobkiem wspélno-
towym byt przy tym przez diugi okres plytki i polegal na zacytowaniu
tytutu aktu wspolnotowego, czasem jego przepisu, nazw i bardzo ogél-
nych formul orzeczniczych. Dopiero w kontekscie podjecia negocjacji
iich zaawansowania glebia rozwazan niektorych sgdéw ulegla zwiek-
szeniu. Natomiast na jako$¢ analizy interpretacyjnej nie wplynelo pod-
pisanie Traktatu o przystgpieniu, a nawet jego ratyfikacja przez RP.
Nie bardzo dostrzegalne bylo tez dgzenie do bezposredniego stosowa-
nia prawa konkurencji sensu largo, ktore zgodnie z Ukladem stowa-
rzyszeniowym (art. 63 ust. 2) tak wlasnie powinno by¢ stosowane™.

5.1.2. OKRES PO AKCESJI

Orzecznictwo sgdowe dotyczace wykiadni prawa polskiego w zgo-
dzie z prawem Unii Europejskiej z okresu po 1.5.2004 r. jest jeszcze
niewielkie. Niewgtpliwe jest jednak, ze utrzymana zostanie linia przy-
chylnosci wobec standardéw unijnych. Potwierdza to m.in. wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z wrzesnia 2004 r. dotyczgcy wykiadni ustawy
o VAT w zwigzku z koniecznoscig instalowania kas fiskalnych w tak-
sowkach®. Trybunal orzekl tutaj, ze ,z uwagi na zasade interpretacji
prawa wewnetrznego w sposob umozliwiajacy sprawne funkcjonowanie
gospodarki w ramach integracji europejskiej, oczekuje si¢ interpretacji
prawa wewnetrznego zgodnej z prawem europejskim”. TK przyznal, ze
obowigzek taki wynika z zasady solidarnosci (blednie powolano nieak-
tualny numer art. 5 Traktatu) i ze dotyczy on wszystkich panstw czlon-
kowskich. Ma on na celu ,zapewnienie kompatybilnosci prawa wewnetrz-
nego i prawa europejskiego. To powoduje, ze nie mogg by¢ aprobowane
wyniki interpretacji przepiséw prawa wewnetrznego w kierunku pro-
wadzgcym do rezultatu odmiennego, niz wynikajgcy z prawa wspélnoto-
wego”. TK dokonal na tym tle wykladni przepisow VI dyrektywy VAT
i dyrektywy 77/95/EWG w sprawie harmonizacji wymagan technicznych
dotyczgcych taksometréw. Potwierdzit istnienie obowigzku ewidencjo-
nowania obrotu do celow podatkowych takze przez tzw. matych podatni-
kow, a takze pewien margines wladzy dyskrecjonalnej panstw czion-
kowskich co do ustalenia sposobéw ewidencjonowania przychodéow.

% Zob. tez ciekawe uwagi S. Biernata, ,Europejskie”orzecznictwo sqdéw polskich...,
s. 14-21.
8 Wyrok z 21.9.2004 r., K 34/03, OTK 2004/84/08.
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Trwale znaczenie obowigzku wykladni zgodnej potwierdzil tez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku dotyczacym Traktatu o przystgpie-
niu z maja 2005 r.®! Zasada przyjaznej wykladni zostala tu skojarzona
z art. 9 Konstytucji®2. Interpretacje takg ulatwia, zdaniem Trybunatu,
zbieznos$¢ aksjologiczna Konstytucji i Unii Europejskiej/Wspélnot Eu-
ropejskich®. TK zarazem podkreslil, ze wykladnia przyjazna dla pra-
wa unijnego ma swoje granice: ,W zadnej sytuacji nie moze ona prowa-
dzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konsty-
tucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwaran-
cyjnych, realizowanych przez Konstytucje™®.

Bardzo szeroko prawo wspélnotowe jako wzorzec wyktadni pra-
wa polskiego zostalo rowniez wykorzystane w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego ze stycznia 2005 r. Trybunatl siegal tutaj zaréwno do dy-
rektyw konsumenckich, jak tez projektéw dyrektyw dotyczacych nie-
dozwolonych klauzul handlowych i kredytu konsumenckiego w celu
szerokiego sformulowania obowigzku informacyjnego instytucji finan-
sowych, zwlaszcza bankow, ktory obejmowalby rowniez obowigzek po-
informowania o mozliwosci wystawienia tytulu egzekucyjnego i o wy-
nikajgcych stad nastepstwach prawnych®.

SN w okresie poakcesyjnym wielokroé powolywal sie¢ zaréwno na
akty prawa wspélnotowego, jak o orzecznictwo ETS, w celu dokonania
wykladni przepiséw prawa polskiego®. Dotyczylo to wszakze stanéw
faktycznych sprzed akcesji. Np. w wyroku z sierpnia 2004 r., SN wy-

81 Wyrok z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK 2005/5A/49.

8 Watpliwosci wywoluje jednak okreslenie ,,obopdlnie przyjazna wyktadnia” i uzna-
nie, ze z racji zasady subsydiarnosci i wzajemnej lojalnosci migdzy instytucjami Unii
a panstwami czlonkowskimi Trybunal Sprawiedliwoéci powinna obowigzywaé ,powin-
nos¢ przychylnosci dla krajowych systeméw prawnych”. Mogloby to prowadzié¢ do ko-
niecznosci przyjecia restryktywnej wykladni przez Trybunal Sprawiedliwoéci oraz do
uzaleznienia wykladni europejskiej od podejscia panstw czlonkowskich, a w konse-
kwencji do naruszenia zasady jednolitej i efektywnej wykladni prawa unijnego. Ak-
ceptujaco o idei obopdlnie przyjaznej wykladni, zob. E Letowska, Miedzy Scyllg i Cha-
rybdq - sedzia polski miedzy Strasburgiem i Luksemburgiem, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2005, nr 1, s. 3.

8 Zob. podobne stanowisko K. Dzialocha, Podstawy prounijnej wyktadni Konsty-
tucji RP, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 30.

84 Zob. identyczne stanowisko w wyroku z 27.4.2005 r. w sprawie konstytucyjno-
8ci europejskiego nakazu aresztowania, OTK 2005/4A/42. Wykladnia przyjazna nie
moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia jednostek, zwlaszcza wprowadzenia lub za-
ostrzenia odpowiedzialnosci karnej.

8 Wryrok z 26.1.2005 r., P 10/04, OTK 2005/1A/7.

8 Zob. obszernie E. Maniewska, Prowspélnotowa wyktadnia prawa polskiego w po-
akcesyjnym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2005, nr 1,
s.491n.
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raznie wskazal, ze dokonujgc wykladni prawa nalezy bra¢ pod uwage
zasade efektywnosci akcentowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci w Luksemburgu. Konsekwencjg m.in. takiej wykladni staje
sie¢ uznanie pakietu gwarancji pracowniczych za akty wigzgce praco-
dawce. W ten sposob zmiana pakietu na niekorzys¢ pracownikéw wy-
maga wypowiedzenia im dotychczasowych warunkéw®. SN jednocze-
$nie zaznaczyl, ze w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed akcesji,
prowspélnotowa wykladnia prawa krajowego nie moze prowadzi¢ do
skutkdéw contra legem, gdyz zasada pierwszenstwa nie miala wowczas
zastosowania®®,

Takze NSA w wyroku z czerwca 2004 r. ustalil, ze tozsamosé kon-
strukcji polskiego podatku od towardéw i ustug z konstrukcjg VAT przy-
jeta w ustawodawstwie europejskim powoduje, ze przy ocenie upraw-
nien podatnika do odliczenia podatku naliczonego mozliwe staje sie
wykorzystanie bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w tym
zakresie®.

5.2. SKUTEK BEZPOSREDNI

Skutek bezposredni norm unijnych jest pigtg achillesowa sgdo-
wego stosowania prawa®. W okresie przedkonstytucyjnym (do 1997 r.)
moégt on zaistnie¢ wylgcznie dzieki przychylnosci sgdéw polskich, po-
niewaz prawo stanowione nie przewidywalo odpowiednich podstaw
prawnych w tym wzgledzie®. Konstytucja z 1997 r. zmienila zasadni-
czo sytuacje. W art. 91 ust. 1 przewiduje ona, Ze normy uméw miedzy-
narodowych mogg by¢ bezpos$rednio stosowane, jezeli do ich wykona-
nia nie jest potrzebne wydanie ustawy. Z kolei art. 91 ust. 3 wspomina
implicite, ze polski porzgdek prawny akceptuje bezposrednie stosowa-
nie norm prawa tworzonego przez organizacje miedzynarodows.

8 Wyrok z 12.8.2004 r., III PK 38/04, ,Monitor Polski” 2004/18/823.

8 Wyrok z 19.8.2004 r., I PK 489/03, OSNP 2005/6/78. Wniosek ten zdaje si¢ wska-
zywaé na nieporozumienie: wykladnia contra legem nie jest wymagana nawet wowczas,
gdy zasada pierwszenstwa ma w pelni zastosowanie. Jesli przepisy prawa wspélnoto-
wego nadajg sie do bezposredniego stosowania, wowczas sgd krajowy odstepuje od sto-
sowania sprzecznych z nimi przepiséw krajowych i stosuje akt prawa wspélnotowego.

8 Wryrok z 7.6.2004 r., FSK 87/04, ,Glosa” 2004/11/43.

% Na temat skutku bezposredniego zob. K. Wojtowicz, Bezposredni skutek przepi-
séw prawa wspélnotowego w porzqdku prawnym RP, Kwartalnik Prawa Publicznego”
2004, nr 2, s. 43-70. Na temat relacji miedzy bezposrednim skutkiem a bezposrednim
stosowaniem, zob. C. Mik, Europejskie..., s. 559.

9 M. Masternak-Kubiak, op.cit., R. Kwiecien, op.cit.

40



Sqdy polskie jako sqdy Unii Europejskiej...

W okresie przedakcesyjnym stosowanie bezposrednie moglo do-
tyczyé jedynie norm Ukladu stowarzyszeniowego i przepiséw wyda-
nych na jego podstawie®?. Wykluczone bylo oparcie orzeczenia wprost
na normie unijnej®. Jednak praktycznie nie doszto do wydania wyroku
na podstawie normy Ukladu (konkretnie wspoélnotowej)®*. Jednocze-
$nie SN odrzucil w uchwale z kwietnia 1995 r. poglad, ze niektére po-
stanowienia czesci IV Ukladu stowarzyszeniowego mogg byé bezpo-
§rednio stosowane w Polsce®. Bylo tak, mimo ze Trybunal Sprawiedli-
wosci kilkakrotnie stwierdzilt skutecznos¢ bezposrednig niektorych po-
stanowien Ukladu®.

W okresie poakcesyjnym aktualno$¢ uzyskata Konstytucja z jej
art. 91. Konieczno$¢ poszanowania zasady skutku bezposredniego uzna-
no tez w ogloszeniu Prezesa RM w sprawie stosowania prawa Unii
Europejskiej. Jednak, znowu wysoce utomnie, Prezes RM odnosi te
zasade do rozporzgdzen z mocy art. 249 Traktatu, a takze do dyrektyw
z mocy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Pomingt zatem trak-
taty i prawo miedzynarodowe wigzgce Wspdlnote. Ponadto, odnoszac

9 W tym kontekscie trafne jest stanowisko SN wyrazone w wyroku z 8.6.2004 r.
(I KZ 27/04, niepubl.), iz powolanie si¢ na Karte Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej ,jako sui generis wzorzec kontrolny w stosunku do przepiséw polskiego Kodeksu
postepowania karnego oraz wskazywanie na nadrzedno$é prawa wspdlnotowego nad
prawem wewnetrznym i >§cisle powigzang z nig zasade bezposredniego skutku tego
prawa<” jest bledne, gdyz jest to tylko deklaracja polityczna, pézniej wlgczona do pro-
Jjektu Konstytucji dla Europy. Por. tez wyrok z 17.3.2005 r., III PK 83/04, niepubl.

93 Zob. wyrok NSA z 24.6.2004 r., GSK 686/04, Palestra 2004/11-12/252.

% Niezbyt jasne do zakwalifikowania sg przypadki odwolywania sie przez NSA do
Ukladu i dolgczonego péiniej do niego protokotu 4 dotyczgcego pochodzenia produk-
téw w sferze prawa celnego. W sentencjach niektorych orzeczeri NSA z zakresu prawa
celnego mozna bowiem znalez¢ bezposrednie powolanie protokotu nr 4. Zob. wyroki
NSA: z Lodzi z 8.9.1998 ., I SA/Ld 777/97, Prawo Gospodarcze 1999/1/40; z Warszawy
z 30.7.2001 r., V SA 2827/00, niepubl.; z Lodzi z 15.2.2002 r., I SA/Ld 314/01, Przeglad
Podatkowy 2002/12/63. Nalezy je raczej jednak uznaé za forme przyjaznej wyktadni.

% Uchwala z 27.4.1995 r., III AZP 4/95, OSNP 1995/19/234. Zob. tez trafne kry-
tyczne uwagi S. Biernata, ,Europejskie”orzecznictwo sqdéw polskich..., s. 9.

% Zob. wyroki w sprawach: C-63/99 The Queen v. Secretary for the Home Depart-
ment, ex parte Wiestaw Gloszczuk i Elzbieta Gloszczuk z 27.9.2001 r., ECR [2001],
16369, § 30-37 (skutek bezposredni art. 44 ust. 3 Ukladu ~ swoboda przedsiebiorczo-
§ci); C-268/99 Aldona Malgorzata Jany i inni v. Staatssecretaris van Justitie z 20.11.2001
r., ECR [2001] I-8615, § 26-28 (powtérzono ustalenia ze sprawy Gloszczukdw); C-162/
00 Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer z 29.1.2002 r., ECR [2002]
1-1049, § 28-30 (skutek bezposredni art. 37 Ukladu ~ zasada niedyskryminacji w swobod-
nym przeplywie pracownikéw). Zaznaczy¢ jednak trzeba, e sam ETS przyznal, iz brak
uznania przez sady panstwa — strony umowy zawartej przez Wspélnote skutku bezpo-
$redniego normy zawartej w umowie nie oznacza, per se, braku wzajemnosci w wykony-
waniu umowy (zob. wyrok w sprawie 104/81 Kupferberg, ECR [1982] 3641, pkt 18).
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skutek bezposredni do dyrektyw, Prezes RM blednie podal, ze dotyczy
ona tylko tych przepiséw dyrektyw, ktore nie zostaly wykonane w pra-
wie polskim. Tymczasem skutek bezposredni mozliwy jest takze w ra-
zie wadliwego wykonania prawa wspdlnotowego. Prezes RM tez tylko
wylacznie wobec dyrektyw wskazal, w niepelny zresztg sposéb, na kry-
teria skutku bezposredniego (precyzja, bezwarunkowos$é i upltyw ter-
minu transpozycji, pomijajac zupelnosé normy wspélnotowe;j).

Dotychczasowy dorobek orzeczniczy w odniesieniu do skutku bez-
posredniego norm prawa wspolnotowego jest nad wyraz skromny. Inte-
resujgce jest jednak, ze zagadnienie to pojawia si¢ na poziomie sagdéw
pierwszej instancji i to nawet sgdow rejonowych?”. Przykladu dostar-
cza w tej mierze wyrok sagdu rejonowego (wydziatl pracy) z 22.11.2004 r.
dotyczgcy kompensaty w postaci czasu wolnego za dyzury lekarskie
traktowane jako godziny ponadwymiarowe. Zdaniem pozwanego sytu-
acja taka narusza dyrektywe Rady 93/104/WE oraz, zastepujgcg jg dy-
rektywe 2003/88/WE, dotyczgce organizacji czasu pracy. Kluczowg kwe-
stig stala si¢ mozliwos¢ bezposredniego stosowania dyrektywy. Sad roz-
poznajgcy sprawe przypomnial najpierw istote dyrektywy z art. 249
Traktatu oraz z ogloszenia Prezesa RM z maja 2004 r. Nastepnie po-
twierdzil, ze Trybunal Sprawiedliwosci w niektérych przypadkach ak-
ceptowal skutek bezposredni dyrektyw. Normy dyrektyw moga by¢ jed-
nak powolywane jedynie przeciwko panstwu, a nie jednostce, ktéra nie
moze by¢ uznana za panstwo. Sgd rejonowy zarazem przyznal, ze
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci pojecie panstwa jest rozu-
miane szeroko. Na tym tle sad odrzucit dopuszczalno$¢ bezposredniego
stosowania dyrektywy z dwoch wzgledow:

1) pozwany, ktérym byl Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdro-
wotnej, nie miesci si¢ w pojeciu panstwa,

2) nie upltyngl termin transpozycji ~ dyrektywa 93/104/WE zostala
uchylona, a dyrektywa 2003/88/WE musi by¢ wykonana do 2008 r.
Rozumowanie sgdu rejonowego moze by¢ kwestionowane. Wyso-

ce sporne jest to, czy Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej nie mégtby
byé uwazany za panstwo®. Po drugie, nie ma przeszkod, aby bezpo-

97 QOdnotujmy wszelako, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 18/04 z 11.5.2005 r.
w sprawie Traktatu o przystapieniu wykluczyl samowykonalny charakter art. 105
iart. 308 TWE, Tylko w przypadku art. 308 podal uzasadnienie takiego stanowiska.

9% Zob. np. wyrok ETS sprawie C-271/91 Marshall v. Southampton ECR [1993] I-
-4367. Szerzej, w sprawie definicji panstwa jako podmiotu, wobec ktérego dyrektywy
mogg by¢ stosowane bezposrednio, zob. wyrok w sprawie 188/89 Foster v. British Gas
Plc ECR [1990] 3348. Por. M. Gérka, Kontrola przestrzegania prawa wspélnotowego
przez panstwa czlonkowskie i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999,
s. 42; N. Péttorak, Pojecie paristwa w prawie Wspélnot Europejskich (Zarys problemu)
[w:] S. Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakow 2000, s. 99-104.
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$rednio stosowac dyrektywe 93/104/WE dopéty, dopdki nie zostanie
przetransponowana dyrektywa z 2003 r., biorgc pod uwage, ze przepi-
sy dyrektyw w tym zakresie pokrywajg sie. Z punktu widzenia efek-
tywnosci prawa wspolnotowego i pewnosci prawnej niedopuszczalna
jest bowiem sytuacja pozbawienia jednostki ochrony wskutek zmiany
prawa, jesli nastepcza regulacja przejmuje rozwigzania regulacji po-
przedzajacej i jest wydana na zasadzie sukcesji prawnej aktow. Po trze-
cie, gdyby uzna¢, ze Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej nie jest pan-
stwem, a zatem skutek bezposredni dyrektywy z mocy prawa wspolno-
towego nie jest gwarantowany, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby z mocy
prawa polskiego zapewni¢ horyzontalne dzialanie dyrektywy.

Zasada skutku bezposredniego przejawila sie takze w sprawach
dotyczacych podatku akcyzowego nakladanego na pojazdy sprowadza-
ne z zagranicy. Kontrowersyjny okazal sie wyrok WSA w Lublinie z lu-
tego 2005 r. Sad Administracyjny oddalil w nim skarge w przedmiocie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku akcyzo-
wym dotyczgcym wewngtrzwspolnotowego nabycia samochodu. Skar-
zacy powolal sie przed WSA na to, ze prawo polskie jest sprzeczne
z art. 25, 28 1 90 TWE oraz dyrektywami 92/12/EWG i 70/50/EWG. Sad
Administracyjny zwazyl jednak, ze akcyza jest jednym z elementow
powszechnego systemu podatkowego obowigzujacego w Polsce. A za-
tem ,sam fakt nakladania akcyzy, jak i jej wysoko§¢, nie narusza Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska. Nie mozna uznaé, by obo-
wigzek zaplaty akcyzy powstawal w zwigzku z importem lub nabyciem
wewngtrzwspolnotowym tylko samochodéw importowanych, z wyltacze-
niem samochodéw krajowych”. WSA stwierdzil takze, ze skarzacy nie-
trafnie podnosi, iz trzeba stosowaé dyrektywe 92/12/EWG, gdyz ta do-
tyczy wylgcznie wyrobéw przez nig harmonizowanych, a ponadto, art. 28
i dyrektywa 70/560/EWG nie majg zastosowania do ocenianego stanu
faktycznego®. Jednak WSA blednie uznal, ze zaden z podnoszonych
przepiséw nie moze stanowié¢ podstawy uchylenia decyzji administra-
cyjnej. W szczegolnosci zbagatelizowal on znaczenie art. 90 TWE w te-
go typu sprawach i zupelnie zignorowat orzecznictwo Trybunalu Spra-
wiedliwosci, ktére niewgtpliwie mogloby dopoméc w prawidlowym roz-
strzygnieciu sprawy. Zdecydowanie bardziej poprawnie wypowiedzial
sie WSA w wyroku z 25.5.2005 r., w bardzo podobnym stanie faktycz-
nym. Powolujac sie na normy wspélnotowe, uznal, ze urzad celny bez-
prawnie pobral podatek akcyzowy od uzywanego samochodu sprowa-
dzonego z Belgii, na podstawie ustawy o podatku akcyzowym i nakazal

% Wyrok z 11.2.2005 r., III SA/Lu 690/04, niepubl.

43



Maciej Gorka, Cezary Mik

jego zwrot. Uznal, ze w zakresie, w jakim ustawa naklada podatek na
import uzywanych samochodéw z panstw UE, jest sprzeczna z prawem
wspolnotowym ~ art. 25, 28 i 90 Traktatu WE oraz z postanowieniami
dyrektyw 92/12/EWG i 70/50/EWG. Sad wyraznie stwierdzil, ze normy
wspolnotowe mogg by¢ stosowane wprost, w szczegdlnosci w przypad-
ku ich sprzeczno$ci z normami krajowymi'®, Z kolei WSA w Warsza-
wie, rozpatrujgc podobng sprawe, zawiesil postepowanie i jako pierw-
szy sad z Polski skierowal do ETS pytania zmierzajgce do wyjasnienia
ewentualnej sprzecznosci polskich przepiséw z prawem wspdlnoto-
wym!®, Na marginesie tych spraw mozna zauwazy¢, ze polskie przepi-
sy dotyczace opodatkowania pojazdéw sprowadzanych z pozostalych
panstw czlonkowskich UE sg takze przedmiotem postepowania wsz-
czetego przez Komisje Europejskg na podstawie art. 226 Traktatu WE2,

Przykladem bezposredniego zastosowania dyrektywy wspélnoto-
we) jest wyrok WSA w Warszawie. W wyroku z 12.10.2005 r. sgd stwier-
dzil, ze w przypadku wadliwej implementacji przez polskiego prawo-
dawce norm unijnych, podatnik moze bezposrednio zastosowa¢é przepi-
sy dyrektywy wspoélnotowej dotyczacej podatku VAT, a pobrany poda-
tek na podstawie przepiséw krajowych, bezprawny w swietle dyrekty-
wy, podlega zwrotowil®,

Przyszto$é skutku bezposredniego prawa wspdlnotowego rysuje
sie srednio optymistycznie. Z jednej bowiem strony mamy jednoznacz-
ng podstawe konstytucyjng, zapewniajacg mozliwos¢ bezposredniego
stosowania norm unijnych i konstytucyjny obowigzek zapewnienia im
pierwszenstwa przed normami ustawowymi, lecz z drugiej mamy wcigz
ograniczong wiedze sgdéw na temat mechanizméw dzialania prawa
Unii Europejskiej, a takze kontrowersje wokot mozliwosci niestosowa-
nia ustaw przez sgdy powszechne'*.

5.3. ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA PANSTWA POLSKIEGO

Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za narusze-
nia prawa wspélnotowego zostala sformulowana w orzecznictwie Try-

10 Zob., Jesli z Unii to bez podatku, ,Rzeczpospolita” z 27.5.2005 r.

10t Sprawa 111 SA/Wa 679/05; wniosek prejudycjalny zarejestrowany w ETS jako spra-
wa C-313/05 Brzeziriski. Zob. tez: Po sprawiedliwosé do Europy, ,Rzeczpospolita” z 23.6.2005.

102 Zob. komunikat Komisji IP/05/863 z 7.7.2005 w sprawie zasad opodatkowania
podatkiem akcyzowym uzywanych pojazdow sprowadzanych do Polski z innych panstw
UE dostepny na stronie http://www.europa.eu.int/comm/press_room/index_en.htm.

18 Sprawa III SA/Wa 2219/05. Zob. A. Grabowska, Dyrektywa wazniejsza, ,Rzecz-
pospolita” z 14.10.2005 r.

104 Zob. tez S. Biernat, ,Europejskie”orzecznictwo sqdéw polskich..., s. 23-24.
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bunalu Sprawiedliwo$ci'®. Zaklada ona, ze podmioty indywidualne
mogg dochodzi¢ przed sgdami krajowymi odszkodowan, jesli narusze-
nie przez panstwo prawa wspolnotowego pociggneto za sobg szkody dla
ich interesow, chronionych naruszong normg!%.

Polska Konstytucja przewiduje w art. 77 ust. 1, iz kazdy ma pra-
wo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzgdzona przez nie-
zgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej'?’. Znowelizowa-
ny, m.in. pod wptywem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z grudnia
2001 .18 Kodeks cywilny!®, przewiduje, ze za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wia-
dzy publicznej ponosi odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub jednostka
samorzgdu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wia-
dze z mocy prawa. Jezeli szkoda zostala wyrzgdzona przez wydanie
aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowg miedzynarodowsg lub ustawg. Jezeli szkoda zostala
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odnosi si¢ to rowniez do
wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg. Przepisy odszko-

105 Wyroki ETS w sprawach C-6/90 i C-9/90 Francovich i Bonifaci, ECR [1991}
1-5357, C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, ECR [1996] 1-1029 oraz
C-224/01 Gerhard Kobler, ECR [2003] 1-10239).

106 Zob. M. Gorka, Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa w swietle
orzeczef. Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoséci, ,Przeglad Prawa Europejskiego”
1997, nr 2, s. 111; N. Péttorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza paristwa w prawie
Wspdlnot Europejskich, Zakamycze 2002; R. Stefanicki, Odpowiedzialnoéé odszkodo-
wawcza panstwa wobec jednostki z tytutu niewypetniania prawa wspélnotowego, ,Pan-
stwoiPrawo” 2004, nr 7, s. 41; W. Sadowski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstw
cztonkowskich UE za orzeczenia sqddw krajowych naruszajqce prawo wspélnotowe,
SPanstwo i Prawo” 2004, nr 12, s. 76.

107 Zob. E. Letowska, W kwestii zmian przepiséw KC o odpowiedzialnosci za szko-
dy wyrzqdzone dziataniem wiadzy publicznej, PiP 1999, nr 7; M. Kepinski, R. Szczepa-
niak, O bezposrednim stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytucji, PiP 2000, nr 3;
M. Safjan, Odpowiedzialno$é paristwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP” 1999,
nr 4.

108 Wyrok z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001/8/256.

19 Dz.U. 2004, Nr 162, poz. 1692. Zob. M. Safjan, Odpowiedzialnosé odszkodo-
wawcza wiadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku), Warszawa 2004, zwt. s. 261 n.,
54-56, 61; J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé Skarbu Paristwa i innych podmiotéw przy
wykonywaniu wiadzy publicznej w noweli do kodeksu cywilnego, ,Przeglad Sadowy”
2004, nr 9,s. 21 in.
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dowawcze majg takze zastosowanie w przypadku niewydania orzecze-
nia lub decyzji oraz niewydania aktu normatywnego. Jezeli szkoda zo-
stala wyrzgdzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obo-
wigzek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem nie-
wydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie
szkody.

Chociaz ogdlne postanowienie konstytucyjne jest oceniane pozy-
tywnie, jako odpowiadajgce wymaganiom wspélnotowej zasady odpo-
wiedzialno$ci odszkodowaweczej''?, jednak regulacja kodeksowa budzi
watpliwosci’!. Krytycznie zwlaszcza ocenia sie ten element regulacji,
ktory uzaleznia przyznanie odszkodowania od stwierdzenia bezpraw-
nosci we ,wilasciwym postepowaniu”, co moze utrudniaé¢, albo wrecz
uniemozliwiaé¢ skuteczne dochodzenie odszkodowania.

5.4. PYTANIE WSTEPNE

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej pozwolilo na zadawa-
nie pytan przez sgdy dotyczgce rozumienia i stosowania norm wspdl-
notowych (art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska).
Mozliwosé taka powstala automatycznie z dniem przystgpienia w od-
niesieniu do prawa filaru I (prawa wspoélnotowego). Objela ona row-
niez samo prawo akcesyjne (zwlaszcza Akt Akcesyjny i powigzane z nim
dokumenty).

Na tle problematyki pytania wstepnego w polskiej literaturze
przedmiotu zastanawiano sig, czy istnieje potrzeba krajowej regulacji
niektorych aspektéw wnoszenia pytan. Pojawily si¢ tu dwa zasadnicze
stanowiska. Wedhug pierwszego z nich, ktore uzyskalo ostatecznie prze-
wage, nie istnieje potrzeba regulacji jakichkolwiek aspektéw postepo-

10 (O art. 77 Konstytucji w kontekscie prawa wspélnotowego, zob. N. Péttorak,
Konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szkody wyrzqdzonej przez organ wladzy pu-
blicznej a odpowiedzialno$é odszkodowawcza panstwa w prawie Wspélnot Europej-
skich [w:] C. Mik (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonko-
stwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 201; E. Baginska, Liability of Public
Authorities for Damage to Individuals: Is Article 77 of the Polish Constitution a Model
Solution?, [w:] A. Bodnar, M. Kowalski, K. Raible, F. Schorkopf (red.), The Emerging
Constitutional Law of the European Union, Berlin, Heidelberg, New York 2003, s. 185.

- Zob. M. Safjan, Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza z tytutu bezprawia norma-
tywnego, RPEiS 2005, nr 1, s. 13, w szczegélnosci s. 28 i n.; N. Péttorak, Proceduralne
aspekty dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa wspéino-
towego przez panstwa cztonkowskie [w:] A. Wrébel (red.) Stosowanie Prawa Unii Euro-
pejskiej przez sqdy, Zakamycze 2005, s. 541-543.
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wania prejudycjalnego na poziomie prawa krajowego. Uznano bowiem,
ze obecnie obowigzujgce rozwigzania formalne wystarczaja, a ponadto
wskazywano, ze regulacja taka bylaby czesciowa, bo sgd w rozumieniu
art. 234 Traktatu ma znaczenie autonomiczne, co moze prowadzié do
objecia tym pojeciem organoéw, ktore nie sg sgdami w ujeciu prawa
polskiego2, Wedlug drugiego stanowiska, nalezy prawnie uregulowaé
niektoére aspekty wnoszenia pytan wstepnych!'3, Nie zmienia tego fak-
tu to, iz art. 234 moze byé wprost powolywany przez sgdy krajowe.
Précz bowiem rozwigzania kwestii technicznych (np. tego, w jakiej for-
mie 1 na jakim etapie postepowania nalezy zadawa¢ pytania, jakie sg
tego skutki, jakie sg zasady postepowania po wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci) pojawiajg sie zastrzezenia natury merytorycznej. W obli-
czu stabej znajomosci prawa unijnego przez sady polskie powstaje bo-
wiem calkiem realna grozba marginalizacji prawa wspdélnotowego (sad
polski, traktujgc prawo wspolnotowe jako prawo obce, ktore sam zna,
bedzie moégl bagatelizowac watpliwosci dotyczace jego rozumienia lub
stosowania) i naruszania uprawnien indywidualnych (wprawdzie z pra-
wa wspolnotowego nie wynika prawo stron postepowania do zaskarza-
nia decyzji o odmowie wniesienia pytania, to jednak w realiach pol-
skich taka kontrola powinna by¢ zapewniona). Takze grozba pominie-
cia regulacyjnego innych organéw, ktore moga byé sgdami w rozumie-
niu art. 234, jest przesadzona. W Polsce kluczowg role odgrywajg ko-
deksy postepowania cywilnego i karnego oraz ustawa o postepowaniu
sgdowo-administracyjnym, ktére mutatis mutandis stosuje si¢ przed
organami parasgdowymi (np. izbami morskimi).

W przypadku pozostalych dwoch filarow Unii Europejskiej obo-
wigzujgce traktaty przewiduja, ze panstwa czlonkowskie mogg zaak-
ceptowaé procedure prejudycjalng w odniesieniu do wspoétpracy poli-
cyjnej i sgdowej w sprawach karnych na warunkach i w granicach prze-
widzianych w art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej. Polska mogta za-
tem samodzielnie zdecydowaé, czy uzna jurysdykcje prejudycjalng w sto-
sunku do sgdéw polskich i, jezeli tak, w jakim zakresie to uczyni - czy
pytania beda mogly wnosi¢ wszystkie polskie sgdy (tak jak w filarze

12 Zob. np. J. Skrzydlo, Konieczne zmiany w prawie polskim w perspektywie wspot-
pracy sqdéw polskich z Trybunatem Wspélnot (na podstawie art. 177 Traktatu WE),
PiP 1998, nr 8, s. 89 i n.; M. Szpunar, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
na sqdownictwo — zagadnienia wybrane [w:} S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz
(red.), Przystqgpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutki, Kra-
kéw 2003, s. 285-292.

u3 Zob. C. Mik, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspélnotowego a polski
porzagdek konstytucyjny, PiP 1998, nr 1, s. 36-38.
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wspolnotowym), czy tez bedg mogly to czynié jedynie wskazane sady
ostatnich instancji. Polska nie zlozyla stosownej deklaracji wraz z przy-
stgpieniem. Dopiero obecnie toczg si¢ prace nad tg sprawg. Rada Mini-
stréw wniosla bowiem projekt ustawy w sprawie wyrazenia zgody na
zlozenie o§wiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej**. Niezaleznie od dyskusyjnej w $wietle polskiej ustawy
o umowach miedzynarodowych z 2000 r. formy wyrazenia zgody na zlo-
zenie deklaracji (kontrowersyjne jest to, czy potrzebna jest az ustawa
w tym celu, skoro traktat, ktory zostat juz ratyfikowany za zgodg usta-
wowg, obejmuje swoim zakresem norme upowazniajgcg do uznania
wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci), stuszna jest propozycja za-
warta w projekcie, by prawo wnoszenia pytan mialy wszystkie zainte-
resowane sgdy polskie. W uzasadnieniu projektu wyraza sig tez prze-
konanie, ze ustawa nie pocigga za sobg koniecznos$ci zmian ustawo-
dawczych.

Praktyka wnoszenia odestan wstepnych jest jeszcze bardzo skrom-
na. W tym kontekscie zwraca uwage wyrok NSA z lipca 2004 r. Skarza-
ca w sprawie wniosla o wystgpienie przez NSA do Trybunalu Sprawie-
dliwosci o rozstrzygniecie dwoch watpliwosci prawnych:

1) czy przepisy art. 105 ust. 1-3 Ukladu stowarzyszeniowego nale-
zy interpretowac tak, iz uzasadniajg one bezwzgledne zawiesze-
nie postepowania sgdowoadministracyjnego toczgcego sie w spra-
wie ustalenia wartosci celnej produktéw medycznych, gdy sad
krajowy prowadzgcy to postepowanie ma wiedze o wszczeciu przed
Radg Stowarzyszenia przez Wspoélnote Europejska postepowania
w tym samym przedmiocie, co przed sgdem krajowym,;

2) czy przepisy art. 10 ust. 41 art. 25 w zw. z art. 681 69 Ukladu oraz
w zw. z art. 28 i 90 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Euro-
pejskg mogg stanowi¢ podstawe do orzekania o niedopuszczal-
nym zréznicowaniu sytuacji prawnej krajowych producentéw pro-
duktéw medycznych oraz podmiotéw krajowych dokonujgcych im-
portu tych produktéw w ten sposoéb, ze korzystanie przez impor-
terow z premii za wyniki w sprzedazy, przyznanych im przez do-
stawcow produktow medycznych z innych panstw, wigze sie z ko-
niecznoscig weryfikacji wartosci celnej produktéw importowanych
na potrzeby krajowych przepiséw o maksymalnych dopuszczal-
nych marzach cenowych, a w rezultacie z obnizeniem stosowanej
przez importer6w marzy w trybie postepowania administracyj-

14 Zob. druki sejmowe nr 3722, 4092 i 4092-A.
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nego, co moze by¢ potgczone z uznaniem dzialtalnosci importeréw
za sprzeczng z prawem krajowym oraz z zastosowaniem wzgle-
dem importeréw sankcji administracyjnej w postaci koniecznosci
zwrotu uzyskanej uprzednio marzy powiekszonej o kwote dodat-
kowej sankcji, podczas gdy zasady te nie majg zastosowania do
producentéw krajowych oraz krajowych dystrybutoréw produk-
tow medycznych.

NSA uznal wniosek skarzacej za bezzasadny. Stwierdzil bowiem,
ze z art. 234 Traktatu wynika, ze sgd krajowy moze (musi) pytac¢ Try-
bunatl Sprawiedliwosci nie ,,0 jakgkolwiek kwesti¢ prawng wymagaja-
cg rozstrzygniecia, ale o takg tylko kwestie, ktora odnosi si¢ do aktow
Wspbélnoty, jest bezposrednio zwigzana ze sprawg rozstrzygang przez
sad i w ocenie tego sgdu budzi obiektywne watpliwosci”. W przeciw-
nym przypadku zwigzanie sgdow krajowych ostatniej instancji bez-
wzglednym obowigzkiem zawieszenia postepowania i zwrdcenia sie do
Trybunalu z pytaniem prawnym ,byloby w istocie przeniesieniem roz-
strzygania sprawy z sgdu krajowego do Trybunalu Sprawiedliwosci.
Nie taka jednak jest rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci”*®,
Interesujgce jest przy tym, ze NSA uznal, ze w ogdle kwestie pytania
prejudycjalnego nalezy rozwazy¢, mimo ze chodzilo o Uklad Europej-
ski i o stan faktyczny sprzed akcesji.

Innym doniostym przykladem jest wyrok NSA z pazdziernika
2004 r. oddalajgcy kasacje od wyroku NSA w Warszawie wydanego
w sprawie ze skargi na decyzje warszawskiej izby skarbowej dotycza-
cej odmowy stwierdzenia nadplaty w podatku dochodowym od 0séb fi-
zycznych. W toku postepowania strona wnosila o wystgpienie z wnio-
skiem do Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstepne-
go''®, Sgd nie uwzglednil wniosku, lecz zarazem poczynit szereg waz-
nych ustalen. Po pierwsze, podkreslit trafnie, ze prawo wnoszenia py-
tan prejudycjalnych przystuguje wylgcznie sgdom, a strony czy ich pel-
nomocnicy mogg jedynie wnioskowac¢ o skierowanie sprawy do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci. NSA jako sgd ostatniej instancji jest zarazem
zobowigzany to uczyni¢, gdy powezmie watpliwosci co do wyktadni lub
waznosci przepisu wspdélnotowego. Po drugie, NSA stwierdzit stusznie,
ze forme rozstrzygniecia wniosku i forme przekazania sprawy do Try-
bunatu Sprawiedliwosci reguluje procedura krajowa. Okazuje sie przy
tym, ze w ustawie o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

15 Wyrok z 28.7.2004 r., GSK 310/04, ONSAIWSA 2004/3/73.
18 Wyrok z 21.10.2004 r., FSK 571/04, ONSAiIWSA 2005/3/52. Zob. tez glose apro-
bujacg E. Letowskiej, OSP 2005/5/71.
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nie ma wyraznej regulacji w tym zakresie. NSA musial zatem positko-
waé sie art. 106 § 2 tej ustawy, ktéry dotyczy jedynie tego, ze strony
zglaszajg ustnie swoje zgdania i wnioski. NSA zdecydowal sig przy tym
wprost stosowaé art. 234 TWE, co bylo zasadne. W konsekwencji Sad
postanowieniem rozstrzygnat co do wniosku strony. Co ciekawe posta-
nowienie to nie stanowilo odrebnego rozstrzygnigcia i nie wymagato
uzasadnienia (zostalo jedynie zaprotokolowane). Tym niemniej, NSA,
odwolujac sie do art. 234 akapit 3 TWE uznal, ze jednak postanowienie
to wymaga uzasadnienia!’’. Sprawa ta pokazuje, jak wielkiej ekwili-
brystyki nalezy uzyé, aby rozstrzygnaé sprawe skierowania pytania
wstepnego do Trybunatu Sprawiedliwosci i potwierdza potrzebe regu-
lacji prawnej zagadnienia.

Pierwsze pytanie prejudycjalne z Polski zostalo wniesione na pod-
stawie decyzji Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 22.6.2005 r.1'8 Sprawa dotyczy akcyzy na uzywane samochody spro-
wadzane z innych panstw UE. ETS ma si¢ wypowiedzie¢, czy art. 80
ust. 3 pkt 3 polskiej ustawy o podatku akcyzowym jest zgodny z art. 25
Traktatu WE. Przepis ten zabrania naktadania cet i oplat réwnowaz-
nych, jezeli przedmiotem transakcji jest towar unijny. Sad ma takze
watpliwosci co do zgodnosci polskich przepiséw z prawem wspélnoto-
wym, w kontekscie art. 90 Traktatu, zakazujacego nakladania bezpo-
§rednich lub posérednich ciezaréw na towary z UE, jezeli bylyby one
wyzsze niz dopuszczone przez prawo wspolnotowe. WSA zapytal réw-
niez o to, czy polska ustawa nie jest sprzeczna z regulacjami unijnymi
w zakresie, w jakim akcyza moze wplywaé na cene towaru oraz w kwe-
stii obowigzku skladania deklaracji uproszczonej w ciggu 5 dni od przy-
wozu auta'. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz w procedurze prejudycjalne;j
Trybunal w Luksemburgu nie jest wtasciwy, by oceni¢ zgodno$¢ przepi-
séw krajowych z przepisami prawa wspolnotowego, dokonuje jedynie
wykladni tych ostatnich (choé¢ faktycznie, moze uczynié to w sposéb,
ktéry pozwoli sgdowi krajowemu na dokonanie oceny przepiséw krajo-
wych z tego punktu widzenia)'%.

Warto przy tej okazji wspomnie¢ o nowej regulacji zawartej w pol-
skiej ordynacji podatkowej. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu

17 NSA trafnie wskazal, ze w sprawie, o ktdrej rozstrzygal (o ochrone praw naby-
tych) pytanie musi dotyczy¢ prawa wspélnotowego lub unijnego w zakresie wynikaja-
cym z art. 46 Traktatu o Unii Europejskiej. Nie moze zatem odnosi¢ sie do art. 6 ust. 1,
3i 4 TUE. Pytanie zasadniczo nie moze by¢ wnoszone w sytuacji krajowej i nie moze
dotyczyé stanéw faktycznych sprzed akcesji.

18 Zob. wyzej, przypis 101,

19 Zob. Pierwsze pytanie z Polski, ,Rzeczpospolita” z 23.6.2005 r.

120 Zob. wyrok ETS w sprawie 112/75 Hirardin, ECR [1976] 560, pkt 8.
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art. 240 § 1 pkt 11 ustawy — Ordynacja podatkowa, w sprawie zakon-
czonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci ma wplyw na tre$¢ wydanej
decyzji'?!. Zgodnie z art. 23 ustawy nowelizujgcej ordynacje, wskazany
przepis stosuje sie takze do decyzji ostatecznych wydanych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy (tj. 1.9.2005 r.). Zatem ewentualny wyrok
ETS (kazdy, a zatem takze prejudycjalny) stwierdzajgcy albo wskazu-
jacy na niezgodno$¢ polskich przepiséw podatkowych z prawem UE
bedzie stanowil podstawe wznowienia postgpowania w sprawach za-
konczonych decyzjami ostatecznymi.

ZAKONCZENIE

Sady krajowe, nazywane ,pierwszymi straznikami prawa wspél-
notowego”??, odgrywajg kluczowg role w procesie stosowania i za-
pewnienia przestrzegania prawa Unii Europejskiej. Sposob, w jaki sgdy
w nowym panstwie czlonkowskim te swojg role postrzegajg i jak jg
wypelniajg, w znacznym stopniu rzutuje na efektywnos§é¢ prawa
wspolnotowego.

Polskie sgdy odgrywajg w praktyce role sgdéw wspdlnotowych
juz od czas6éw przedakcesyjnych. Oceniajgc okres przedakcesyjny
1 pierwsze do$wiadczenia po ponad rocznym okresie czlonkostwa w Unii
Europejskiej, pozytywnie ocenié mozna otwartosé sgdow, ktore sklon-
ne byly dostrzegaé wspélnotowe elementy w sprawach przez nie roz-
patrywanych. Przede wszystkim odnotowa¢ nalezy, niejako samorzut-
ng, recepcje przez polskie sgdy zasady wyktadni prawa krajowego zgod-
nej z prawem wspoélnotowym. Poczgtkowo traktowana jako forma re-
alizowania obowigzku dostosowawczego wynikajgcego z Uktadu sto-
warzyszeniowego, stala si¢ nastepnie elementem szerszej, konstytu-
cyjnej zasady przychylnosci procesowi integracji europejskiej. Po ak-
cesji zyskala ona umocowanie w art. 10 Traktatu WE, stanowigcym,
zgodnie z orzecznictwem ETS, podstawe jej obowigzywania we wspodl-
notowym porzadku prawnym. Nalezy sie spodziewad, ze jej znaczenie
bedzie rosto.

121 Art. 1 pkt 85 ustawy z 30.6.2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2005, Nr 143 poz. 1199).

122 Zob. komunikat Komisji z 2002 r. w sprawie poprawy kontroli stosowania pra-
wa wspdlnotowego, COM(2002)725 final, s. 16.
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Od dnia przystgpienia mamy do czynienia z trzema istotnymi
zmianami: po pierwsze, z bezprecedensowym powiekszeniem zasobu
norm, ktore potencjalnie mogg wymagac stosowania przez polskie sgdy.
Po drugie, praktyka sgdowa po akcesji zostala wzbogacona o mozli-
wos¢ stosowania zasady skutku bezposredniego. Wprawdzie mozliwosé
bezposredniego stosowania Ukladu Europejskiego istniala takze przed
akcesjg, jednak skala regulacji byla skromna w poréwnaniu z zakre-
sem calo$ci prawa wspoélnotowego, 1 w duzo mniejszym stopniu przepi-
sy te determinowaly sytuacje podmiotéw indywidualnych, bedacych
naturalnymi beneficjentami zasady skutku bezposredniego. Jak poka-
zujg pierwsze sprawy w polskich sgdach dotyczgce spraw podatkowych,
wydaje sie, ze podmioty indywidualne zechcg obecnie w wigkszym stop-
niu korzystaé¢ z udostepnionego im w ramach prawa wspélnotowego
instrumentu egzekwowania ich praw.

Trzecia wazna zmiana polega na udostepnieniu polskim sgdom
mozliwosci korzystania z mechanizmu postepowan prejudycjalnych. Ta
forma wspélpracy miedzy sgdami krajowymi i Trybunalem w Luksem-
burgu sprzyja¢ ma prawidlowemu i jednolitemu we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich rozumieniu prawa wspélnotowego. Jedna, jak
dotychczas, sprawa prejudycjalna zainicjowana wnioskiem sgdu pol-
skiego pokazuje, ze polskie sady jeszcze dos§é¢ wstrzemiezliwie z tej
mozliwosci wspolpracy korzystajg. Warto jednak zauwazy¢, ze sytu-
acja podobna miala juz miejsce przy poprzednich poszerzeniach. Np.
po wejsciu w zycie traktatu akcesyjnego z 1994 r., w ciggu pierwszego
roku czlonkostwa zadnego pytania prejudycjalnego nie zadaly sady fin-
skie, w roku nastepnym zas — w 3 sprawach. Sady austriackie w 1995
r. wnioslty tylko 2 sprawy, podczas gdy w 1997 r. juz 35, a 1999 r. — 5623,
Obecnie, jak wynika z analizy spraw rejestrowanych w Trybunale Spra-
wiedliwosci, sposréd nowych panstw czlonkowskich pytania prejudy-
cjalne wniosty do tej pory tylko sady wegierskie'?* i sad polski (zob.
wyzej). Jest naturalne, ze sagdy krajowe potrzebujg czasu, by sie z tg
nowg sytuacjg ,,o0swoi¢”. Wydaje sie jednak, ze nieuregulowanie zagad-
nienia w prawie polskim moze powodowac¢ dodatkowe trudnosci.

O ile zasada wykladni zgodnej jest, jak sie wydaje, trwale juz
obecna w praktyce sgdowej, o tyle gorzej wyglagda aprobata bezposred-
niej skutecznosci norm wspélnotowych. Napiecia moze wywolywac za-
kwestionowanie pierwszenstwa prawa wspoéinotowego wobec Konsty-

123 Zob. XXI Roczny Raport Komisji w sprawie stosowania prawa wspdlnotowego,
COM(2004)839 final, zalgcznik VI, pkt 1.

124 Zob. sprawy C-328/04 Attila Vajnai, C-302/04 Ynos Kft. oraz C-261/05 Lakél
Kft.
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tucji RP, jakkolwiek ewentualny konflikt weigz pozostaje dosé hipote-
tyczny. Nie jest tez jasne, jak bedzie wygladalo orzekanie w sprawie
odpowiedzialnosci RP za szkody indywidualne powstale wskutek na-
ruszenia praw jednostek chronionych prawem wspolnotowym.

Niezaleznie jednak od watpliwosci i trudnosci, optymistyczne jest
coraz powszechniejsze sigganie do dorobku unijnego przez polskie sady.
Przystagpienie RP do Unii Europejskiej zasadniczo zmienia tez obowigz-
ki, a takze mozliwosSci dzialania sgdéw polskich. Nadzieje nalezy po-
kladaé¢ zwlaszcza w umocnieniu i jakoSciowym poglebieniu wykladni
przyjaznej prawu unijnemu. Ponadto, pewien optymizm mozna wigzac
z formulowaniem pytan prejudycjalnych, ktore doprowadziwszy do
wydania orzeczen przez Trybunal Sprawiedliwosci mogg sprzyjaé oswo-
jeniu sgdéw z prawem Unii Europejskiej i ostatecznie sktoni¢ do uzna-
nia bezposredniej skutecznos$ci norm wspélnotowych.

Przystapienie powinno tez aktywizowa¢é strony w postepowaniu
sgdowym, ktére z wiekszg determinacjg powinny powolywaé sie na
dorobek unijny, majgc na wzgledzie to, ze daje on powazng ochrong
prawng, umacniajgc lub poszerzajgc ochrone krajowg lub zapewniajgc
Jja wbrew prawu polskiemu. Warunkiem takiej aktywnos$ci sgdéw i stron
postepowania jest jednak ciaggle poglebianie wiedzy o prawie unijnym
oraz tworzenie przez panstwo dogodnych warunkéw do efektywnego
stosowania prawa Unii Europejskiej przez sady.



