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STOSOWANIE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO | WSPOLNOTOWEGO
W WEWNETRZNYM PORZADKU PRAWNYM FRANCI | POLSKI
KOLOKWIUM POLSKO-FRANCUSKIE, WARSZAWA, 21-22 PAZDZIERNIKA 2005 R.

I. Kolokwium zostalo zorganizowane przez: Xatedre Prawa Kon-
stytucyjnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie (UKSW), we wspélpracy z Trybunatem Kon-
stytucyjnym (TK) oraz Naczelnym Sgdem Administracyjnym (NSA). Wzieli w nim
udziat przedstawiciele $wiata nauki z Francji, Wioch i Polski oraz przedsta-
wiciele miedzynarodowych instytucji sadowniczych.

Problematyka Kolokwium ujeta zostala w trzy sesje tematyczne, w ra-
mach ktérych analizowane byly — zaréwno z perspektywy polskiej jak i fran-
cuskiej — dwa zagadnienia szczegélowe. Sesjom przewodniczyli kolejno: prof.
J.-P. Costa — Wiceprezydent Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz),
prof. M. Lesage (CNRS/Uniwersytet Paris I Panteon-Sorbonne) oraz prof. M. Sa-
fjan — Prezes Trybunalu Konstytucyjnego.

Na wstepie, uczestnicy Kolokwium oddali hold zmartemu w 2004 r.
Louisowi Favoreu, profesorowi prawa, wybitnemu francuskiemu konstytu-
cjonaliscie.

Otwarcia obrad dokonat prof. M. Granat (UKSW) oraz prof. M. Safjan,
a dr A. Kisielewicz przywital uczestnikow Kolokwium w imieniu Prezesa NSA,
prof. J. Trzcinskiego. Natomiast referat inaugurujacy merytoryczne obrady
wyglosil prof. C. Mik, Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego. W swym wystgpieniu C. Mik zwrécit uwa-
ge na korelacje prawa miedzynarodowego i prawa tworzonego w Unii Euro-
pejskiej (UE), podwazajac zarazem tezg o izolacji tych dwoéch reziméw praw-
nych. Porzadek prawny zwany prawem wspélnotowym nie jest bowiem nie-
zalezny od prawa miedzynarodowego, co wiecej, stanowi jego czes¢ (tak tez
Sad Pierwszej Instancji, w wyroku w sprawie Jasin-kadi przeciwko Radzie
i Komisji z 21.9.2001 r.). Przy czym - w ocenie C. Mika - przynalezno$¢ pra-
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wa wspdlnotowego do prawa miedzynarodowego nie oznacza negacji specyfi-
ki tego pierwszego.

II. Problematyka konstytucyjnych gwarancji stosowania prawa
miedzynarodowego i wspélnotowego we Francji i w Polsce stanowila pierw-
sze z zagadnieh szczegbélowych, ktére byly przedmiotem Kolokwium. Oma-
wiajac powyzszg kwestig z perspektywy polskich rozwigzan konstytucyjnych
prof. A. Jamrdz, sedzia TK, wskazal na podstawy prawne oraz gwarancje
konstytucyjne stosowania prawa miedzynarodowego i wspoélnotowego w pol-
skim porzadku prawnym. W tym kontekscie, podkreslit brak, do chwili wej-
Scia w zycie Konstytucji RP, przepiséw konstytucyjnych, ktére przesadzatyby
procedure przystapienia RP do UE. Nie mégt byé tutaj zastosowany art. 33
Matej Konstytucji, gdyz przepis ten regulowal wylacznie procedure ratyfikacji
umoéw miedzynarodowych. Dodatkowo podkreslit odmienno$é relacji, jakie
istniejg, z jednej strony, pomiedzy prawem wewnetrznym a prawem miedzy-
narodowym, z drugiej za$, miedzy prawem wewnetrznym a prawem wspoél-
notowym. Natomiast francuskie stanowisko w tym zakresie przedstawil prof.
F. Mélin-Soucramanien, {Uniwersytet Charles de Montesquieu, Bordeaux).
W swym wystapieniu podkreslil, iz w jego ocenie, to konstytucja determinuje
proces stosowania prawa wspélnotowego i jego relacje do prawa krajowego,
poprzez wskazanie Zrddel i granic stosowania tych porzadkéw prawnych. Co
wiecej, to konstytucja ma pozycje nadrzedng wobec prawa miedzynarodowe-
go 1 wspélnotowego. Tak zakreSlone gwarancje stosowania prawa miedzyna-
rodowego i wspdlnotowego znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie francu-
skiej Rady Konstytucyjnej (RK).

W dyskusji zwrdcono uwage, nawigzujac do wystapienia A. Jamroza,
na oczywiste réznice natury historycznej pomiedzy Polska a Francja, wynika-
jace z réznych momentéw przystapienia do UE. O ile wigc Francja — jak iin-
ne kraje zalozycielskie - ,dochodzila stopniowo” do kwestii nadrzednosci pra-
wa wspdlnotowego, o tyle w Polsce - jak i innych krajach, ktére staly sig
niedawno czlonkami UE - problem ten ,pozostaje bardziej brutalny”. Nastep-
nie wskazano, przywolujac wyrok hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego
z grudnia 2004 r., na koniecznos$¢ rozréznienia w dyskusji o konstytucyjnych
gwarancjach stosowania prawa miedzynarodowego 1 wspdlnotowego dwaoch
poje¢, mianowicie waznosci i nadrzednosci (D. Maus; P. Gaia). Za réwnie wazna
uznana zostala potrzeba zdefiniowania na gruncie francuskim terminu za-
strzezenia niekonstytucyjnosci wobec prawa wspélnotowego (D. Maus).

Drugim zagadnieniem szczegélowym pierwsze] sesji Kolokwium byla
kwestia odpowiedzialnosci pafistwa za naruszenie przez sady krajowe prawa
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miedzynarodowego i wspélnotowego. Z perspektywy polskiej zagadnienie to
omoéwil prof. K. Wéjtowicz (Uniwersytet Wroctawski), za$ z francuskiej Prof.
P. Gaia (Uniwersytet d'Aix-Marseille III).

W swym wystapieniu K. Wojtowicz uznal, powolujac odpowiednie prze-
pisy zaréwno polskiej konstytucji, jak i TWE, odpowiedzialno$¢ panstw czlon-
kowskich za naruszenie prawa wspdlnotowego przez sady krajowe za oczy-
wistg, podkreslajac réwnoczesnie ewolucje stanowiska zaréwno pafstw czlon-
kowskich, jak i samego ETS w tej kwestii, albowiem w pierwszych latach
funkcjonowania Wspélnoty panstwa czlonkowskie, ani ETS nie dostrzegaly
potrzeby akceptacji tej odpowiedzialnoSci. W ocenie referenta, o uznaniu tej
odpowiedzialnosci przesadzila zasada efektywnosci ochrony praw jednostki,
ktérag — wobec braku wyraznych postanowien Traktatéw — ETS wydobyt z ,sys-
temu traktatowego”. Wskazujgc na sformulowane przez ETS ogdlne przesian-
ki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie prawa wspélnotowego,
K. Wéjtowicz podkreslil, iz znalazly one wyraz w polskiej konstytucji, miano-
wicie w art. 77 ust. 1. Po przystgpieniu Polski do UE w pojeciu ,prawo”,
o ktérym stanowi wyzej wskazany przepis konstytucji, w sposéb oczywisty,
zdaniem K. Wéjtowicza, miesci si¢ prawo wspélnotowe i w zwigzku z po-
wyzszym jego naruszenie moze rodzi¢ obowigzek naprawienia szkody.

O ewolucji w zakresie stosunku do zasady odpowiedzialnoéci odszko-
dowawczej panstwa, aczkolwiek nie na gruncie wspélnotowym, ale francu-
skim, méwil réwniez drugi referent, P. Gaia. I tak, w jego ocenie, o ile po-
czgtkowo brak bylo jakichkolwiek przepiséw w tej materii, to obecnie mozna
nawet méwi¢ o ich nadmiarze. Na te transpozycje istotny wplyw wywarlo
w ocenie referenta orzecznictwo ETPCz (sprawa Dulaurans), a przede wszystkim
ETS (sprawa Kobler), albowiem pierwotnie ta zasada byla nie do zaakcepto-
wania na gruncie francuskim.

W dyskusji podkreslono miedzy innymi, iz, z jednej strony, polskie prze-
pisy stanowigce o odpowiedzialnosci odszkodowaweczej pafhstwa zostaly opra-
cowane w zupelnym oderwaniu od prawa wspdélnotowego (E. Lgtowska), z dru-
giej zas, ze zakres tej odpowiedzialnosci ujety zostal tak szeroko, iz konieczne
jest stworzenie, w drodze ,rozsadnej interpretacji prawa”, barier limitujgcych
te odpowiedzialnos¢ (M. Safjan).

Zasada autonomii prawa wspdlnotowego i praktyka jej stosowania przez
Panstwa Czlonkowskie byla pierwszym zagadnieniem szczegélowym drugiej
sesji Kolokwium. Referaty na powyzszy temat wyglosili prof. M. Masternak-
-Kubiak (Uniwersytet Wroclawski) oraz prof. R. Ghevontian {Uniwersytet d'Aix-
Marseille III).
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W swym referacie M. Masternak-Kubiak wskazala na zlozonos¢ relacji,
Jaka zachodzi migedzy prawem wspélnotowym, a prawem migdzynarodowym
1 prawem krajowym. W jej ocenie, sformutowane na gruncie orzecznictwa ETS
argumenty na rzecz autonomii prawa wspdélnotowego wobec dwéch wyzej
wskazanych systeméw, nie przesadzaja o jego odrebnosci. Albowiem traktaty
stanowiace prawo pierwotne czerpia swojg moc obowigzujaca z prawa mie-
dzynarodowego, a obowigzywanie i stosowanie prawa wspélnotowego na te-
rytorium panstw czlonkowskich jest uzaleznione od otwarcia krajowego po-
rzadku prawnego, a wiec od decyzji organéw panstw czlonkowskich. W kon-
kluzji swego wystapienia M. Masternak-Kubiak zwrécita uwage na wazne, jej
zdaniem, konsekwencje przystapienia Polski do UE dla polskiego systemu praw-
nego. Mianowicie, akcesja doprowadzita do daleko idacego ograniczenia zasa-
dy prymatu ustawy, a dodatkowo system prawny wzbogacony zostal o poza-
tekstowe normy prawne, co stanowi istotng nowos¢ dla polskiej tradycji prawne;.

Do zlozonosci relacji migdzy prawem wspélnotowym a prawem we-
wnetrznym Francji i praktyka stosowania tego pierwszego nawigzal réwniez
R. Ghevontian. Te relacje determinuje zasada pierwszenstwa konstytucji fran-
cuskiej nad prawem wspdlnotowym z réwnoczesnym uznaniem pierwszen-
stwa prawa wspolnotowego wobec ustaw, co dowodzi ewolucji stanowiska
francuskiej judykatury w tej kwestii. Réwnocze$nie wiele kontrowersji budzi
zagadnienie bezposredniego skutku dyrektyw. I cho¢ sformulowany przez Rade
Stanu w latach siedemdziesigtych ,zakaz skutku bezposredniego” dyrektyw
Jest stopniowo tagodzony, poprzez wskazanie szeregu wyjatkéw od tego zaka-
zu, to podréd panstw czlonkowskich w zakresie implementacji dyrektyw Francja
zajmuje jedno z ostatnich miejsc.

W dyskusji zwrécono uwage z jednej strony na obowigzujgce w prawie
francuskim klauzule ograniczajgce swobode transpozycji (implementacji) dy-
rektyw europejskich (K. Wojtyczek), ktérych intencja bylo stworzenie pewnych
barier, przeszkéd dla tego procesu (R. Ghevontian), z drugiej na niemieckg dok-
tryne prawa, akceptujgca zasadniczo nadrzedno$é prawa wspélnotowego na-
wet — przy pewnych zastrzezeniach - wzgledem prawa konstytucyjnego (K. Woj-
tyczek, D. Maus). W odniesieniu zas$ do polskiego referatu podniesiony zostat
problem dopuszczalnoéci kontroli przez TK wtérnego prawa wspélnotowego
w trybie skargi konstytucyjnej (K. Wojtyczek, L. Garlicki). Niemniej M. Master-
nak-Kubiak powolujgc si¢ na art. 188 Konstytucji wykluczyla mozliwosé kon-
troli przez TK tego prawa w trybie skargi konstytucyjnej.

Drugim zagadnieniem szczegblowym drugiej sesji Kolokwium byl za-
kres zobowiazan panstwa w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPCz) oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
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skich (ETS). Referaty wyglosili sedziowie ETPCz, mianowicie prof. J.P. Costa
(Wiceprezes ETPCz) i prof. L. Garlicki (sedzia ETPCz).

W swym referacie J.P. Costa podkreslil, jak to ujal, ,naturalng tenden-
cje” do poszerzania swej kognicji przez ETPCz. W konsekwencji, w orzecznic-
twie tego Trybunatu widoczny jest dynamizm w zakresie formulowania obo-
wigzkéw panstw w zakresie ochrony praw czlowieka, czego przykiadem moze
by¢ koncepcja obowigzkéw pozytywnych panstwa. Przy czym ETPCz i ETS
nie moga ignorowaé faktu, iz niektére panstwa europejskie, takie jak cho-
ciazby Polska i Francja funkcjonujg w dwaéch porzadkach europejskich, tj. Rady
Europy i Unii Europejskiej. Dlatego harmonizacja, konwergencja i komple-
mentarno$é tych porzadkéw uznana zostala przez referenta za kwestie waz-
na i niezbedng zarazem. Istotna role w tym procesie odgrywaja wilasnie ETPCz
i ETS, ktére powinny dazy¢ do harmonizacji swojego orzecznictwa.

Z kolei L. Garlicki, na wstepie swego wystapienia, przywotlat art. 9
Konstytucji RP, podkreslajac jego kluczowe znaczenie dla zakresu zobowigzan
panstwa polskiego w sferze prawa miedzynarodowego, co jednak nie oznacza
braku wokét tego zagadnienia kontrowersji. Na gruncie EKPCz, wynikajq one
ze specyfiki tej konwencji, ktéra w ocenie referenta poprzez sw¢j dualizm
wyrazajacy si¢ w stanowieniu zaréwno praw czlowieka (praw i wolnosci),
jak i érodkéw ich ochrony, jest aktem bardziej zblizonym do konstytucji niz
do typowej umowy miedzynarodowej, a ktérego postanowienia znalazly roz-
winiecie w niezwykle dynamicznie rozwijajacym sig¢ orzecznictwie. W ten
sposdb zobowigzania panstwa w zakresie ochrony praw cziowieka na grun-
cie EKPCz wynikaja nie tylko z samego tekstu konwencji i jej protokoléw
dodatkowych, ale w szerokim zakresie z orzecznictwa ETPCz.

Kwestia podobienstw i réznic zaréwno procesu stosowania konstytu-
cji narodowych i EKPCz, jak i statusu prawnego sedziego krajowego sadu
konstytucyjnego i sedziego ETPCz zdominowala dyskusje podjeta po wyglo-
szonych referatach (P Gaia, L. Garlicki, J.P. Costa, D. Maus, K. Wojtowicz).
Zwrdcono tez uwage, na tle sprawy Bronowski przeciwko Polsce, na orzecze-
nia tzw. pilotujgce ETPCz, ktére uznano za zbyt daleko ingerujace w ustawo-
dawstwo wewnetrzne panstw czlonkowskich Rady Europy (B. Lewankiewicz-
Petrykowska, L. Garlicki).

Podkreslono przy tym, iz nie tylko przez teoretykéw prawa relacje miedzy
ETPCz a ETS w zakresie chociazby kognicji tych trybunaléw w sferze ochro-
ny praw czlowieka sg postrzegane jako wyjatkowo zlozone, ale réwniez z per-
spektywy sedziego krajowego budza wiele watpliwosci. Jako przykliad poda-
no rozbhiezno$ci w zakresie rozumienia przez ETPCz i ETS ochrony domicylu
(K. Wéjtowicz). Poszanowanie zasady subsydiarnosci przez ETPCz w zakresie
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oceny przepisbw prawa wspodlnotowego przy réwnoczesnym prowadzeniu
~dialogu sedziéw” to w ocenie prof. L. Garlickiego jedyny sposéb uniknigcia
potencjalnych konfliktéow migdzy tymi trybunatami.

W ramach ostatniej, trzeciej sesji Kolokwium, oméwione zostaly kolej-
ne dwa zagadnienia szczegélowe. Pierwsze z nich zatytulowano ,Prawo eu-
ropejskie a sady konstytucyjne Pafistw Czlonkowskich: problem rewizji kon-
stytucji”, referaty za$§ wyglosila prof. E. Eetowska, sedzia TK, oraz prof.
J.C. Colliard, czlonek RK.

W swym wystapieniu E. Letowska zwrocila uwage, iz system prawny
panstw czlonkowskich UE cechuje policentrycznosé, na ktérg skladajg sie co
najmniej dwa podsystemy. Jednym z tych podsysteméw jest prawo krajowe
(lokalne), drugim zas$ jest szeroko rozumiane prawo europejskie. Niemniej, je-
$li chodzi o uprawnienia kontrolne, to do kognicji trybunatu konstytucyjnego
nalezy wylacznie podsystem prawa pochodzenia lokalnego, natomiast prawo
europejskie moze by¢ kontrolowane wylgcznie przez organy europejskie. Wsze-
lako nie dotyczy to ,samego momentu akcesji”, gdyz wéwczas Trybunat Kon-
stytucyjny moze oceni¢ system prawny przejmowany wraz z akcesja pod ka-
tem jego zgodnosci z konstytucja, ale po akcesji, prawo europejskie staje sie
podsystemem prawa krajowego wylaczonym spod kontroli konstytucyjnosci
wykonywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Powyzsze rozgraniczenie nie
oznacza jednak eliminacji potencjalnych kolizji, gdyz prawo europejskie ce-
chuje dynamika. Jest ona szczeg6lnie widoczna w ramach III filaru (sprawa
Pupino). Wobec takich zjawisk trybunaly powinny kierujac sie pragmatyzmem,
siegna¢ do wyktadni konstytucji, sprzyjajacej ideologii wspdlnotowej, a umoz-
liwiajacej uniknigcie otwartego kryzysu. Jednakze i ta wykladnia ma swoje
granice, gdyz nie moze by¢ to wykladnia contra legem funamentalem, con-
tra constitutionem. W takiej sytuacji rewizja konstytucji wydaje sie by¢ jedy-
nym rozwigzaniem. Ale chodzi oczywiscie o rewizj¢ formalna, explicite, do-
konang przez ustawodawece, a nie przez TK.

Natomiast w referacie francuskim, J.C. Colliard dokonat krytycznej ana-
lizy orzecznictwa Rady Konstytucyjnej w przedmiocie zdefiniowania miejsca prawa
europejskiego we francuskim porzadku prawnym, w tym wobec konstytucji. Z tej
analizy wynika, iz Rada konsekwentnie nie podejmuje problematyki hierarchii
inadrzednoSci prawa europejskiego wobec konstytucji. Jej orzecznictwo de fac-
to ukierunkowane jest na unikanie potencjalnych kolizji z ETS. Nastepnie,
J.C. Colliard nawigzal do zmiany konstytucji francuskiej dokonanej w zwigzku
z procesem ratyfikacyjnym Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (orze-
czenie RK nr 2004-505 DC z 19.11.2004 r.). W efekcie tej zmiany Traktat zostat
wiaczony do francuskiego prawa konstytucyjnego, niemniej z racji negatywnego



Sprawozdania

KPP 172006

wyniku referendum ratyfikacyjnego, nie zostat on przyjety. W opinii J.C. Colliar-
da, rewizja ta wejdzie w zycie, o ile wejdzie w zycie sam Traktat.

W dyskusji nawigzano przede wszystkim do przedstawionej przez E. ke-
towska koncepcji policentrycznosci przestrzeni prawnej. W opinii dyskutan-
téw, rzeczywiscie ta przestrzen skiada sig z podzespoléw, mniej lub bardziej
niezaleznych od prawa europejskiego i prawa krajowego (K. Wojtyczek,
M. Safjan), przy czym ta stuszna w warstwie teoretycznej koncepcja stanowi
wyzwanie dla praktyki, dla ktérej podstawowe znaczenie ma jednak hierar-
chia norm (M. Safjan, J.C. Colliard).

Nastepnie, akceptujac co do zasady koncepcje wykladni konstytucji sprzy-
Jjajacej prawu europejskiemu, zwrécono uwage, iz taka wykladnia ma jednak
granice, czego dowodem byl wyrok polskiego TK w sprawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania (P. 1/05) (K. Wéjtowicz, E. Letowska, M. Wyrzykowski).

Ostatnie zagadnienie szczegélowe Kolokwium zatytulowane bylo ,Kon-
stytucje narodowe a proces integracji europejskiej: czy zmiany konstytucji sg
niezbgdne?”. Ze strony polskiej referaty przedstawili prof. M. Granat (UKSW)
oraz dr E. Poplawska (UKSW), za$ ze strony francuskiej prof. A. Roux (Uni-
wersytet d'Aix-Marseille III)

W swym wystgpieniu M. Granat wskazal na ewolucje stanowiska pol-
skiej doktryny prawa konstytucyjnego wobec ewentualnej zmiany konstytucji:
od kwestionowania celowosci zmiany konstytucji po jej wzgledna akceptacje.
Punktem krytycznym za$ tej ewolugji bylo ,zatrzymanie” procesu ratyfikacji
Traktatu. Tymczasem, niezaleznie od opinii doktryny jak i orzecznictwa, zmia-
na konstytucji mozliwa jest tylko poprzez decyzje ustrojodawcy. Ponadto, zda-
niem M. Granata, wyrézni¢ mozna dwa wymiary konstytucjonalizacji Europy,
mianowicie wymiar wezszy, oznaczajacy konstytucje dla Europy, oraz wymiar
szerszy, dualny, tworzony przez przepisy wewnetrzne panstw czlonkowskich
na czele z konstytucjg oraz — na zasadzie pierwszefistwa — prawo wspolnoto-
we. Oznacza to, iz konstytucyjny ustrdj panstw cztonkowskich ksztaltowany
jest w wyniku suwerennych decyzji ustrojodawcy, jak itez w ramach UE.

Natomiast E. Poplawska w swym wystgpieniu stwierdzila, iz relacje
miedzy prawem krajowym rangi konstytucyjnej a prawem europejskim, pier-
wotnym i wtérnym, faktycznie determinujg trzy okolicznosci. Mianowicie:
1) multicentryczno$¢ porzadku prawnego, 2) zasadnicza zbieznos¢ aksjologiczna
prawa ustrojowego panstw czlonkowskich i UE, oraz 3) realizowana w prak-
tyce zasada przychylnej interpretacji norm odpowiednio - krajowych i wspél-
notowych - przez sady. Dla wlasciwego okreSlenia powyzszych relacji nie-
zbedne jest rozréznienie zasady nadrzednosci od zasady pierwszenstwa. Przy-
taczajgc argumenty przemawiajace zaréwno za zmiang konstytucji, jak i tez
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przeciw takiej zmianie E. Poplawska podkreslita, iz w tej kwestii decydujgcg
role powinna odegra¢ realizacja wymogu pewnosci prawa, w zwiazku z art. 2
Konstytucji R, okre$lajacym RP jako ,demokratyczne pafhstwo prawne”.

Powotujac sie na orzeczenia Rady Konstytucyjnej w sprawie Traktatu z Ma-
astricht, Traktatu Amsterdamskiego, ENA i Traktatu ustanawiajacego Konstytu-
cje dla Europy A. Roux uznal, iz uznanie przez Rade niezgodnosci powyzszych
traktatéw z konstytucja skutkowalo wymogiem zmiany tejze konstytucji. Wobec
zaistnienia jednej z trzech nizej podanych okolicznosci ta zmiana jest konieczna,
otdz woweczas, gdy przepisy traktatu sg catkowicie (bezposrednio) sprzeczne z kon-
stytucja, po drugie, gdy stoja w sprzecznosci z zagwarantowanymi w konstytu-
cji francuskiej prawami cziowieka, oraz po trzecie, gdy sa sprzeczne z podsta-
wowymi warunkami wykonywania ,suwerenno$ci narodowej”.

W dyskusji nawiazano do wyroku polskiego TK w sprawie ENA, zwra-
cajac uwage, iz TK ocenil ,wylacznie aplikacje decyzji ramowej do wewnetrz-
nego porzadku prawnego” i nie podwazyl sensownosci oraz potrzeby prowa-
dzenia ,wzmocnionej wspétpracy w ramach trzeciego filaru” (M. Wyrzykow-
ski). Ponadto, przywolujac sprawe Buttiglione, dyskutowano o aksjologii kon-
stytucji Polski i konstytucji UE (M. Wyrzykowski, M. Granat, M. Safjan), pod-
kreslajac, iz spdjnos¢ aksjologiczna tych dwoéch porzadkéw prawnych oczywi-
sta w warstwie teoretycznej, nie wyklucza a priori zaistnienia sprzecznosci,
czy rozbieznoéci, w praktyce (M. Granat). Wynikaé one moga z ,réznego spo-
sobu pojmowania tych samych wartosci” (M. Safjan).

W nawigzaniu za$ do francuskiego referatu F. Mélin-Soucramanien
podniést kwestig mozliwosci 1 ewentualnych konsekwencji ,wykorzystania”
faktu, iz cho¢ Traktat nie zostal ratvfikowany, to jednak zostal podpisany
1jest ,mimo wszystko sygnalizowany w konstytucji”. W szczegélnosci chodzi-
o o mozliwos¢ ,siegniecia” po ,prawa zasadnicze, ktére bylyby gwarantowa-
ne w Karcie, wlaczonej do traktatu, ale ktére nie bylyby gwarantowane w kon-
stytucji”. W odpowiedzi, A. Roux nie wykluczyl takiej mozliwosci, zastrzega-
jac jednakze, iz decyzje w tej kwestii powinna podja¢ Rada.

Referaty podsumowujgce konferencje wyglosili prof. M. Kruk (INP PAN)
oraz prof. D. Maus (Rada Stanu).

Teksty wygltoszonych referatéw oraz zapis przebiegu dyskusji zostang
wydane w formie ksigzkowse;.
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