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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI A Il FILAR UNII EUROPEJSKIEJ

1. Pojecie i istota Il filaru Unii Europejskiej

Jednym z elementéw Unii Europejskiej utworzonej na mocy
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE)! byta wspélpraca w dziedzinie wy-
miaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych, okreslana jako III filar UE
1zawarta w czesci VI TUE.

III filar UE stanowil forme wspélpracy panstw czlonkowskich opartg
na prawie migedzynarodowym publicznym. Dotyczyl on spraw wewnetrznych,
ktore nie zostaly przekazane do kompetencji Wspélnot Europejskich (dalej:
WE)2 Scisly zakres przedmiotowy III filaru wyznaczal 6wczesny art. X.1. TUE?.

I filar UE stanowily dotychczasowe trzy Wspélnoty Europejskie, tj.:
Europejska Wspélnota Gospodarcza, Europejska Wspdlnota Wegla i Stali oraz
Europejska Wspdlnota Energii Atomowe;j. II filar obejmowal Wspdlng Polityke
Zagraniczng i Bezpieczefstwa.

* Dr Anastazja Gajda - Adiunkt, Katedra Prawa Europejskiego, Szkola Gléwna Handlowa
w Warszawie

! Pierwotng wersj¢ TUE, zob.: 0.J. 1992, C 19V/1.

? P Saganek, Wspdlpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
[w:] Integracja europejska. Wybrane problemy, (red. D. Milczarek, A. Nowak), Warszawa 2003, s. 208.

* W artykule tym wymieniono najwazniejsze dziedziny, zasady i formy wspélpracy panstw,
takie jak: polityka azylowa, zasady regulujace przekraczanie przez osoby zewnetrznych granic
panstw czlonkowskich oraz sprawowanie kontroli nad tym ruchem, polityka imigracyjna i poli-
tyka wobec obywateli pafistw trzecich w odniesieniu m.in. do warunkéw wjazdu, pobytu i prze-
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Traktat z Amsterdamu? (dalej: TA) wprowadzil bardzo istotne zmiany
dotyczace wspdlpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrz-
nych. Zachowal wprawdzie strukture tréjfilarowa UE, ale przenidst czesé za-
gadnien z I filaru UE do filaru I UE. Do Traktatu ustanawiajgcego Wspélno-
te Europejska (dalej: TWE) wprowadzony zostal nowy Tytul IV Wizy, azyl,
imigracja 1 inne polityki zwigzane ze swobodnym przeplywem oséb”. Do filaru
wspblnotowego przesunieto takze wspélprace sgdowg w sprawach cywilnych.
Z kolei wspélpraca w sprawach karnych pozostala w Tytule VI TUE,
ktérego nazwa zostala zmieniona na ,Postanowienia o wspolpracy policyjnej
isgdowej w sprawach karnych”. W ramach tego obszaru (III filar) panstwa
czlonkowskie UE wspdlpracuja w dalszym ciggu na podstawie prawa miedzy-
narodowego publicznego i nie obowigzuje w tym filarze rezim wspélnotowy®.
TA okreslit cele UE w ramach I filaru. Art. 2 TUE stanowi m.in., ze
celem Unii Europejskiej jest ,utrzymanie i rozwijanie Unii jako przestrzeni
wolnos$cl, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérej zagwarantowana jest
swoboda przeptywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi S$rodkami w odniesie-
niu do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji oraz zapobieganie i zwal-
czanie przestepczosci’. Konkretyzacjg tego celu w ramach wspélpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych stal si¢ art. 29 TUE. Stwierdza on, ze
ez uszczerbku dla kompetencji Wspdlnoty Europejskiej, celem Unii jest za-
pewnienie obywatelom wysokiego poziomu bezpieczefistwa osobistego w prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, przez wspélne dzialanie
Panstw Czlonkowskich w dziedzinie wspéipracy policyjnej i saqdowej w spra-
wach karnych oraz poprzez zapobieganie i zwalczanie rasizmu i ksenofobii.
Cel ten jest osiggany poprzez zapobieganie i zwalczanie przestepczosci zorga-
nizowanej lub innej, zwlaszcza terroryzmu, handlu ludZmi i przestepstw prze-
ciwko dzieciom, nielegalnego handlu bronig, korupcji i naduzy¢ finansowych”
Ponadto TA wilaczyt w ramy prawne UE acquis Schengen®. Formalnie
nastagpilo to na podstawie ,Protokolu o wlaczeniu acquis Schengen w ramy

mieszczania si¢ obywateli paistw trzecich na terytorium panstw czlonkowskich, walka z niele-
galng imigracja, pobytem i praca obywateli panstw trzecich, walka z narkomanig i oszustwami
na skale miedzynarodowa, wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i karnych, wspélipraca
celna oraz wspoélpraca policyjna w walce z terroryzmem, nielegalnym handlem narkotykami
iinnymi powaznymi formami miedzynarodowe]j przestepczosci.

4 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajagce
Wspolnoty Europejskie oraz niektdre zwiazane z nimi akty, 0.J. 1997, C 340/1.

5 J. Barcz, Charakter prawny i struktura Unii Europejskiej. Pojecie prawa Unii [w:] Pra-
wo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, {red. J. Barcz), wyd. 2, Warszawa 2003, s. 60.

& Szeroko na ten temat zob.: K. Rokicka, Wigczenie acquis Schengen w ramy prawne
UE, Studia Europejskie 2000, nr 2(14); PJ. Kuijper, Some legal problems associated with the
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prawne Unii Europejskiej” dofgczonego do TA oraz dwéch decyzji Rady
z 20.5.1999 r7 Prawo Schengen zostalo podzielone na dwie czesci. Giéwna
cze$¢ mechanizméw Schengen zwigzanych z procedurami przekraczania gra-
nicy zewnetrznej i kontroli oséb na tych granicach (obok polityki wizowej
i azylowej) znalazla si¢ w nowym Tytule IV TWE, a pozostala, obgjmujaca
instrumenty zwigzane bezposrednio z polityka bezpieczenistwa (np. wspét-
praca policyjna, wspdipraca w sprawach karnych) zostata wprowadzona do
Tytulu VI TUES.

Wynika z tego zatem, ze formalnego punktu widzenia Przestrzen wol-
nosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci skiada sie obecnie z czesci uregulo-
wanej w TUE (Tytul VI) i z czeéci zawartej] w TWE (Tytul IV)’. Ta czesé
zagadnien, ktdra pozostala w III filarze UE jest zwigzana przede wszystkim
z dzialaniami prewencyjnymi i zwalczaniem przestepczo$ci'®. Natomiast stwo-
rzenie Przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, zawarte w art.
29 TUE, nie jest wylgcznie celem III filaru. Zmodyfikowany przez TA art. 61
TWE wyraznie pokazuje, ze celem Wspdlnoty jest ,stopniowe ustanawianie
przestrzeni wolnosci 1 sprawiedliwoéci”. Ten i nastepne artykuly Tytulu VI
wyraznie pokazujg, ze akty prawa wspélnotowego wydawane w tym zakre-
sie bedg w znakomitej czesci dotyczyé spraw, ktdére dotychczas regulowane
byly przez TUE, a dokladniej przez III filar'.

communitarization of policy on visas, asylum and immigration under the Amsterdam Treaty
and incorporation of the Schengen acquis, ,Common Market Law Review” 2000, s. 345 i n,;
D. Thym, The Schengen Law: A Challenge for Legal Accountability in the European Union,
+European Law Journal” 2002, nr 2, s. 218 i n.; R. Rybicki, Ochrona granic zewnetrznych
w kontekscie wspdipracy Schengen [w:] Obszar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, s. 216 i n.

7 Zob. 1999/435/EC Council Decision of 20 May 1999 concerning the definition of the
Schengen acquis for the purpose of determining, in conformity with the relevant provisions of
the EC and EU Treaties, the legal basis for each provisions or decisions which constitute the
acquis, O.J. 1999, L 176/1 oraz 1999/46/ EC Council Decision of 20 May 1999 determining, in
conformity with the relevant provisions of the Treaty establishing the European Community and
the Treaty on European Union, the legal basis for each of the provisions or decisions which
constitute the Schengen acquis, 0.J. 1999, L 176/1.

8 W. Czaplinski, Obszar wolnosct, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Wspdlpraca w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, Warszawa 2005, s. 33 i n.

¢ A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestepczosci. Wspdipraca w ramach 1II filara,
Krakéw 2002, s. 11.

0 A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002, s. 43.

" J. Skoczek, Rozwigzania instytucjonalne i proces decyzyjny w obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych. [w:] Obszar wolnosci..., s. 48-51.
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2. Uprawnienia Trybunatu Sprawiedliwosci
w Il filarze Unii Europejskiej

2.1. Uwagi wstepne

W pierwotnej wersji TUE wlasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedli-
wodci (dalej: TS) w zakresie III filaru byla wylaczona, z wyjatkiem wykltadni
konwencji Jub rozwigzywania sporéw dotyczacych ich stosowania (por. art.
K. 3 pkt 2 c¢) TUE). Jednak pafistwa negocjujac dang konwencje, moglyby
wprowadzi¢ tego rodzaju postanowienie do jej tekstu zgodnie z zasadami ogél-
nymi, niezaleznie od wskazanego wyzej artykulu TUE™. Rada UE uzyskala
co prawda kompetencje do przyznania TS jurysdykcji na podstawie odpo-
wiedniej, uchwalonej jednomyslnie deklaracji, ale nie mialo to jednak nigdy
miejsca (por. art. K.9)3,

Brak jurysdykeji TS w ramach III filaru mial podkresla¢ miedzynaro-
dowy charakter wspélpracy w objetych w nich dziedzinach. Jednak w jed-
nym ze swoich orzeczen" TS wskazal na swojg jurysdykcje w stosunku do
aktéw prawnych tworzonych w ramach III filaru. Zdaniem TS bylo to ko-
nieczne ze wzgledu na to, by te akty w zaden sposéb nie naruszaly upraw-
nien zawartych w Traktacie ustanawiajacym Wspélnote Europejska's.

Sytuacja ta ulegla zmianie wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Am-
sterdamu. Na mocy jego postanowien zostaly zmodyfikowane dwa artykuly,
tj. 351 46 TUE, przyznajgce TS pewien zakres kompetencji w odniesieniu do
III filaru'. Rola i znaczenie TS w ramach wspdlpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych jest znacznie mniejsze niz w I filarze'”. Wynika to przede

2 Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, (red. K. Lankosz), Warszawa 2003, s. 438-439.

3 8. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, ,Pearson Education Limited” 2000, s. 25
in.; D. O'Keeffe, Recasting the Third Pillar, ,Common Market Law Review" 1995, s. 908-909.

4 Sprawa C-170/96 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Rada ECR [1998] 1-2763.

15 A. Soltysinska, Przeciwdzialanie i zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej [w:]
Zwalczanie przestgpczosci w Unii Europejskiej. Wspdlpraca sqdowa i policyjna w sprawach
karnych, (red. A. Gorski, A. Sakowicz), Warszawa 2006, s. 36-37.

16 M. Jimeno-Bulnes, European Judicial Cooperation in Criminal Matters, ,European Law
Journal” 2003, nr 5, s. 619.

7 A. Grzelak, Organy ochrony prawnej w obszarze wolnosci, bezpieczeristwa i sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej {w:] Obszar wolnosci..., s. 377. W obowigzujacym stanie prawnym
jurysdykcja TS w zakresie II filaru — Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa — jest
praktycznie wylaczona.
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wszystkim z miedzyrzadowego charakteru tego filaru, opartego na wspélpra-
cy panstw czlonkowskich UE 1 znacznego ograniczenia kognicji TS,
Artykut 46 TUE wyznacza zakres wlasciwosci rzeczowej TS, odnoszac
go do wszystkich postanowien traktatow zatozycielskich WE i UE. Najpel-
niejsza jurysdykcja sadowa jest oczywiscie w I filarze wspélnotowym. Okre-
slaja ja same traktaty zalozycielskie'®. Zgodnie z art. 46 lit. b) TUE Trybunat
jest takze wiasciwy w odniesieniu do postanowien tytutu VI TUE, czyli wspét-
pracy policyjnej 1 sagdowej w sprawach karnych. We wszystkich sprawach
wnoszonych w zakresie III filaru UE wylacznie wiasciwy jest TS, nie za$ Sad
Plerwszej Instancji, ktérego jurysdykcja jest ograniczona do filaru I UE.
Jurysdykcja przystuguje TS jednak na warunkach okreslonych w art.
35 TUEZ. Kompetencje Trybunalu w zakresie wspélpracy policyjnej i sado-
wej dotycza:
— wydawania orzeczen wstepnych (ust. 14 art. 35),
— rozpatrywania skarg na nielegalnos¢ decyzji ramowych i decyzji (ust.
6 art. 35),
— rozstrzygania sporéw miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy
nimi a Komisja Europejskg (ust. 7 art. 35 TUE).
TS nie jest natomiast wlasciwy ,w sprawie oceny zgodnosci z prawem
Iub proporcjonalnosci dziatan policji badZ innych organéw $cigania jednego
z panstw czlonkowskich ani wykonywania przez panstwa czlonkowskie obo-
wigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczefi-
stwa wewnetrznego” (art. 35 ust. 5 TUE). Ten przepis stanowi bowiem uszcze-
gotowienie ogélnej klauzuli, zawartej w art. 33 TUE, wylaczajacej dziatalnosé
panstwa w tych dziedzinach spod zakresu zastosowania III filaru UE?.
Nalezy takze pamigtaé, ze jednym z istotnych postanowien ,Protokotu
o wigczeniu acquis Schengen w ramy prawne Unii Europejskiej” byto rozsze-
rzenie wiasciwosci TS na postanowienia i decyzje zaliczane do dorobku Schen-
gen, dla ktérych Rada okreslita podstawy prawne na gruncie traktatéw wspol-
notowych. W praktyce poszczegblne akty, przede wszystkim przepisy Kon-
wencji wykonawczej do ukiadu z Schengen® podlegajg wykladni dokonywa-

'8 JAE. Vervaele, European Criminal Law and General Principles of Union Law,
+Research Papers in Law (College of Europe)” 2005, nr 5, s. 4.

9 C. Mik, W. Czaplinski, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 337.

2 E. Denza, The Intergovernmental Pillars of the European Union, Oxford 2002, s. 317.

28 Art. 33 TUE stanowi: ,Niniejszy tytul [VI TUE - A.G] nie narusza wykonywania prze
Panstwa Czlonkowskie obowigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku pubhcznego i ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego”.

2  Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen z 14.6.1985 r. migdzy Rzadami Pahstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w spra-
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nej przez TS w trybie orzeczen prejudycjalnych bgdZ na podstawie przepiséw
TWE, badZ postanowient TUE w zaleznosci od podstawy prawnej®.

2.2. Wydawanie orzeczen wstepnych

Najwiecej miejsca poswigca art. 35 TUE uprawnieniom TS do
wydawania orzeczen wstgpnych na zapytania sadéw krajowych (ust. 1-4).
Trybunal jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w czterech
przypadkach:

1) o waznosci i wykiadni decyzji ramowych;

2) o waznosci i wykladni decyzji;

3) o waznosci i wykladni srodkéw wykonawczych do konwencji;

4) o wykliadni konwengcji sporzadzonych na mocy Tytutu VI TUE.
Jurysdykcja TS w tych przypadkach jest jednak fakultatywna, tzn. zalezy

od zlozenia przez panstwo czlonkowskie UE stosownej deklaracji (o§wiadcze-
nia), uznajacej jurysdykcje tego sadu do wydawania takich orzeczen. Oswiad-
czenie takie moze by¢ zlozone ,w chwili podpisywania Traktatu z Amsterda-
mu lub w jakimkolwiek pézniejszym terminie” (art. 35 ust. 2 TUE).

Skiadajac stosowng deklaracje, panistwo czlonkowskie moze dokonaé
wyboru jednej z dwéch opcji:

1) zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt a) TUE moze wskaza¢, ze tylko sady tego
panstwa, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
krajowego, moga zwrdci¢ sie do TS o wydanie orzeczenia wstepnego
albo

2) wskaza¢ na podstawie z art. 35 ust. 3 pkt b) TUE, ze kazdy sad pan-
stwa czlonkowskiego ma takie uprawnienie.

Obecnie 12 panstw czlonkowskich UE, tj. Austria, Niemcy, Belgia, Luk-
semburg, Holandia, Szwecja, Finlandia, Portugalia, Grecja, Wiochy, Francja i Cze-
chy, zaakceptowaly skladanie wnioskéw o orzeczenie wstepne przez wszyst-
kie sady. Hiszpania i Wegry zadeklarowaty, ze akceptujg jurysdykcje TS w od-
niesieniu do sadéw ostatniej instancji. Przy okazji akceptacji jurysdykeji pre-
judycjalnej TS Austria, Belgia, Czechy, Francja, Hiszpania, Holandia, Luksem-
burg, Niemcy i Wlochy zastrzegly sobie prawo wprowadzenia do prawa kra-
jowego przepiséw zobowigzujacych sady ostatniej instancji do wnoszenia py-

wie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (podpisana w Schengen, 19.6.1990 .),
0.J. 2000, L 239/19. ’

% Por. art. 2 ust. 1 ,Protokotu o wigczeniu acquis Schengen w ramy prawne Unii Euro-
pejskiej”.
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tan do TS, zgodnie z Deklaracja nr 10 wlaczona do Aktu Koncowego Konfe-
rencji z 1997 r.#

Taka konstrukcja kompetencji TS wskazuje na zblizenie jego roli do
tej, jakq pelni Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci. Wazne jest to, ze
panstwo czionkowskie nie ma obowigzku zlozenia takiej deklaracji, ale za
uznaniem kognicji TS przemawiajg przede wszystkim wzgledy spdjnosci sys-
temowej?®.

Brak takiej deklaracji (oSwiadczenia) nie wyklucza jednak uprawnie-
nia panstw czlonkowskich do ,przedkladania Trybunalowi Sprawiedliwosci
memorialéw lub uwag na pis$mie” w sprawach rozpatrywanych w ramach III
filaru UE. (art. 35 ust. 4 TUE).

Nie trudno zauwazy¢, Ze regulacja zawarta w art. 35 TUE jest od-
mienna od tej, ktéra obowigzuje w I filarze w art. 234 TWE?, poniewaz:

1) TS nie moze wydawac orzeczen odnosnie interpretacji przepiséw Trak-
tatu zawartych w czeéci VI TUE (tzw. prawa pierwotnego), ale tylko
odnosnie aktéw prawa wtérnego przyjetych na ich podstawie,

2) panstwa czlonkowskie UE muszg zaakceptowaé jurysdykcje TS poprzez
zlozenie stosownej deklaracj,

3) pafistwa te majg swobode wyboru, czy kompetencje do zadawania pytan
prejudycjalnych beda przystugiwaly wszystkim sgdom danego panstwa

% Por. Information concerning the date of entry into force of the Treaty of Amsterdam,
0.J. 1999, L 114/56. Francja zlozyla stosowna deklaracje 14.3.2000 r., Czechy natomiast dokona-
1y tego w momencie podpisywania Traktatu Akcesyjnego tj., 16.4.2003 r. Jako ostatnie takie
o$wiadczenie zlozyly Wegry 7.7.2004 r. W Polsce, w poprzedniej IV kadencji Sejmu, trwaly pra-
ce legislacyjne nad ustawg, ktéra przewidywaé miala uznanie przez Polske jurysdykgji TS w tym
zakresie. Prace te zakoficzyly sie w komisjach sejmowych po II czytaniu. Ostatecznie projekt
ustawy nie zostal uchwalony, por. Druk Sejmowy nr 3722 z 31.1.2005 r. zawierajacy Projekt
ustawy w sprawie wyrazenia zgody na zlozenie o$wiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwoéci Wspélnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej, na podstawie strony internetowej: www.sejm.gov.pl. W nowej kadencji Sejmu prace nad
tym projektem nie zostaly jeszcze rozpoczete i trudno przewidzie¢, kiedy to nastapi.

% W, Czaplinski, op. cit., s. 76.

% Art. 234 TWE stanowi: ,Trybunal Sprawiedliwosci jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym: a) o wykladni niniejszego Traktatu; b) o waznosci i wykladni aktéw przyjetych
przez instytucje Wspdlnoty i EBC; c) o wykliadni statutéw organéw utworzonych aktem Rady,
gdy te statuty to przewidujg. W przypadku, gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed
sagdem jednego z Panstw Czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ si¢ do Trybunalu sprawiedliwoséci z wnioskiem o rozpa-
trzenie tego pytania. W przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej prze
sadem krajowym, ktdrego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci”.

175


http://www.sejm.gov.pl

KPP 2/2006

Anastazja Gajda

176

czlonkowskiego, czy tylko tym sadom, ktére rozpatrujg dane spory jako

ostatnie w trybie instancyjnym,

4) nie ma obowiazku przedstawiania pytania prejudycjalnego przez sad
ostatniej instancji¥,

5) wyroki TS wydane w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do III fila-
ru UE beda mialy znaczenie w konkretnej sprawie, jednak w przypad-
ku stwierdzenia niewaznosci aktu I filaru bedg skutkowaly erga omnes,
w stosunku do wszystkich pafistw czlonkowskich, takze do tych, kté-
re nie zlozyly oswiadczenia uznajgcego jurysdykcje TSZ.

Warte podkreslenia jest, ze takze w ramach I filaru UE wystepuje pewna
odrebno$¢ w stosowaniu procedury zawartej w art. 234 TWE. Artykut 68
TWE wprowadza bowiem ograniczenia w odniesieniu do wydawania orze-
czen wstepnych w dziedzinie wiz, azylu, imigracji i innych polityk zwigza-
nych ze swobodnym przeptywem oséb. Artykut ten nalezy do tytutu IV TWE
i wraz z II filarem UE tworzy Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci. Zgadnie z art. 68 TWE prawo do przedkladania pytan prejudy-
cjalnych, zwigzanych z interpretacja lub waznoscig srodkéw przyjetych w ra-
mach Tytutu IV, przystuguje tylko sadom krajowym, ktérych orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wediug prawa wewnetrznego. Zadawanie pytan przez
sady nizszych instancji jest wykluczone. TS nie jest tez wiadny orzeka¢ w spra-
wie $rodkéw lub decyzji podjetych na podstawie art. 62 pkt 1 TWE?® doty-
czacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrz-
nego. Z kolei ustep 3 tego artykulu przyznaje Radzie, Komisji lub panstwu
czlonkowskiemu uprawnienie do zadawania pytan w sprawie wyktadni Ty-
tutu IV lub aktéw przyjetych na jego podstawie. Przepis ten wylgcza jednak
Parlament Europejski z kregu podmiotéw uprawnionych do zadawania pytan
prejudycjalnych. I w koncu wyrok TS wydany w odpowiedzi na pytania tych
podmiotéw nie ma zastosowania do prawomocnych orzeczen wydanych przez
sady krajowe®.

# A. Albors-Llorens, Changes in the jurisdiction of the European Court of Justice under
the Treaty of Amsterdam, ,Common Market Law Review” 1998, s. 1279-1280.

%8 W. Czaplinski, op.cit., s. 76-77.

Art. 62 pkt 1 TWE stanowi o przekraczaniu granic migdzy pafistwami czlonkowskimi
UE przez osoby bedace obywatelami UE i obywateli pafistw trzecich.

% Szerzej na ten temat zob.: B. Nascimbene, Community Courts in the Area of Judicial
Cooperation, ,International and Comparative Law Quarterly” 2005, vol. 54, s. 490-492; A. Al-
bors-Llorens, op.cit., s. 1287-1290 oraz N. Fennelly, The Area of ,Freedom, Security and Justice”
and the European Court of Justice — a personal view, ,International and Comparative Law
Quarterly” 2000, vol. 49, s. 4-8.
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Trybunat Sprawiedliwosci kilkakrotnie prowadzil postepowania z wy-
korzystaniem procedury wydawania orzeczen wstepnych na podstawie art. 35
ust. 1 TUE. W trzech sprawach, H. Gdziitok i K. Briigge, Miraglii oraz Van
Esbroeck, TS dokonat interpretacji zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 54
Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen®. Natomiast wyrok w spra-
wie Pupino byl pierwszym orzeczeniem TS wydanym na tej podstawie. Do-
tyczyl on interpretacji decyzji ramowej Rady - typowego instrumentu praw-
nego majgcego zastosowanie w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych®.

2.2.1. Postepowanie karne przeciwko H. Goziitok i K. Briigge

W wyroku z 11.2.2003 r. w sprawach polfaczonych C-187/01 Po-
stepowanie karne przeciwko H. Goziitok i C-385/01 Postgpowanie karne prze-
ciwko K. Briigge® TS dokonal interpretacji art. 54 Konwencji wykonawczej
do Uktadu z Schengen (dalej: Konwencja wykonawcza)*.

H. Goziitok to obywatel turecki, zamieszkaly w Holandii, gdzie pro-
wadzil swdj bar w Heerlen. Policja holenderska dwukrotnie dokonala prze-
szukania jego Jokalu i znalazla w nim pewne ilosci narkotykéw. Wobec Goziitoka
zostalo wszczete postepowanie karne o nielegalny handel narkotykami. Po-
stepowanie to zakonczylo si¢ zawarciem ugody z prokuratorem na podstawie
przepiséw holenderskiego prawa karnego. Zgodnie z zawartg ugoda zostal on
zobowigzany do zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej, ktérg uiscil.

W tym samym czasie wladze niemieckie zostaly poinformowane przez
bank niemiecki, w ktérym p. Goziitok posiadal rachunek pieniezny, o prze-
plywie bardzo duzych kwot przez to konto oraz o jego podejrzanej dzialalno-
Sci. Zostal on aresztowany przez policje niemiecky i oskarzony przez proku-

3t Warto podkredli¢, ze do ETS wplynely kolejne wnioski dotyczace wykiadni art. 54 Kon-
wengji wykonawczej, por.: sprawa C-288/05 Postgpowanie karne przeciwko J. Kretzingerowi,
sprawa C-367/05 Postgpowanie karne przeciwko N. Kraaijenbrik, sprawa C-467/04 F Gaspari-
niego oraz sprawa C-150/05 J.L. Van Straaten.

% Na rozstrzygniecie ETS czeka takze sprawa C-303/05 z wniosku belgijskiego Sagdu Kon-
stytucyjnego o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w trybie art. 35 ust. 1 TUE dotyczacego
zgodnosci Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/584/WSISW w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania z art. 34 ust. 2 lit b) TUE.

3 ECR (2003} I-1345.

% Art. 54 stanowi: ,Osoba, ktdrej proces zakoficzyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku
w jednej Umawiajacej sie Stronie nie moze by¢ $cigana w innej Umawiajacej si¢ stronie za ten
sam czyn pod warunkiem, ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykony-
wania lub nie moze byé juz wykonana na mocy przepiséw prawnych karajacej Umawiajacej sie
strony”.
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ratora o nielegalny handel narkotykami w Holandii. Sad niemiecki skaza?l go
na kare jednego roku i pieciu miesigcy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu.
Orzeczenie to jednak zostato zaskarzone zaréwno przez oskarzonego, jak i przez
prokuratora na tej podstawie, ze zostal on juz wczesniej ukarany za to samo
w Holandii i nie moze by¢ znowu $cigany na podstawie tych samych faktéw
w Niemczech®. Sad niemiecki zwrdcil sig zatem do TS z wnioskiem o wyda-
nie orzeczenia wstepnego dotyczgcego wykladni art. 54 Konwencji wyko-
nawczej.

Z kolei K. Briigge to mieszkajagcy w Niemczech obywatel niemiecki,
ktéry spowodowat uszkodzenie ciala obywatelki belgijskiej. Prokurator nie-
miecki zaproponowat podejrzanemu ugode pozasagdowsa i zaplate przez niego
grzywny zgodnie z przepisami niemieckiego kodeksu karnego. K. Briigge za-
placil wskazang kwote i postgpowanie zostalo zakonczone na mocy decyzji
prokuratora. W tym samym czasie postgpowanie o ten sam czyn przeciwko
K. Brigge bylo prowadzone przez sad belgijski. Pokrzywdzona wnosila o za-
do$éuczynienie za doznane w wyniku przestepstwa krzywdy. W takiej sytu-
acji sad belgijski takze zwrdcil sie z pytaniem prejudycjalnym do TS.

Obydwie sprawy dotyczyly tego, ze postepowanie w jednym pafnstwie
zakonczono na mocy ugody z prokuratorem, zaé w drugim panstwie toczylo
sie nadal, w oparciu o te same fakty dowodowe, postepowanie sadowe. Py-
tania skierowane do TS zaréwno przez sad niemiecki i holenderski sprowa-
dzaly sie do stwierdzenia, czy zasada ne bis in idem?®, okreSlona w art. 54
Konwencji wykonawczej, odnosi sie réwniez do sytuacji, gdy postgpowanie
zakonczono ostatecznie w drodze decyzji prokuratora, tj. bez udzialu sg-
du. Byly to pierwsze pytania prejudycjalne skierowane do TS w trybie art.
35 TUE¥,

Wedle stanowiska TS zasada ne bis in idem dotyczy nie tylko postepo-
wania sadowego, ale takze, ze wzgledu na réznorodnos¢ systeméw prawnych

3% E. Guild, Crime and the EU’s Constitutional Future in an Area of Freedom, Security,
and Justice, JEuropean Law Journal” 2004, vol. 10, nr 2, s. 230.

3% Szeroko na temat tej zasady zob. m.in.: A. Gorski, A. Sakowicz, Bariery prawne inte-
gragji europejskiej w sprawach karnych, ,Materialy Robocze” 3/05, Centrum Europejskie-Nato-
lin, Warszawa 2005, s. 25 i n.; tychze Autoréw patrz takze, Zasada wzajemnego uznawania
orzeczen organdw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych na obszarze Unii Europej-
skiej [w:] Zwalczanie przestgpczosci..., s. 411 i n. oraz B. Nita, O zasadzie ne bis in idem
w Swietle art. 54 Konwencji Wykonawczej z Schengen, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006,
nr7,s. 4in

3 PJ. Kuijper, The Evolution of the Third Pillar from Maastricht to European Constitu-
tion: Institutional Aspects, ,Common Market Law Review" 2004, s. 624.
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w panstwach czlonkowskich UE, odnosi si¢ takze do postgpowania prokura-
torskiego, w wyniku ktérego na podejrzanego zostala nalozona kara.

TS zaznaczyl takze, ze w zadnym przepisie Tytulu VI TUE oraz w zad-
nym przepisie Konwengji nie ma wymogu harmonizacji lub nawet tylko zbli-
zania przepisow prawa karnego dla zastosowania omawianej zasady. Pan-
stwa czlonkowskie muszg mie¢ bowiem wzajemne zaufanie do swoich syste-
méw wymiaru sprawiedliwo$ci nawet wéwczas, gdy rezultat takiego poste-
powania jest inny niz na podstawie przepiséw wlasnego prawa karnego. Nie
moze, zdaniem TS, nastgpi¢ uzaleznienie uznania orzeczenia organéw wy-
miaru sprawiedliwosci jednego panstwa czionkowskiego przez organy dru-
giego panstwa od tego, ze w jednym panstwie zapada ona na etapie postepo-
wania prokuratorskiego, a w innym na etapie postgpowania sagdowego. Z uwagi
na réznorodnos¢ systeméw prawnych panstw czlonkowskich UE powigzanie
zasady ne bis in idem z przedmiotem sprawy, a nie z organem wydajgcym
orzeczenie moze w sposéb efektywny wplynaé na jej realizacje przy jedno-
czesnym poszanowaniu prawa podmiotowego, ktére ona wyraza.

Trybunal zauwazyl, ze decyzja prokuratora jest decyzjg organu, ktére-
mu prawo krajowe przyznalo takie uprawnienia i ktéry bierze udziat w wy-
konywaniu wymiaru sprawiedliwoéci w krajowym porzadku prawnym. Po-
nadto obowigzki natozone przez prokuratora na podejrzanego, stanowig swo-
Jjego rodzaju kare 1 sankcjonuja jego niezgodne z prawem postepowanie. W takich
okolicznosciach nalezy uzna¢, ze wobec takiej osoby postepowanie zostalo
ostatecznie zakoficzone w rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej. W razie
wykonania obowigzkéw natozonych na sprawce uznaje sie réwniez, ze nafo-
zona kara zostala wykonana.

W omawianym orzeczeniu TS przyznal ostatecznie, ze w panstwie czlon-
kowskim UE wobec jednej osoby nie moze by¢é dwa razy prowadzone poste-
powanie w oparciu o te same fakty, ktére w innym pafstwie czlonkowskim
UE stanowily podstawe do zakonczenia postgpowania, cho¢by nie w formie
decyzji sagdowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 54 Konwengji wykonawczej rozszerzyl
zakres dziatania zasady ne bis in idem na obszar UE, obejmujacy rézne sys-
temy prawa karnego procesowego. Orzeczenie to pokazuje, Ze nawet przyje-
cie wspélnych zasad nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia praw jed-
nostki. Okazuje sig, ze roéznice w systemach prawnych poszczegélnych panstw
mogg w pewnych w pewnych sytuacjach ustanowi¢ przeszkode w ich stoso-
waniu. Bioragc pod uwage jedynie fakultatywna kompetencje do wydawania
orzeczen wstepnych w kwestii interpretacji i wazno$ci przepiséw nalezacych
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do acquis 1II filaru UE, moze to prowadzi¢ do faktycznego braku ochrony
jednostki przyznanych w prawie UE®.

Kolejnym mankamentem prawa UE w zakresie ochrony praw jednost-
ki byt dotychczasowy brak dzialah harmonizacyjnych. Na uwage jednak za-
stuguje fakt, ze kilka dni po opublikowaniu powyzszego wyroku Prezydencja
grecka przedstawila projekt decyzji ramowej w sprawile stosowania zasady
ne bis in idem®. Jej gtéwnym celem mialo byé ustanowienie wspélnych pod-
staw prawnych w celu zapewnienia zaréwno jednolitej ich interpretacji, jak
i praktycznego ich stosowania®.

Powyzsze orzeczenie dowodzi, ze UE stopniowo przeksztalca sie w Prze-
strzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérym nie tylko za-
pewnia sige jednostkom wysoki stopien bezpieczefistwa poprzez stworzenie
skutecznego systemu wspdlpracy i koordynacji dzialan pafstw czlonkowskich
w sprawach karnych, ale takze efektywng ich ochrone w tym zakresie.

Doniosto$é tego wyroku, z punktu widzenia ewolucji zasady ne bis in
idem, jest nie do przecenienia. Odnosi si¢ on bowiem do przepiséw prawa
UE umiejscowionych w III filarze, ktére z uwagi na swoja specyfike nie byly
poddane jurysdykcji TS. Przesadza to tym samym o ponadnarodowym cha-
rakterze tej zasady*.

3 1. Skomerska-Muchowska, Orzeczenie ETS w sprawach polqczonych: C-187/01 poste-
powanie karne przeciwko H. Géziitok i C-385/01 postepowanie karne przeciwko K. Briigge,
Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 2, s. 104 i n.; J.A.E. Vervaele, Joined Cases C-187/01
and C-385/01, Criminal proceedings against H. Géziitok and K. Briigge, Judgment of the Court
of Justice of 11 February 2003, Full Court, [2003] I-5689, ,Common Market Law Review” 2004,
5.795 i n.

% JAE. Vervaele, European Criminal Law..., s. 27.

“© Initiative of Hellenic Republic with a view to adopting a Council Framework Decision
concerning the application of the ,ne bis in idem” principle, 0.J. 2003, C 100/12. Zauwazy¢
nalezy, Ze niestety prace nad tg propozycja nie zostaly kontynuowane. Do tej kwestii odnosi sig
jednak dokument z 30.4.2004 r. pt. Green Paper on the approximation, mutual recognition and
enforcement of criminal sanctions in the European Union, COM (2004) 334 final. Warto zwrdci¢
takze uwage, ze 23.12.2005 r. Komisja Europejska przedstawila Zielong Ksiege w sprawie kolizji
jurysdykgji oraz zasady ne bis in idem w postgpowaniu karnym, COM (2005) 696 final. Podsta-
wowym celem tej Ksiggi jest zainicjowanie konsultacji z zainteresowanymi stronami w kwe-
stiach dotyczacych kolizji jurysdykeji w sprawach karnych, w tym takze zasady ne dis in idem.
Przedstawiono w niej istniejgce problemy oraz zaproponowano mozliwe rozwigzania. Do Zielo-
nej Ksiegi dolaczono takze stosowny dokument roboczy uszczegélawiajacy powyzsze kwestie,
por.: Commission of the European Communities, Commission Staff Working Document. Annex to
the Green Paper On Conflicts of Jurisdiction and the Principle of ne bis in idem in Criminal
Proceedings, COM (2005) 696 final.

4 A. Gorski, A. Sakowicz, Banery prawne..., s. 32.



Trybunat Sprawiedliwosci a Ili filar Unii Europejskiej

KPP 2/2006

Wyrok ten ukazuje ponadto, ze wielo§¢ i ré6znorodno$¢ rozwigzan pro-
ceduralnych przyjetych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE moze
rodzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne w stosunku do praw przyzna-
nych jednostce. Pozostawienie ich rozstrzygniecia sgdom krajowym moze pro-
wadzi¢ z kolei do znacznego zréznicowania treéci tych praw ustanowionych
na podstawie tego samego przepisu prawa unijnego®.

Ponadto to orzeczenie ma znaczenie historyczne®. Po raz pierwszy
bowiem TS wydal orzeczenie na podstawie art. 35 TUE dotyczgce materii
zawartych w III filarze UE. Takze po raz pierwszy dokonal interpretacji prze-
piséw Konwencji wykonawczej.

2.2.2. Postepowanie karne przeciwko FM. Miraglii

W wyroku z 10.3.2005 r. w sprawie Postgpowanie karne prze-
ciwko Filomenowi Mario Miraglii* Trybunat po raz drugi dokonal interpre-
tacji art. 54 Konwencji wykonawczej.

W ramach postgpowania prowadzonego wspdlnie przez wiadze wio-
skie 1 holenderskie p. EM. Miraglia zostal tymczasowo aresztowany we Wio-
szech. Przedstawiono mu zarzut zorganizowania przemytu z Holandii do Wioch
ponad 20 kg $rodkéw odurzajacych z grupy heroiny, co stanowilo przestep-
stwo okreslone we wiloskim kodeksie karnym. Na rozprawie wstepnej pro-
wadzonej w sadzie w Bolonii (Wlochy) postanowiono zmieni¢ podejrzanemu
dotychczasowy $rodek zapobiegawczy z tymczasowego aresztowania na areszt
domowy. PéZniej ten sam sad zamienil areszt domowy na zakaz opuszczania
kraju, by w koficu orzec o niezastosowaniu srodkéw zapobiegawczych wobec
F. M. Miraglii. W takiej sytuacji podejrzanemu pozostawiono faktyczng swo-
bode przemieszczania sig.

Jednoczesnie holenderskie organy sadowe wszczely przeciwko EM. Mi-
raglii postgpowanie karne o ten sam czyn {przewéz ok. 30 kg heroiny z Holan-
dii do Wtoch). Postgpowanie to zakonczylo sie bez wymierzenia kary i zasto-
sowania jakiej$ sankcji. Powodem takiej decyzji byl fakt, ze w zwigzku z tymi

% 1. Skomerska-Muchowska, Wspdlpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych w pro-
Jekcie Traktatu Konstytucyjnego [w:] Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejskie,
Traktat Konstytucyjny. Biata Ksiega w sprawie Rzqdzenie Europg, (red. C. Mik), Torun 2004,
s. 289.

4 N. Thwaites, Mutual Trust in Criminal Matters: the ECJ gives a first interpretation of
a provision of the Convention implementing the Schengen Agreement. Judgment of 11 Febru-
ary 2003 in Joined Cases C-187/01 a. C-385/01, Hiiseyin Goziitok and Klaus Brigge, ,German
Law Journal” 2003, nr 3, s. 259.

“ Sprawa C-469/03 ECR {2005] I-2009.
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samymi zdarzeniami akt oskarzenia przeciwko podejrzanemu zostal wniesiony
we Wtloszech. Na mocy postanowienia sagdu holenderskiego podejrzanemu zo-
stalo nawet przyznane odszkodowanie za szkody poniesione w zwigzku z od-
byciem aresztu tymczasowego oraz zwrot kosztdéw zastepstwa procesowego.

W tym samym czasie wioski prokurator zwrdcil si¢ do holenderskich
organéw sadowych z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczacych wyniku
postepowania karnego prowadzonego przeciwko EM. Miraglii oraz trybu roz-
strzygania w tym postepowaniu w celu dokonania oceny jej waznosci wzgle-
dem art. 54 Konwencji wykonawczej.

Prokurator holenderski poinformowal prokuratora wioskiego o wstrzy-
maniu $cigania karnego przeciwko EM. Miraglii, podkreslajac, ze chodzilo
o0 ,ostateczng decyzje sedziego”, ktéra na mocy holenderskiego kodeksu poste-
powania karnego nie pozwala na prowadzenie jakiegokolwiek Scigania doty-
czgcego tego samego przestepstwa ani na wspdiprace sadows z wladzami
innego panstwa chyba, ze istnialtyby nowe dowody przeciwko FM. Miraglii.
Ponadto holenderskie organy sadowe dodaly, ze art. 54 Konwencji wykonaw-
czej stanowi przeszkode dla wmniosku o wspdlprace sadowa pochodzaca od
panstwa wioskiego. Dlatego postanowily one nie prowadzi¢ postgpowania
przeciwko podejrzanemu o to samo przestepstwo we Wioszech.

Jednak zdaniem sadu wloskiego taka interpretacja art. 54 jest bledna.
Pozbawia ona oba panstwa, ktérych dotyczy, jakiejkolwiek konkretnej mozli-
wosci skutecznego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
podejrzanego. W takiej sytuacji sad wioski zwrécil sie w trybie art. 35 TUE
z pytaniem wstepnym do TS, czy nalezy stosowaé art. 54 Konwencji wyko-
nawczej, jezeli sad jednego panstwa podejmuje decyzje o odstgpieniu od $ci-
gania karnego bez rozstrzygniecia merytorycznego wylacznie z powodu uprzed-
niego wszczgcia postgpowania w innym panstwie.

W postawionym pytaniu sad krajowy dazyl w istocie do ustalenia, czy
zasada ne bis in idem stosowana jest w odniesieniu do decyzji organéw sg-
dowych danego pastwa czlonkowskiego, konczacych postepowanie bez roz-
strzygniecia merytorycznego w nastepstwie decyzji prokuratora o zaniecha-
niu dalszego §cigania karnego wylgcznie z powodu uprzedniego wszczegcia
postepowania karnego w innym panstwie czlonkowskim przeciwko temu sa-
memu podejrzanemu o ten sam Czyn.

TS uznal, ze z samego sformulowania art. 54 wynika, ze nikt nie moze
by¢ scigany w panstwie czlonkowskim za te same czyny, ze wzgledu, na kté-
re zostal juz ,wydany prawomocny wyrok” w innym panstwie czlonkowskim®.

4% Por. pkt 29 uzasadnienia wyroku.
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Zdaniem Trybunalu decyzja organu sgdowego, ktéra zostala podjeta bez roz-
strzygniecia merytorycznego w nastepstwie decyzji prokuratora o zaniecha-
niu dalszego Scigania karnego wylacznie z powodu uprzedniego wszczecia
postepowania karnego w innym panstwie cztonkowskim przeciwko temu sa-
memu podejrzanemu za ten sam czyn, nie jest prawomocnym wyrokiem
wydanym w odniesieniu do tej osoby w rozumieniu art. 54 Konwencji wyko-
nawczej.

Z jednej strony wspomniana decyzja konczgca postepowanie zostala
podjeta przez organy sadowe jednego panstwa czlonkowskiego bez rozstrzy-
gania w przedmiocie czynu karalnego zarzucanego podejrzanemu. Z drugiej
strony wszczecie postgpowania karnego w drugim panstwie czlonkowskim
w zwiagzku z tym samym czynem byloby zagrozone, skoro wszczecie tego
postepowania uzasadniatoby zaniechanie dalszego Scigania karnego przez pro-
kuratora w pierwszym panstwie czlonkowskim. To, jak podkresla TS, bytoby
oczywiscie sprzeczne z celem Tytulu VI TUE, zawartym w art. 2 TUE, czyli
Jutrzymaniem i rozwijaniem Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci, w ktorej zagwarantowana jest swoboda przeplywu osoéb,
w powigzaniu z wlasciwymi $rodkami w odniesieniu do [...] zapobiegania
i zwalczania przestepczo$ci”.

W konsekwencji TS uznal, ze zasada ne bis in idem nie znajduje za-
stosowania do decyzji organu sgdowego panstw czlonkowskiego, konczacej
postepowanie w przypadku, gdy prokurator publiczny w drugim pafnstwie
czlonkowskim nie zdecydowat o prowadzeniu postepowania wylgcznie z po-
wodu, Ze W innym pafistwie rozpoczeto postepowanie karne przeciwko tej
same] osobie w oparciu o te same fakty, bez zadnego odniesienia si¢ do samej

sprawy.
2.2.3. Postepowanie karne przeciwko L. H. Van Eshroeckowi

W dniu 9.3.2006 r. TS wydal wyrok w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 35 TUE w Postgpowaniu karnym przeciwko L.H. Van Es-
broeckowi*. Wniosek o wydania orzeczenia wstepnego dotyczyl znowu wy-
ktadni art. 54 Konwencji wykonawczej.

W niniejszej sprawie L.H. Van Esbroeck, ktéry jest obywatelem belgij-
skim zostal skazany przez sad w Bergen (Norwegia) w 2000 r. na kare pieciu
lat pozbawienia wolnosci za popelnione 1.6.1999 r. przestepstwo nielegalnego
przywozu do Norwegii srodkéw odurzajacych. Po odbyciu czesSci wymierzo-

4 Por. pkt 30 uzasadnienia wyroku.
4 Por. pkt 34 uzasadnienia wyroku.
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nej mu kary zostat 8.2.2002 r. warunkowo przedterminowo zwolniony 1 po-
wrécil do Belgii.

W Belgii w listopadzie 2002 r., zostal on oskarzony o popelnienie
31.5.1999 r. przestepstwa nielegalnego wywozu poza terytorium Belgii sub-
stancji odurzajacych, ktérego posiadanie stwierdzono u niego wyrokiem w Nor-
wegii. 19.3.2003 r. p. Van Esbroeck zostal skazany przez sagd w Antwerpii na
kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy
przez Sad Apelacyjny w Antwerpii. Dorobek Schengen stosuje si¢ w Belgil od
1.5.1999 r., a w Norwegii od 25.3.2001 r. W dorobku tym nie ma zadnego
szczegblnego przepisu, ktéry dotyczylby wejscia w Zycie art. 54 Konwencji
wykonawczej lub jego skutkéw w czasie.

L.H. Van Esbroeck wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku, powotu-
jac sie na naruszenie zasady ne bis in idem zawarte] w art. 54 Konwengji
wykonawczej.

Rozpatrujacy sprawe belgijski Sad Kasacyjny (Hof van Cassatie) zwro-
cit sig 0 TS o udzielenie odpowiedzi na dwa pytania prejudycjalne. Pierwsze
dotoczyto stwierdzenia, czy zasada ne bis in idem powinna znalez¢ zastoso-
wanie w przypadku postepowania karnego wszczetego w umawiajgcym sie
panstwie za czyn, ktéry doprowadzit juz do skazania zainteresowanego w in-
nym umawiajacym si¢ panstwie w sytuacji, gdy ta Konwencja jeszcze nie
obowigzywala w tym ostatnim panstwie w momencie oglaszania wyroku
skazujacego. Drugie z kolei pytanie zmierzato do ustalenia, jakie kryterium
jest decydujace dla celéw zastosowania pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu
art. 54 Konwencji oraz w szczegdlnosci, czy bezprawne zachowanie polegaja-
ce na wywozie z terytorium jednego umawiajgcego si¢ pafistwa i na przywo-
zie do innego umawiajacego si¢ panstwa tych samych $rodkéw odurzajacych,
ktére doprowadzito do postgpowan karnych w tych dwéch pafistwach, wchodzi
w zakres tego pojecia.

Trybunal przypomnial, ze zastosowanie zasady ne bis in idem poja-
wia si¢ dopiero w momencie, gdy wszczynane jest drugie postgpowanie
karne przeciwko tej samej osobie w innym umawiajgcym sig¢ panstwie®.
Totez okolicznoéé¢, ze Konwencja wykonawcza nie wigzala jeszcze panstwa
(w tym przypadku Norwegii) w momencie, gdy zainteresowany zostal tam
prawomocnie osadzony w rozumieniu art. 54 Konwencji, jest pozbawiona
znaczenia®.

4% Sprawa C-436/04.
4 Por. pkt 2] uzasadnienia wyroku.
% Por. pkt 23 uzasadnienia wyroku.
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W swoim wyroku TS uznal, ze zasada ne bis in idem powinna zna-
lez¢ zastosowanie w przypadku postgpowania karnego wszczetego w pan-
stwie umawiajacym sie za czyn, ktéry doprowadzil juz do skazania zaintere-
sowanego w innym umawiajgcym sie¢ panstwie, podczas gdy ona jeszcze nie
obowigzywala w tym ostatnim pafnstwie w momencie oglaszania wyroku
skazujacego, o ile obowigzywala ona w tych panstwach umawiajacych sie
w momencie oceny zastosowania zasady ne bis in idem przez instancje roz-
patrujgca sprawe w drugim procesie.

Trybunat Sprawiedliwoéci odniést sig w tym wyroku do wczesniejsze-
go swojego orzeczenia w sprawie Gozitok 1 Briigge przypominajac, ze zasada
ne bis in idem oznacza istniejace pomigdzy umawiajgcymi si¢ panstwami
wzajemne zaufanie co do ich systeméw sgdownictwa karnego. Dlatego kazde
ze wspomnianych panstw akceptuje stosowanie prawa karnego obowiazuja-
cego w innych umawiajgcych sig¢ pafhstwach nawet, gdy zastosowanie wia-
snego’ prawa krajowego prowadziloby do innego rozwigzania. Wynika z tego,
ze istnienie odmiennych kwalifikacji prawnych co do tego samego czynu
w dwoéch réznych panstwach nie moze stanowi¢ przeszkody do stosowania
wspomnianego art. 54. Celem bowiem tego artykulu jest unikniecie sytuacji,
w ktérej osoba w wyniku korzystania ze swobody przeptywu oséb bylaby
Scigana za te same czyny na terytorium kilku pafistw czlonkowskich. TS pod-
kreslil, ze z uwagi na brak harmonizacji krajowych systeméw prawa karnego
kryterium oparte o kwalifikacje prawng czynu lub o chroniony interes praw-
ny mogloby tworzyé¢ tyle przeszkdd w zakresie swobody przepltywu w ra-
mach Schengen, ile istnieje systeméw karnych w umawiajgcych sie panstwachs.
Zatem w rozumieniu TS, jedynym znaczacym kryterium dla celéw stosowa-
nia art. 54 Konwencji jest kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako
istnienie calosci, na ktérg skladajg sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane kon-
kretne okolicznosci®.

Dlatego TS dokonujgc wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej, stwier-
dzil, ze decydujgcym kryterium dla celéw zastosowania tego przepisu stano-
wi kryterium tozsamoSci zdarzenia, rozumianego jako istnienie caloSci, na
ktéra skladajg sig¢ nierozdzielnie ze sobg zwigzane zachowania, niezaleznie
od kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego interesu prawnego.
Jednoczednie czyn karalny polegajacy na wywozie i przywozie tych samych
$rodkéw odurzajacych Scigany w réznych panstwach umawiajgcych sie jest
zasadniczo uznawany za ,ten sam czyn” w rozumieniu tego art. 54 Konwen-

% Por. pkt. 36 uzasadnienia wyroku.
%2 Por. pkt 36 uzasadnienia wyroku.
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¢ji, przy czym ostateczna ocena w tym zakresie nalezy do wlasciwych in-
stancji krajowych.

2.2.4. Postepowanie karne przeciwko Marii Pupino

W wyroku z 16.6.2005 r. w sprawie Postepowanie karne prze-
ciwko Marii Pupino® TS odni6st sig¢ do kilku bardzo istotnych kwestii. Spre-
cyzowal w nim bowiem zakres mocy wiazacej decyzji ramowej (instrumentu
prawnego III filaru). Potwierdzil dzialanie w stosunku do niej zasady wy-
ktadni zgodnej prawa krajowego z prawem wspélnotowym (tzw. wykladnia
zgodna)* oraz dokladnie okreslit warunki orzekania w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 35 TUE.

W ramach toczacego si¢ we Wioszech postgpowania karnego p. M. Pu-
pino nauczycielce przedszkola przedstawiony zostal zarzut bicia i straszenia
oraz innego znecania si¢ nad dzie¢mi w wieku ponizej pieciu lat. Przepisy
prawa wioskiego nie w pelni gwarantujg wymoég szczegélnego traktowania
ofiar najbardziej wrazliwych, wynikajacy z postanowien art. 2, 3 i 8 Decyzji
ramowej 2001/220/WSiSW z 15.3.2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepo-
waniu karnym, ktérej okres transpozycji mingl 22.3.2002 r. {dalej: Decyzja
ramowa)®. Przepisy te przewidujg dwustopniowe postgpowanie karne, ktére
obejmuje faze postepowania przygotowawczego oraz faze postgpowania sg-
dowego. Zgodnie z tymi przepisami dowody zebrane przez prokuratora w po-
stepowaniu przygotowawczym powinny zosta¢ przedstawione w ramach pro-
cesu na kontradyktoryjnej rozprawie, aby mogly zostaé w pelni zaliczone do
dowodoéw, ktére sad wezmie pod uwage przy orzekaniu.

W fazie postgpowania przygotowawczego mozliwe jest jednak, za zgo-
da sedziego $ledczego i przy poszanowaniu zasady kontradyktoryjnoéci, prze-
prowadzenie dowodu w trybie incydentalnym. Tak zebrane dowody majg peing
moc dowodowg. Ustawa zezwala jednak na zastosowanie tego trybu w za-
kresie skiadania zeznah przez pokrzywdzonych, ktérzy nie ukonczyli 16 lat
poprzez enumeratywne wyliczone przestepstwa przeciwko wolnosci seksual-
nej i obyczajowosci. Ponadto sedzia $ledczy moze w takich okoliczno$ciach

% Sprawa C-105/03 ECR [2005] I-5285.

% Szeroko na ten temat w literaturze polskiej zob.: C. Mik, Wykladnia zgodna prawa kra-
jowego z prawem wspdlnotowym {w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej,
red. S. Wronkowska, Zakamycze 2005, s. 115 i n.; K. Kowalik-Banczyk, Prowspélnotowa wyktad-
nia prawa polskiego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 9 i n.; S. Biernat, Wykiadnia
prawa krajowego w zgodzie z prawem Wspdlnoty Europejskiej [w:] Implementacja prawa inte-
gracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, (red. C. Mik), Torun 1998, s. 123 i n.

% 0J. [2001] L 82/1.
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zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodu w sposob szczegdlny, zapewniajacy ochrone
skiadajacych zeznania.

Prokurator wystapil o uznanie zeznan oSmiorga pokrzywdzonych dzieci
jako dowodu w drugiej fazie postgpowania. Jednoczesnie domagat si¢ prze-
prowadzenia dowodu na terenie wyspecjalizowanej placéwki w sposéb, ktd-
ry zapewnitby godnos¢, prywatnos¢ i spokdj zeznajgcego nieletniego, a w ra-
zie potrzeby takze w obecnosci bieglego psychologa.

M. Pupino sprzeciwila si¢ temu, podnoszac, ze nie wystepuje tutaj
zaden z wyraZnie okreslonych we wloskim kodeksie postgpowania karnego
przypadkow.

Sedzia $ledczy stwierdzil, ze wloskie prawo krajowe nie jest w tej dzie-
dzinie jednoznaczne. Z jednej strony powinien on oddali¢ wniosek prokurato-
ra, gdyz w przypadku zarzutéw stawianych M. Pupino postanowienia kodek-
su postepowania karnego nie przewidujg wyraznie mozliwoéci uznania ze-
znant zlozonych w fazie postepowania przygotowawczego za dowéd w fazie
postepowania sgdowego. Z drugiej jednak strony nie ma formalnych prze-
szkdd, aby nie dopusci¢ do takiej sytuacji w innych przypadkach, niz tych,
ktére zostaly wyraznie okreslone.

Wobec zaistnialych watpliwosci sedzia $ledczy, powzial watpliwosé co
do zgodnosci wloskich przepiséw z uregulowaniami zawartymi w art. 2, 3
18 Decyzji ramowej i przedstawil TS w trybie prejudycjalnym pytanie w przed-
miocie interpretacji przepiséw tej Decyzji. Republika Wioska uznala wiasci-
wos¢ TS do orzekania w przedmiocie waznoSci i wykladni aktéw, o ktérych
mowa w art. 35 TUE, w tym takze decyzji ramowej.

TS potwierdzil w swoim wyroku, ze dziala w ramach III filaru jako
mstytucja wspolnotowa, orzekajac w ramach kompetenciji i ich wykonywania
na podstawie TWE. Konsekwencja tego jest zastosowanie zasad postepowa-
nia prejudycjalnego wypracowanych w orzecznictwie TS na podstawie art. 234
TWE do postgpowania w ramach III filaru UE, przy czym TS jednoznacznie
restryktywnie interpretowal ograniczenie okreslone w art. 35 TUE. TS pod-
kreslit takze, ze jego orzecznictwo dotyczgce pytan prejudycjalnych przedio-
zonych w trybie art. 234 TWE jest ,co do zasady aktualne w stosunku do
wnioskéw zlozonych do Trybunalu w trybie art. 35 TUE",

Ponadto TS dokladnie sprecyzowal charakter prawny decyzji ramo-
wych, zwlaszcza za$ poddal interpretacji postanowienia art. 34 ust. 2 lit b)
TUE - decyzje ramowe nie moga wywolywac¢ skutku bezposredniego, tj. stwa-
rza¢ praw i obowigzkéw bezposrednio dla jednostek.

%  Por. pkt 29 uzasadnienia wyroku.
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Definicja decyzji ramowych zawarta jest w Tytule VI, a dokladnie
w art. 34 ust. 2 pkt b) TUE. Sg one podejmowane przez Rade (z inicjatywy
panstw czlonkowskich lub Komisji Europejskiej) w celu zblizenia przepiséw
ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich UE w odniesieniu do
rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajac jednak organom krajowym
swobodg wyboru formy i $rodkéw. Decyzje ramowe nie moga jednak wywo-
tywac skutku bezposredniego.

Trybunal zauwazyl, ze brzmienie art. 34 ust. 2 lit. b) TUE jest podob-
ne do tredci definicji dyrektywy, ktéra na podstawie art. 249 TWE jest wyda-
wana w celu zblizenia ustawodawstw 1 przepiséw wykonawczych pafistw
czlonkowskich w dziedzinach objetych zakresem zastosowania TWE. Poréw-
nujac te dwa instrumenty prawne — dyrektywe wspodlnotows i decyzje ramo-
wa — mozna jednak dostrzec znaczace roznice, w szczegdlnosci jesli wezmie
sie pod uwage sposoby zapewnienia ochrony uprawnien jednostek, ktére
moglyby one wywodzi¢ z przepiséw TUE.

Decyzje ramowe sg instrumentami prawnymi III filaru podlegajacymi
prawu miedzynarodowemu publicznemu, w przeciwienstwie do dyrektywy,
ktéra jest instrumentem prawa wspélnotowego. Decyzje ramowe muszg byé
skierowane do wszystkich panstw czlonkowskich UE, natomiast dyrektywa
moze dotyczy¢ zaréwno wszystkich panstw czlonkowskich, ich grupy albo
tylko jednego pafstwa.

Dyrektywy wspélnotowe moga w pewnych sytuacjach wywolywa¢ skutek
bezposredni i stac sie podstawg praw i obowigzkéw dla jednostek. Tymczasem
art. 34 ust. 2 lit. b) TUE wyraZnie wskazuje, ze decyzja ramowa takiego skut-
ku wywotywaé nie moze. Nie beda zatem jej dotyczyly reguly interpretacyjne
odnoszace si¢ do mozliwo$ci wywierania przez dyrektywy skutku bezpodred-
niego, zwlaszcza za$ obowigzku odszkodowawczego pafnstwa w przypadku
powstania po stronie podmiotéw prywatnych szkéd z powodu braku transpo-
zycji lub wadliwej transpozycji dyrektywy®”. Niewatpliwie skutkiem takiego
sformulowania TUE jest znaczne ograniczenie roli jednostek w procesie imple-
mentacji decyzji ramowych do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich
i ograniczenie kompetencji kontrolnych TS oraz roli sgdéw krajowych.

Bezposérednia skuteczno$¢ przepiséw prawa wspdlnotowego polega na
tym, ze mogq by¢ one samodzielnym Zrédlem praw i obowigzkéw jednostek.
Jednostki moga sie powolywa¢ na bezposrednio skuteczne normy prawa
wspoélnotowego w postegpowaniu przed sadami krajowymi i z norm tych wy-

¥  B. Kurcz, Dyrektywy WE i ich implementacja do prawa krajowego, Zakamycze 2004,
5.223 in.
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wodzié swoje prawa®, Tak rozumiana zasada bezposredniej skutecznoéci ozna-
czalaby brak mozliwoéci powolania si¢ na przepis decyzji ramowej w celu
dochodzenia uprawnien z niego wynikajacych®. Brak skutku bezposredniego
oznacza na pewno to, ze decyzje ramowe nie majg pierwszenstwa przed pra-
wem krajowym panhstw czlonkowskich UE. Wobec tego jednostki nie beda
mogly uzyskiwaé na ich podstawie zadnych uprawniefi o charakterze praw
podmiotowych®.

TS podkresli! jednak w swoim wyroku, Ze ,kompetencja prejudycjalna
Trybunalu zostalaby pozbawiona swej skutecznosci (effet utile), gdyby jed-
nostki nie mialy prawa powolywania sie na decyzje ramowe celem uzyskania
przed sagdem krajowym Pafnstw Czlonkowskich zgodnej wykladni prawa kra-
jowego™'. TS zaweza wigc maksymalnie ograniczenie zawarte w ostatnim
zdaniu art. 34 ust. 2 lit b) TUE do przede wszystkim niemozliwosci docho-
dzenia odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych z braku lub wadliwej
transpozycji decyzji ramowej. Umacnia niewatpliwie status jednostki, potwier-
dzajac jej prawo do uzyskania przed sgdem krajowym wykladni prawa krajo-
wego zgodnej z postanowieniami decyzji ramowej®.

Co jednak najistotniejsze, gtéwna przestanka tego rodzaju rozumowa-
nia TS jest jednolite, strukturalne ujecie samej Unii Europejskiej poprzez roz-
szerzenie mozliwoéci stosowania zasady lojalnosci {art. 10 TWE)® na posta-

% Na ten temat zob. m.in.: S. Biernat (red), Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw
cztonkowskich [w:} Prawo Unii Europejskiej..., s. 247 i n.; M. Piechocki, Bezposrednia horyzon-
talna i incydentalnie horyzontalna skuteczno$¢ dyrektyw w krajowym porzqdku prawnym
tw:] Stosowanie prawa wspélnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa pol-
skiego, (red. D. Kornobis-Romanowska), Warszawa 2004, s. 83 i n.; M. Szpunar, Bezposredni
skutek dyrektywy w postgpowaniu przed sqdem krajowym. (Uwagi na tle najnowszego orzecz-
nictwa), PiP 2004, z. 9, s. 56 i n.; K. Wéjtowicz, Bezposredni skutek przepisow prawa wspélno-
towego w porzqdku prawnym RP, Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 43 i n.; M. Szpunar,
Bezposredni skutek prawa wspdlnotowego - jego istota oraz proba uporzqdkowania terminolo-
. git, Europejski Przeglad Sadowy 2005, nr 2, s. 4 i n.

% M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, PiP
2005, z. 7, s. 31

8  W. Czaplifiski, op.cit., s. 59.

& Por. pkt 38 uzasadnienia wyroku.

€ J. Barcz, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci WE 16.06.2005 r. w sprawie
C-105/03 Pupino, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 3, s. 304.

8 Art. 10 TWE stanowi: ,Panstwa Czlonkowskie podejmujg wszelkie wlasciwe érodki ogdlne
lub szczegélne w celu zapewnienia zobowiazan wynikajacych z niniejszego Traktatu lub dziatan
Instytucji Wspélnoty. Ulatwiajg one Wspélnocie wypetnianie jej zadafi. Powstrzymuja sie one od
podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrozié urzeczywistnieniu celéw niniejszego
Traktatu”,
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nowienia III filaru UE. Trybunal powiedzial, ze ,z trudem przyszloby Unii
wypelnianie jej misji, gdyby zasada lojalnej wspoélpracy, ktéra zaklada miedzy
innymi, iz Panstwa Czlonkowskie beda podejmowac wszelkie wlasciwe $rodki
ogdlne lub szczegélne celem zapewnienia wypelniania ich zobowigzan wyni-
kajacych z Traktatu o Unii Europejskiej, nie obowigzywala réwniez w ramach
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktéra z resztg w calosci
opiera sig na wspoélpracy miedzy Pafistwami Czlonkowskimi a instytucjami”®,

TS rozszerzyl tez obowigzek dokonywania wykladni zgodnej prawa
krajowego z prawem wspdlnotowym na dyrektywy ramowe (czyli instrumenty
II1 filaru). Podkresla, ze ,wiazacy charakter decyzji ramowych, opisany taki-
mi samymi stowami jak te uzyte w art. 249 TWE akapit trzeci, nakiada na
organy krajowe, w tym w szczegélnosci sady krajowe, obowigzek dokonywa-
nia wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem wspélnotowym"®. Ponadto
TS powiedzial, ze ,dokonujacy wykladni sad odsylajacy, stosujac prawo kra-
jowe, ma obowiazek dokona¢ wykladni tego prawa, na ile to tylko mozliwe,
w Swietle brzemienia i celéw tej decyzji ramowej”®.

Jednoczesnie TS dostrzegl mozliwe ograniczenia, wynikajace z ogdl-
nych zasad prawa w tym szczegélnosci z zasady pewnosci prawa i nie dzia-
ania prawa wstecz. Na podstawie decyzji ramowej i niezaleznie od ustawy
wprowadzajacej ja w zycie nie moze doj$¢ do ustalenia, badZ zaostrzenia od-
powiedzialnosci karnej oséb naruszajacych przepisy prawa karnego®.

Trybunat podkreslil jeszcze jeden obowigzek sadéw krajowych, a mia-
nowicie obowigzek odniesienia do tresci decyzji ramowej przy dokonywaniu
wykladni odpowiednich przepiséw prawa krajowego. Obowigzek ten przesta-
je dziala¢ dopiero w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane
w sposoéb, ktéry doprowadzilby do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym
przez decyzje ramowa. Zasada zgodnej wykladni nie moze stanowi¢ podsta-
wy do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem. Zasada ta
wymaga jednak, by w odpowiednim przypadku sad krajowy wzigl pod uwa-
ge caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu oraz
w jaki sposéb prawo to moze zostaé zastosowane, by nie prowadzilo to do
rezultatu sprzecznego z celem wytyczonym przez decyzje ramowa®.

Trybunal przypomnial takze, ze Unia Europejska szanuje prawa pod-
stawowe zagwarantowane w Konwengji o ochronie praw czlowieka i podsta-

%  Por. pkt 42 uzasadnienia wyroku.
Por. pkt 34 uzasadnienia wyroku.
&  Por. pkt 43 uzasadnienia wyroku.
& Por. pkt 44 i 45 uzasadnienia wyroku.
8 "Por. pkt 47 uzasadnienia wyroku.
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wowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4.11.1950 r.% Chroni takze te prawa
podstawowe, ktore wynikajg z tradycji konstytucyjnych wspélnych pafistwom
czlonkowskim, jako ogélne zasady prawa. Wobec tego i decyzja ramowa po-
winna by¢ interpretowana w sposéb zapewniajacy poszanowanie tych praw
podstawowych (w szczegolnosci zawartych w art. 6 ust. 2 TUE) oraz prawa
do rzetelnego procesu”.

W $wietle tego wyroku wida¢, ze w wyniku uznania obowigzku wy-
ktadni zgodnej z prawem UE jednostkom sg przyznawane pewne prawa. W kon-
kluzji TS stwierdzit bowiem, ze przepisy art. 2, 3 i 8 ust. 4 Decyzji ramowej
2001/220/WSiSW z 15.3.2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu kar-
nym nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze sad krajowy musi mie¢ mozli-
wosc¢ zezwolenia malym dzieciom, ktére twierdzg, ze padly ofiara zlego trak-
towania, jak to ma miejsce w sprawie gléwnej, na skiadanie zeznan w spo-
s6b umozliwiajacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony, na
przykiad poza rozpraws i przed jej terminem.

Whyrok ten przyznaje decyzjom ramowym mozliwo$¢ wywolywania skut-
ku posredniego polegajacego na obowigzku zgodnej wyktadni prawa krajowe-
go”'. Wylacza natomiast mozliwo$¢ wywolywania przez nie skutku bezpoSred-
niego. Istotny problem zwigzany z zagwarantowaniem praw jednostkom moze
pojawic sie w sytuacji, gdy z decyzji ramowej wynikajg dla nich pewne upraw-
nienia, a panstwo czlonkowskie nie jest w stanie prawidlowo implementowaé
decyzji ramowej do wewnetrznego porzgdku prawnego. Wykluczenie bowiem
mozliwosci wywotywania przez decyzje ramowe skutku bezposredniego po-
woduje, ze w przypadku braku dziatan lub podejmowanych przez panstwo
dziatan wadliwych nie powstang uprawnienia dla jednostek, ktére moglyby
by¢ dochodzone przed sgdami krajowymi panstw czionkowskich?.

2.3. Skarga na nielegalnos¢

2.3.1. Uwagi wprowadzajace

TS posiada, na mocy art. 35 ust. 6 TUE, kompetencje do bada-
nia legalnosci decyzji ramowych i decyzji w sprawach wniesionych przez

8  Tekst Konwencji zob.: Dz.U. z 1993 r,, Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; oraz Prawo Unii
Europejskiej. Materialy do nauki prawa Unii Europejskiej. Prawo stanowione w Unii Europej-
skiej oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, (wstep,
wybér i oprac. J. Barcz i I. Gesior), Warszawa 2005, s. 862 i n.

7 Por. pkt 58 i 59 uzasadnienia wyroku.

M. Fletcher, Extending ,indirect effect” to the third pillar: the significance of Pupino?,
+European Law Review” 2005, nr 6, s. 862 i n.
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panstwo czlonkowskie lub Komisje Europejskg. Jurysdykcja TS w tym zakre-
sie nie jest uzaleznione od zlozenia jakichkolwiek o$wiadczen o jej uznaniu
przez panstwa czlonkowskie UE.

Przestanki do wniesienia takiego powddztwa sa takie same, jak te za-
warte w art. 230 TWE (filar wspélnotowy), czyli brak kompetencji, narusze-
nie istotnego wymogu proceduralnego, naruszenie TUE lub normy prawnej
dotyczacej jego stosowania oraz naduzycie uprawnien. Postgpowanie takie
powinno byé wszczete w ciagu 2 miesigcy od momentu publikacji danego
aktu w ,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”. Termin ten jest identycz-
ny, jak w procedurze prawa wspélnotowego.

W poréwnaniu jednak do I filara UE ograniczony Jest zakres badania
legalnosci przez TS. Moze on bada¢ jedynie legalnos¢ decyzji ramowych oraz
decyzji, ale juz nie konwengcji i wspélnych stanowisk”.

Nieco inny jest takZe, w poréwnaniu z procedurg zawartg w art. 230
TWE, krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o zbada-
nie legalnosci. Zgodnie bowiem ust. 6 art. 35 TUE postgpowanie to moze byé
wszczete tylko przez Komisje Europejska lub panstwo czlonkowskie. Osoby
fizyczne i prawne oraz Parlament Europejski nie majg legitymacji procesowej
uprawniajacej do wszczecia postgpowania o uniewaznienie aktow prawnych
przyjetych w ramach III filara UE™.

TS nie zostal tez uprawniony do stwierdzenia niewaznosci zakwestio-
nowanego $rodka. To kolejna odrebnoéé¢ w stosunku do prawa wspdlnotowe-
go, gdzie na mocy art. 231 TWE w przypadku zasadnosci skargi orzeka on
o niewazno$ci danego aktu prawnego.

2.3.2. Komisja Wspdlnot Europejskich v. Rada Wspdlnot Europejskich

W dniu 13.9.2005 r. Trybunal Sprawiedliwoéci wydatl po raz
pierwszy na podstawie art. 35 ust. 6 TUE wyrok w sprawie Komisja p. Ra-
dzie™. Okreslono w nim granice kompetencji WE i III filaru UE w dziedzinie
prawa karnego™.

2 A. Grzelak, Europejski nakaz aresztowania - orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s, 29.

3 W. Czaplinski, C. Mik, op.cit., s. 304.

7 J. Monar, Justice and Home Affairs in the Treaty of Amsterdam: Reform at the Price
of Fragmentation, ,European Law Review” 1998, s. 330.

5 Sprawa C-176/03 ECR (2005] 1-7879.

% 8.12.2005 r. do ETS wplynela skarga Komisji Europejskiej przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej na podstawie art. 35 ust. 6 TUE o stwierdzenie niewaznosci Decyzji ramowej Rady
2005/667/WSiSW z dnia 12.7.2005 r. w sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w ce-
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W niniejszej sprawie Komisja Europejska (dalej: KE) wniosia na pod-
stawie art. 35 TUE skarge o stwierdzenie niewaznosci Decyzji ramowej Rady
2003/80/WSiSW z 27.1.2003 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo
karne (dalej: Decyzja ramowa)”.

Powyzsza Decyzja ramowa definiuje niektdre szczegdlnie grozne prze-
stepstwa przeciwko $rodowisku, w stosunku do ktérych panstwa czlonkow-
skie sa zobowigzane do wyboru sankgji o charakterze karnym na podstawie
ich prawa krajowego. Sankcje te musza by¢ jednak skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Rada zamierzala za pomocg tego instrumentu prawnego w spo-
sob skoordynowany zareagowa¢ na niepokojacy wzrost przestepczosci prze-
ciwko $rodowisku.

KE uznala jednak, ze Decyzja ramowa nie moze stanowi¢ wiasciwego
instrumentu prawnego dla zobowigzan panstw czlonkowskich do wprowadze-
nia sankcji karnych za przestgpstwa przeciwko Srodowisku na poziomie krajo-
wym. Zakwestionowala dokonany przez Rade wybér art. 34 TUE w zwigzku
zart. 29 TUE i 31 lit e) TUE jako podstawy prawnej art. 1-7 Decyzji ramowej.
KE uwazata, ze wlasciwg podstawa prawng w tym zakresie powinien by¢ art.
175 ust. 1 TWE, w zwigzku z czym zaskarzonego aktu nie mozna bylo wyda¢
na podstawie postanowien TUE dotyczacych wspdipracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych (Tytul VI TUE). W tych okoliczno$ciach to wiasnie do
niej nalezalo prawo wszczgcia procedury legislacyjnej, w ktérej uczestniczyé
ma m.in. takze Parlament Europejski. Komisja Europejska zreszta wystapila
w 2001 r. z projektem dyrektywy w sprawie ochrony $rodowiska poprzez pra-
wo karne na podstawie art. 175 TWE, ale Rada go nie przyjela™.

Rada z kolei byla zdania”, ze na obecnym etapie rozwoju prawa WE
nie dysponuje kompetencjami do zobowigzywania pafistw czlonkowskich do
sankcjonowania karnie czynéw okreslonych w decyzji ramowe;j. Nie tylko nie
mialo miejsca w tym wzgledzie jakiekolwiek wyraZne przyznanie kompeten-

lu egzekwowania przepiséw dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze stat-
kéw, zob.: sprawa C- 440/05.

77 0J. 2003, L 29/5. Szerzej na temat samej decyzji ramowej zob. H. Machiniska, Komen-
tarz do decyzji ramowej w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne [w:] Prawo Wspdlnot
Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne. Czesé II, (red. E. Zielifiska), Warszawa 2005,
S. 464-482.

7 Por. EC Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and the Coun-
cil on the Protection of the Environment through Criminal Law, COM (2001) 139, OJ. 2001,
C 180/238.

7 Rada w tej sprawie byla popierana przez 11 pafstw czlonkowskich, tj.: Danig, Niemcy,
Grecje, Hiszpanig, Frangje, Irlandie, Holandig, Portugali¢, Finlandig, Szwegje i Zjednoczone Krdlestwo.
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cji, ale takze, biorac pod uwage istotng doniosto$é prawa karnego dla suwe-
rennosci pafstw czlonkowskich, nie mozna uznaé, ze kompetencje ta mogty-
by zostaé przeniesione w sposéb dorozumiany na WE przy okazji przyznania
szczegdlnych kompetencji przedmiotowych takich jak w sprawie ochrony $ro-
dowiska®.

Do TS nalezalo okreslenie, czy akty prawne, co do ktérych Rada utrzy-
muje, ze sg objete wspomnianym Tytulem VI TUE, nie naruszajg kompetencji
przyznanych WE na mocy postanowien TWE. Nalezalo zatem zbada¢, czy
art. 1-7 Decyzji ramowej nie naruszajg kompetencji posiadanych przez WE
na mocy art. 175 TWE w zakresie, w jakim moglyby by¢ przyjete, jak to
utrzymuje KE, na podstawie tego przepisu.

W swoim wyroku TS stwierdzil, ze bezsporne jest, ze ochrona érodo-
wiska stanowi jeden z podstawowych celéw WE oraz, ze przy ustalaniu ire-
alizagji polityk i dziatah Wspdlnoty musza by¢ brane pod uwage wymogi ochro-
ny $rodowiska naturalnego.

Decyzja ramowa ma za giéwny przedmiot ochrone rodowiska natu-
ralnego. Wigkszos¢ jej przepiséw mozna bylo przyja¢ zgodnie z prawem na
podstawie przepiséw TWE. Trybunal podkreslit wyraZnie, ze

w przypadku, gdy stosowanie przez wlasciwe wiadze krajowe skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji stanowi dzialanie niezbedne do
zwalczania cigzkich przestepstw przeciwko $rodowisku, to ostatnie stwier-
dzenie nie moze jednakze powstrzymaé ustawodawcy wspoéinotowego od przy-
jecia $rodkéw zwiazanych z prawem karnym Panstw Czlonkowskich, ktére
uzna za konieczne w celu zapewnienia pelnej skutecznosci norm przyjetych
w dziedzinie ochrony $rodowiska®.

Z uwagi na to, ze Decyzja ramowa narusza kompetencje przyznane WE
na podstawie TWE i narusza tym samym TUE, ktdry daje tym kompetencjom
plerwszenstwo (por. art. 47 TUE), TS stwierdzil jej niewaznos¢ w calosci.

W orzeczeniu tym TS jednoznacznie podkreslit, ze Wspélnota posiada
kompetencje do zblizania prawa karnego obowigzujacego w panstwach czlon-
kowskich, mimo ze co do zasady przepisy prawa karnego i zasady procedury
karnej nie nalezg do jej kompetencji. Jednak w okreslonych sytuacjach Wspél-
nota moze przyjaé Srodki zwigzane z prawem karnym panstw czionkowskich
UE, ktére uzna za konieczne w celu zapewniania pelnej realizacji skuteczno-
§ci norm przyjetych w dziedzinie ochrony $rodowiska®.

8  Ppor. pkt 27 i 28 uzasadnienia wyroku.
81 Por. pkt 48 uzasadnienia wyroku.
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Trybunal Sprawiedliwosci rozgraniczyl ponadto zakres przedmiotowy
regulacji pomigdzy prawo wspélnotowe a prawo III filaru UE. Nie odniést sie
jednak w swoim wyroku o kwestii prymatu prawa wspdlnotowego przed
prawem II i IIT filaru®.

2.4. Rozstrzyganie sporow

TS jest wlasciwy takze do rozstrzygania sporéw interpretacyj-
nych (art. 35 ust. 7 TUE). W gre mogg wchodzi¢ dwa rodzaje sporéw: miedzy
panstwami czlonkowskimi w zakresie wykiadni lub stosowania aktéw przy-
jetych w ramach III filaru® oraz miedzy pafistwami czlonkowskimi a Komi-
sja Europejska dotyczacymi wykiadni lub stosowania konwencji uzgodnio-
nych na podstawie art. 34 ust. 2 lit. d) TUE. Przedmiotem takiego sporu moze
by¢ réznica w interpretacji aktéw prawnych lub tez niewywiazywanie sie
przez panstwo z zaciagnietych zobowigzan®.

TUE wyraznie stanowi, ze w przypadku sporéw miedzy pafstwami
czlonkowskimi bedg one podlegaly jurysdykcji TS dopiero wtedy, gdy ,spér
nie zostal rozstrzygniety przez Rade w ciagu 6 miesigcy od daty jego wnie-
sienia pod obrady jednego z jej czlonkéw”. Wynika z tego zatem, ze zawsze
najpierw musi zosta¢ wyczerpana procedura mediacyjna przez Rade i dopie-
ro kiedy Rada nie bedzie w stanie rozwigzaé¢ sporu w przewidzianym termi-
nie, nastepuje przekazanie sprawy TS®. W sytuacji wystapienia takich spo-
réw miedzy pafhstwami czlonkowskimi a KE takiego zastrzezenia w przepi-
sach TUE nie zawarto.

Procedura ta nie ma swojego odpowiednika w prawie wspélnotowym.
Nie mozna jej poréwnywa¢é z procedura okreslong w art. 226 TWE, dotycza-
cg odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie zobowigzan wynikajacych z prawa
wspoélnotowego.

Do tej pory TS nie rozpoznawat spraw na podstawie art. 35 ust. 7 TUE.

8 S. White, Harmonisation of Criminal Law under the First Pillar, ,European Law Re-
view” 2006, nr 1, s. 92.

8 A, Grzelak, Kompetencje WE do okreslania sankcji karnych w przepisach prawa wspdl-
notowego — glosa do wyroku ETS z 13.9.2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie,
+Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 50.

8  Por. art. 34 ustep 2 TUE.

8 W, Czaplinski, C. Mik, op.cit., s. 304.

%  Ibidem, s. 304. Inaczej rozumuje P. Filipek, ktéry uwaza, ze ze sformulowania TUE nie
wynika jasno, czy istnieje prawny obowigzek zwrécenia si¢ do Rady z préba rozwigzania sporu,
2anim zostanie on skierowany do TS, czy jest to jedynie dodatkowa mozliwo$¢, ktéra moze, ale
nie musi by¢ wykorzystana, por. Traktat o Unii Europejskiej..., (red. K. Lankosz), s. 442.
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3. Pozycja Trybunatu Sprawiedliwosci
w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy

Podpisany 29.10.2004 r. w Rzymie Traktat ustanawiajgcy Kon-
stytucje dla Europy (dalej: Traktat Konstytucyjny)® jest wynikiem prac Kon-
wentu Europejskiego, ktére zakonczyly sie przyjeciem 13.6.2003 r. i 10.7.2003 r.
projektu Traktatu Konstytucyjnego, przediozonego Przewodniczacemu Rady Eu-
ropejskiej w Rzymie 18.7.2003 r.# Ostateczny tekst Traktatu Konstytucyjnego
zostat uzgodniony podczas prac Konferencji Miedzyrzadowej, ktéra przygoto-
wala ostateczng propozycje dla Rady Europejskiej 18.6.2004 r.* Wejdzie on
w zycie pod warunkiem, ze zostanie ratyfikowany przez wszystkie pafistwa
czlonkowskie Unii Europejskiej, zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi®.

& CIG 85/04 REV 1, Treaty establishing a Constitution for Europe, Brussels, 13.10.2004 -
tekst w jezyku polskim zob. J. Barcz, Przewodnik po Traktacie konstytucyjnym, Warszawa 2005,
s. 296 i n. oraz O.J. 2004, C 310, t. 47.

8 CONV 850/03, Draft establishing a Constitution for Europe. Ten projekt zostal przedlo-
zony Prezydencji wiloskiej w Rzymie 18.7.2003 r. Cze$¢ I i II projektu Traktatu Konstytucyjnego
pozostala niezmieniona od ich przedstawienia 20.6.2003 r. na posiedzeniu Rady Europejskiej
w Salonikach, por. CONV 820/03, Draft Treaty establishing a Constitution for Europe. Cz¢s¢ I
iIV dodano wlasnie w Rzymie.

& CIG 85/04, IGC — Meeting of Heads of State or Government, 17/18 June, Brussels
18 June 2004.

%  Por. art. IV — 447 ust. 1 zd. 1. Obecnie sytuacja TK jest skomplikowana. W zwigzku
z negatywnymi wynikami referendéw w sprawie udzielenia zgody na jego ratyfikacje we Frangji
iHolandii trudne jest obecnie przewidzie¢, kiedy Traktat Konstytucyjny wejdzie w zycie. W De-
klaracji Szeféw Panstw lub Rzadéw Panistw Czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawie ratyfika-
¢ji Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy przyjetej na szczycie Rady Europejskiej 16-
—17.6.2005 r. (Bruksela, 18.6.2005 r., SN 117/05), ustalono, Ze po wynikach referendéw we Francji
i Holandii ,niezbedna jest wspélna refleksja w tej sprawie”, ktéra powinna zostaé wykorzystana
do ,przeprowadzenia w kazdym panstwie czlonkowskim szerokiej debaty” oraz, ze wyniki tych
referendéw ,nie zagrazajq zasadnosci kontynuacji proceséw ratyfikacji”. Ustalono takze, ze w po-
fowie 2006 r. odbedzie si¢ spotkanie Rady Europejskiej, podczas ktérego zostanie podsumowany
wynik debat w poszczegdinych pafistwach, zob. takze: Co dalej z Traktatem konstytucyjnym?
Materialy z konferengji naukowej zorganizowanej dnia 8 lipca 2005 r. przez Departament Unii
Europejskiej MSZ i Katedre Prawa Europejskiego SGH, Warszawa 2005 oraz J. Barcz, Przyszlos¢
UE. Aspekty polityczne. Jak lepiej zrozumiec, o co chodzi w debacie nad przyszlosciq UE?, War-
szawa 2005. Z kolei na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli 15-16.6.2006 r. podsumowano
dotychczasowy okres refleksji. Jednoczesnie zaproponowano na najblizszy okres podejscie dwu-
kierunkowe: z jednej strony jak najlepsze wykorzystanie mozliwosci stwarzanych przez istniejgce
traktaty, a z drugiej kontynuowanie debaty nad przyszioscia Traktatu Konstytucyjnego. W pierw-
szej potowie 2007 r. prezydencja ma przedstawi¢ Radzie sprawozdanie oparte na wynikach kon-
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Traktat Konstytucyjny zaklada likwidacje Wspélnoty Europejskiej i prze-
jecie jej kompetencji przez Unig Europejska, ktéra zostanie wyposazona w 0so-
bowo$¢ prawng (por. art. I-7). Unia Europejska w nowym ksztalcie ma objgé
Wspélnote Europejskg i obecna UE (jej II i III filar)®.

Traktat Konstytucyjny znosi podzial na dotychczasowe filary UE
iumieszcza wszystkie postanowienia dotyczace Przestrzeni wolnosci, bezpie-
czehstwa i sprawiedliwosci w jednym rozdziale IV czesci III Traktatu jako
normatywng i materialng calo$¢®. Sekcja I tego rozdzialu zawiera postano-
wienia ogoblne (art. III-257 — art. III-264), sekcja II obejmuje regulacje w za-
kresie kontroli granic, polityki azylowej i imigracyjnej (art. I11-265 ~ art. III-
268), sekcja III dotyczy wspodlpracy sadowej w sprawach cywilnych (art. III-
269), sekcja IV natomiast wspélpracy policyjnej w sprawach karnych (art. III-
270 — art. I1I-274). Przepisy zawarte w sekcji V reguluja problematyke wspoél-
pracy policyjnej (art. II[-275 ~ art. III-277). A zatem w jednej czesci zawarto
zagadnienia dotychczas uregulowane zgodnie z Traktatem z Amsterdamu
odrebnie w Tytule IV TWE oraz Tytule VI TUE.

Traktat Konstytucyjny przewiduje, ze Unia Europejska ma stanowié¢
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w poszanowaniu praw
podstawowych i z uwzglednieniem réznych tradycji i systeméw prawnych
panstw czlonkowskich. Celem podejmowanych dzialan ma by¢ zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony za pomocg Srodkéw zapobiegajacych i zwalcza-
jacych przestepczosé, rasizm i ksenofobig oraz srodkéw stuzacych koordyna-
cji i wspdlpracy organéw policyjnych i sgdowych oraz innych wiasciwych
organéw, a takze wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych oraz
zblizania przepiséw karnych®.

Traktat Konstytucyjny zaklada wprowadzenie pelnej jurysdykcji TS
w calej Przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci®. Obecnie ist-
niejgce ograniczenia jurysdykcji TS w ramach wspélpracy policyjnej i sado-

sultacji z pafistwami czlonkowskimi. Na tej podstawie Rada podejmie decyzje co do sposobu konty-
nuowania procesu reform. Niezbedne kroki powinny zosta¢ podjete najpézniej w drugiej polowie
2008 roku, zob.: Rada Europejska w Brukseli 15-16.6.2006 r., Konkluzje Prezydencji, 10633/06.

91 Zgodnie z Protokolem 36 dolaczonym do Traktatu Konstytucyjnego Europejska Wspdl-
nota Energii Atomowej ma nadal pozosta¢ odrebng organizacja migdzynarodowa powigzang in-
stytucjonalnie z Unig Europejska.

%2 T. Tridimas, The European Court of Justice and the Draft Constitution: A supreme
Court for the Union?, Research Papers in Law {(College f Europe) 2003, Nr 8, s. 21; J. Monar,
Towards a New Framework of Co-operation in EU Justice and Home Affairs? The Result of the
European Convention, Reports&-Analyses 15/04/A, Center for International Relations, s. 3.

% Por. art. III-257 Traktatu Konstytucyjnego.

% K. Lenaerts, D. Gerard, The structure of the Union to the Constitution for Europe: The
emperor is getting dressed, ,European Law Review” 2004, s. 302.
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wej w sprawach karnych sg bardzo niepozadane, gdyz stosowane sg w za-
kresie praw podstawowych jednostek i gdzie kontrola sagdowa dzialaf zaréw-
no wiladzy ustawodawczej oraz wykonawczej jest bardzo potrzebna®. Ponad-
to ograniczenia te moga prowadzi¢, o czym juz byla mowa wczeéniej, do réz-
nego standardu ochrony prawnej jednostek w poszczegélnych panstwach czlon-
kowskich UE w zaleznosci od tego, czy dane panstwo przyjelo jurysdykgcje
TS, czy tez nie zlozylo stosownej deklaracji%.

Wprowadzenie generalnej zasady jurysdykeji TS oznacza, ze bedzie on
posiadal obligatoryjne kompetencje do:

— orzekania o wazno$ci ustaw europejskich i europejskich ustaw ramowych
zgodnie z art. I11-365 Traktatu Konstytucyjnego, przy czym skarge bedzie
moglo wnie$¢ zaréwno panstwo czlonkowskie, jak 1 okreSlone w tym
Traktacie instytucje oraz osoby fizyczne i prawne, ktére sg adresatami
tych aktéw lub ktérych bezposrednio i indywidualnie te akty dotyczg,

— orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni przepiséw Traktatu
Konstytucyjnego oraz o waznoSci i wykladni aktéw instytucji, orga-
néw i jednostek organizacyjnych Unii; ponadto TS jest zobowiazany
do wydania orzeczenia prejudycjalnego w jak najkrétszym terminie,
Jjezeli pytanie zostalo podniesione w sprawie zawislej przed sagdem kra-
jowym dotyczacej osoby zatrzymanej (por. art. III-369),

— orzekania w sprawie naruszenia przez panstwa czlonkowskie zobo-
wigzan wynikajacych z naruszenia prawa UE ( por. art. 1II-362).
Oprécz powyzszych uprawnien TS ma réwniez kompetencje do bada-

nia naruszenia zasady pomocniczoéci przez akty ustawodawcze przewidzia-
ne w Protokole nr 2 zalagczonym do Traktatu Konstytucyjnego®.

Traktat Konstytucyjny utrzymuje jednak jeden wyjatek, zawarty w art.
I11-377. Jurysdykcja TS nie obejmuje bowiem kontroli waznosci lub propor-
cjonalnosci operacji przeprowadzanych przez policje lub inne organy $cigania
w panstwie czlonkowskim, jak réwniez orzekania w sprawach wykonywania
przez pafstwa czlonkowskie zadaf utrzymania porzadku publicznego i ochrony
bezpieczefistwa wewnetrznego w zakresie, w jakim dziatania te podlegaja prawu
wewnetrznemu. Jezeli wiec dzialania organéw $Scigania podejmowane s na
podstawie prawa unijnego, beda podlegaé kontroli TS.

% M. Kula, Wybrane zagadnienia dotyczqce przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy [w:] Konsty-
tucja dla Europy. Przyszly fundament Unii Europejskiej, (red. S. Dudzik), Zakamycze 2005, s. 448.

% A, Grzelak, Unia Europejska..., s. 58 i n.

9 Por. art. 8 Protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci —
tekst Protokoiu zob.: J. Barcz, Przewodnik..., s. 540.
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Ponadto wprowadzenie nowego, jednolitego katalogu aktéw prawnych,
ktory zastgpi dotychczasowe akty prawne wydawane przez instytucje Wspélnot,
doprowadzi do zastapienia obecnych w filarze III decyzji ramowych europej-
skimi ustawami ramowymi®. To niewatpliwie pozwoli na stosowanie w dro-
dze analogii orzecznictwa TS wyksztalconego na gruncie dyrektyw, dotycza-
cych zapewnienia ochrony prawnej jednostki, czyli zasady bezposredniego
skutku, obowigzku zgodnej wykladni prawa krajowego z prawem unijnym
oraz zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa za naruszenie pra-
wa UE. Zmiana jako$Sciowa bedzie polega¢ na tym, ze nie bedzie potrzebna
analiza charakteru decyzji ramowych i potencjalnej mozliwosci stosowania
do nich orzecznictwa dotyczacego implementacji dyrektyw, poniewaz Traktat
Konstytucyjny nakazuje stosowaé odpowiednio dotychczasowe orzecznictwo
dotyczace dyrektyw (por. art. IV 438)®.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany te nalezy uzna¢ za bardzo pozytyw-
ne i zdecydowanie zmierzajgce do zwiekszenia efektywnosci prawa UE w za-
kresie wspélpracy policyjnej i sgdowej'®.

4. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze dzigki zmianom wprowadzonym przez
Traktat z Amsterdamu jurysdykcja Trybunalu Sprawiedliwosci zostata znacznie
wzmocniona w ramach wspélpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych.
Moze on bowiem kontrolowaé legalnos$¢ dziatania instytucji wspolnotowych.
Zapewnia tez prawidlowe przestrzeganie prawa wspdlnotowego przez pan-
stwa czlonkowskie UE oraz ma uprawnienie do dokonywania wykladni tego
prawa. Generalnie w ramach struktury III filaru UE brakowalo systemu ochrony
sagdowej, co powodowalo, ze jednostki byly pozbawione ochrony prawnej i nie
mogly sie¢ po nig zwracaé do TS.

% Na temat aktéw prawnych w Traktacie Konstytucyjnym zob.: A. Calus, Typologia ak-
tow prawnych w projekcie konstytucji dla Europy, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2004, nr 2,
8.5 i n.; M. Fryzlewicz, Kategorie aktéw prawnych w traktacie ustanawiajgcym Konstytucje
dla Europy [w] Konstytucja dla Europy..., s. 147 i n.; N. Péltorak, Akty nieustawodawcze jako
instrumenty prawne w traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy [w:] ibidem, s. 163
inast.; A. Nowak-Far, Uproszczenie instrumentdw prawnych i mechanizmdw decyzyjnych w przy-
szlej Unii Europejskiej [w:] Przyszly Traktat Konstytucyjny. Zagadnienia prawno-polityczne,
instytucjonalne i proces decyzyjny w UE, (red. naukowa J. Barcz), Warszawa 2004, s. 344 i n.

% M. Szwarc, op.cit., s. 36.

10 A, Lazowski, Instytucjonalne aspekty funkcjonowania III filaru Unii Europejskiej -
stan obecny i perspektywy zmian [w:] Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Doku-
menty karne. Czes¢ I, (red. naukowy E. Zielinska), Warszawa 2005, s. 49.
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Uprawnienia TS w zakresie wspélpracy policyjnej i sgdowej w spra-
wach karnych sg jednak w dalszym ciggu bardzo ograniczone w poréwnaniu
z I filarem UE. W III filarze TS nie dysponuje bowiem znang m.in. z TWE
jurysdykcja w zakresie rozpatrywania skarg za naruszenie zobowigzan cig-
zacych na mocy traktatéw (por. art. 226, 227 TWE), skarg na bezczynnosé
instytucji (por. art. 232 TWE), skarg odszkodowawczych (por. art. 235 TWE),
skarg pracowniczych (por. art. 236 TWE) i innych (por. art. 237 i nast. TWE)',

Nalezy pamigtaé takze, ze kompetencje TS w zakresie III filaru UE sg
fakultatywne, uzalezniono je bowiem od odpowiedniego o§wiadczenia pafistw
czlonkowskich UE. W sytuacji, gdy nie wszystkie panstwa cztonkowskie zlo-
zyly stosowne o$wiadczenie uznajgce jurysdykeje TS, trudno méwic¢ o zapew-
nieniu jednolitej wykladni i stosowaniu prawa przyjmowanego w ramach tego
filaru we wszystkich panstwach czlonkowskich. Prawo unijne bowiem coraz
czesciej 1 glebiej ingeruje w sytuacje prawna jednostki. Jednocze$nie akty pra-
wa unijnego przyznaja jednostkom okreSlone prawa i gwarancje procesowe,
Zapewnienie ich jednolitej wykladni jest niezmiernie istotne. W przeciwnym
razie mozliwe jest stworzenie réznego standardu ochrony prawnej jednostek
w poszczegélnych pafstwach (por. np. orzeczenie w sprawie H. Goziitok
i K. Briigge) lub nawet pozbawienie jednostek efektywnej ochrony sagdowe;j'®.

Docenic¢ nalezy, ze dzialania UE w zakresie wspolpracy policyjnej isg-
dowej w sprawach karnych przewidziane w Traktacie Konstytucyjnym zo-
staly poddane kontroli sgdowej sprawowanej przez TS w takim samym za-
kresie, jak pozostale obszary. Sady panstw czlonkowskich bedg mogly w ra-
zie watpliwosci zwracaé sig¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniami pre-
judycjalnymi dotyczacymi waznosci i interpretacji przepiséw unijnych, co na
pewno zapewni jednolita wykladnie przepiséow w calej UE, jak réwniez za-
bezpieczy prawa jednostek.

W dalszym ciggu jednak Traktat Konstytucyjny wylacza w zakresie
wspolpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych kompetencje TS do oce-
ny waznosci i proporcjonalnosci dziatan policji lub innych organéw $cigania
panstwa czlonkowskiego albo wykonywania przez pafnstwa czlonkowskie
obowigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego. Tymczasem wlasnie
w dziedzinie prawa karnego niedopuszczalne powinno by¢ jakiekolwiek ogra-
niczenie kontroli sgdowej, jako nierozerwalnie powigzanej z prawami podsta-
wowymi jednostek!®.

1ot N. Fennelly, op.cit., s. 81n.

12 T Skomerska-Muchowska, Wspdlpraca policyjna i sqgdowa..., s. 289.

18 T Tridimas, The ECJ and the Draft Constitution: A Supreme Court for the Union?, ,The
Federal Trust Online Paper” 2004, nr 5, s. 8.



