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IRACKI TRYBUNAL SPECJALNY

CZESC 1

1. Wprowadzenie

Integralnym elementem procesu demokratycznej transformacji
panstwa totalitarnego lub autorytarnego jest rozliczenie zbrodni i przestepstw,
czesto przybierajacych posta¢ masowych naruszen praw czlowieka, popeio-
nych przez dotychczasowy rezim. Zjawisko to, ktéremu wewnetrzng dynami-
ke nadaje spoleczne pragnienie sprawiedliwej odplaty za doznane krzywdy,
okreslane jest w literaturze mianem ,sprawiedliwosci tranzytywnej” (transi-
tional justice)'. Jej sedno opiera sig¢ na zalozeniu, iz niemozliwe jest osiagnie-
cie trwalego pokoju spolecznego poprzez odrzucenie sprawiedliwoéci w imie
Jjednosci narodowej. Wspdlczesnym ,poligonem” sprawiedliwosci tranzytyw-
nej jest m.in. Irak borykajacy si¢ ze spuscizng ponad trzydziestoletnich (1968
2003) rzadéw partii Baath. Dla ich rozrachunku i ukarania funkcjonariuszy
dawnego rezimu, w tym bylej glowy panstwa S. Hussejna, powolany zostal
organ sgdowy w postaci Irackiego Trybunalu Specjalnego (dalej: Trybunat).

*  Dr Jacek Barcik - adiunkt w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Prawa
Europejskiego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

! Zob. J. Zajadlo, Prawo miedzynarodowe wobec problemu panstwa upadtego, PiP 2005,
nr 2, s. 18-19.
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Celem artykulu jest przyblizenie wybranych aspektéw funkcjonowa-
nia Trybunalu. W pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostanie geneza po-
wstania tego organu oraz zbadany jego charakter prawny. Dalszym przed-
miotem rozwazan bedzie struktura organizacyjna Trybunalu oraz zagadnie-
nie jego jurysdykcji, przy czym zakres jurysdykcji oméwiony zostanie w czte-
rech wymiarach: przedmiotowym, osobowym, czasowym i miejscowym. Kon-
cowa czeS¢ artykulu poswigcona jest analizie rodzaju i wymiaru kar orzeka-
nych przez Trybunal. Spod rozwazan wylaczona zostala kwestia procedury
obowigzujacej przed Trybunalem. Jej obszerno$¢ uzasadnia omoéwienie za-
gadnien proceduralnych w odrebnej czesci drugiej.

2. Geneza powstania Trybunatu

Zamysl postawienia irackich sprawcéw przestgpstw wagi mie-
dzynarodowej przed specjalnym trybunatem powstal, gléwnie z inicjatywy
USA, w latach dziewigédziesigtych ubieglego wieku. W uchwalonej przez ame-
rykanski Kongres 31.10.1998 r. ustawie Iraq Liberation Act of 1998 wiadza
ustawodawcza USA wezwala 6wczesnego prezydenta Stanéw Zjednoczonych
do zaproponowania na forum ONZ powotania miedzynarodowego trybunatu
karnego, ktory Scigalby sadownie S. Hussejna i innych irackich urzednikéw
odpowiedzialnych za ,zbrodnie przeciwko ludzko$ci, ludobdjstwo 1 inne na-
ruszenia prawa miedzynarodowego o charakterze karnym™.

Wkrétce po zakonczeniu dziatan wojennych w Iraku?, Rada Bezpie-
czenstwa ONZ (dalej: RB ONZ) w uchwalonej 22.5.2003 r. rezolugji 1483°
potwierdzita potrzebe osadzenia sprawcéw zbrodni i okrucienstw popeinio-
nych przez rezim S. Hussejna oraz wezwala panstwa czlonkowskie ONZ do
odmawiania takim osobom udzielania schronienia (to deny safe haven) i pod-
jecia zgodnych wysitkéw na rzecz doprowadzenia ich przed oblicze sprawie-
dliwosci.

2 Ustawa ta wytyczala przed polityka amerykanska zadanie obalenia rzadu S. Hussejna
i wprowadzenia demokratycznego systemu wiladzy w Iraku. Tekst ustawy zob. http:/news.fin-
dlaw.com/hdocs/docs/irag/libact103198.pdf

3 Amerykanska ustawa postugiwala si¢ dla projektowanego trybunalu nazwg ,Trybunal
Zbrodni Wojennych dla Iraku” (War Crimes Tribunal for Iraq). Poniewaz przedmiotowy zakres
jurysdykeji trybunalu nie ograniczylby sie jedynie do zbrodni wojennych, dobdr powyzszej na-
zwy wydawal si¢ by¢ niezbyt fortunny.

4 Oswiadczenie o ich zakonczeniu prezydent USA wydal 1.6.2003 r.

5 Zob. S/RES/1483(2003).
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Rezolucja 1483 postuzyla za podstawe do wydania przez okupacyjna,
amerykansko-brytyjska wiadze Iraku, zwang Coalition Provisional Authority
(dalej: CPA)S, 10.12.2003 r., zarzadzenia nr 48 o Delegacji wiadzy w odniesie-
niu do Irackiego Trybunalu Specjalnego’. Upowazniato ono Rade Zarzgdzajg-
cg Iraku (Governing Council of Iraq, dalej: Rada)® do ustanowienia trybunaiu
w celu ,sadzenia obywateli irackich lub cudzoziemcéw zamieszkatych na state
w Iraku” oskarzonych o ,zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzko-
Sci, zbrodnie wojenne albo naruszenie niektérych przepiséw prawa irackie-
go". Do zarzadzenia CPA zalgczono Statut projektowanego Trybunalu®. Statut
ten powstat jako efekt pracy komitetu prawnego Rady, w wyniku dyskusji
1 uzgodnien pomiedzy CPA i Rada'.

Istnienie Trybunalu zostalo potwierdzone w, przyjetym 8.3.2004 r.,
Prawie o Administracji dla Pafistwa Iraku na Okres Przejsciowy (Law of Ad-
ministration for the State of Iraq for the Transitional Period)", peligcym
role Ustawy Zasadniczej Iraku. Zawiera ono specjalny rozdzial siédmy, zaty-
tulowany ,Trybunal Specjalny i Komisje Narodowe”. W art. 48 wskazuje na
Statut Trybunatu jako na wylgczne Zrédio regulujgce jurysdykcje i zasady
procedowania omawianego organu. Zapewnia réwniez ekskluzywizm jurys-
dykcji Trybunalu w tym sensie, ze zaden inny sad, z zastrzezeniem wyjat-
kéw poczynionych w samym Statucie, nie ma prawa zajmowac sie przypad-
kami przypisanymi do jurysdykgji Trybunatu.

® Szerzej na temat struktury zarzadu okupacyjnego w Iraku i wydawanych przez niego
aktow zob. J. Barcik, Casus iracki jako przejaw nowej koncepgji okupacji ,umiedzynarodowio-
nej”, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 4, s. 29-48.

7 Tekst zob. http:/www.iraqcoalition.org/regulations/index.html#Regulations

® Byl to organ zlozony z Irakijczykéw, utworzony przez USA i Wielka Brytani¢ pod naci-
skiem spolecznosci migdzynarodowej. RB ONZ w rezolucji 1511(2003) uznata Rade Zarzadzajaca
Iraku za ,gléwne cialo irackiej tymczasowej administracji, ktora [...] uosabia suwerenno$¢ Pan-
stwa Irackiego w okresie przejéciowym, az do czasu, gdy zostanie ustanowiony miedzynarodo-
WO uznany, reprezentatywny rzad".

? Sposéb powolania Trybunalu dostarcza argumentéw pozwalajacych kwestionowac jego
legalnos¢. Zgodnie bowiem z art. 43 Regulaminu haskiego dotyczacego praw i zwyczajéow wojny
ladowej z 1907 r., okupant zobowigzany jest z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd przestrzegac
praw obowigzujacych na okupowanym terytorium. Jezeli przyjaé, ze ustanowienie Trybunatu
bylo przejawem suwerennosci, ktérej Amerykanie i Brytyjczycy nie posiadali nad terytorium
Iraku, to prowadzi to do konkluzji, ze Trybunal zostal utworzony z naruszeniem rezimu mie-
dzynarodowego prawa okupacyjnego.

10 Tekst Statutu - zob.: http://www.iragispecialtribunal.org/en/about/statute.htm

"t Tekst - zob.: http:/www.iragcoalition.org/government/TAL.html
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3. Charakter prawny Trybunatu

Utworzenie Trybunatu wymagalo dokonania wyboru pomiedzy
dwoma mozliwymi rozwigzaniami. Pierwsze z nich zakladalo powotlanie spe-
cjalnego sagdu wewnetrznego funkcjonujacego w ramach irackiego systemu
wymiaru sprawiedliwoéci'?. Drugie przewidywalo powierzenie jurysdykeji try-
bunatowi miedzynarodowemu, przy czym wchodzily w gre rézne mozliwe
warlanty trybunaléw miedzynarodowych. Mégiby to byé¢:

a) trybunal typu ,norymberskiego”;

b) staly trybunal miedzynarodowy w postaci Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego (dalej: MTK);

c) trybunal powolany ad hoc dla Iraku, na wzér Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego dla bylej Jugostawii (dalej: MTKJ) i Miedzynarodowe-
go Trybunalu Karnego dla Rwandy (dalej: MTKR);

d) trybunal ,mieszany” laczacy elementy krajowe i miedzynarodowe.
Szybko odrzucono pomyst powolania trybunatu typu ,norymberskie-

go”, w takim przypadku bowiem Stany Zjednoczone i Wielka Brytania jako
mocarstwa okupacyjne narazalyby sie na zarzut spotecznosci miedzynarodo-
wej 1 samych Irakijczykéw, iz lansujg ,sprawiedliwo$¢ zwyciezcéw”. Z kolei
wzgledy prawne i polityczne staly na przeszkodzie w przyznaniu jurysdykeji
w sprawach irackich MTK. Irak nie jest bowiem strong Statutu Rzymskiego
MTK?", za$ sam Statut w art. 11 precyzuje, ze MTK nie posiada jurysdykcji
nad zbrodniami popelnionymi przed wejsciem Statutu w zycie (czyli przed
1.7.2002 r.). W ten sposob spod jurysdykgeji ratione temporis MTK wylaczo-
ny jest okres w ktérym popelniono wiegkszo$¢ ,irackich” zbrodni. Jako wat-
pliwg nalezy oceni¢ postulowang niekiedy w literaturze'* mozliwo$¢ uzyska-
nia przez MTK jurysdykcji nad sprawami ,irackimi” w drodze zastosowania
art. 13 pkt b Statutu MTK, ktéry to przepis przewiduje wykonywanie jurys-
dykcji przez MTK w sytuacji, gdy RB ONZ, dzialajgca na podstawie rozdzia-
fu VII Karty NZ, przedstawi prokuratorowi MTK ,sytuacje wskazujgcg na

2 Za przyklad z praktyki miedzynarodowej moze tu posluzy¢ dzialalnos¢ Sadu Najwyz-
szego Rzeszy w Lipsku, zajmujgcego si¢ sprawami zbrodni wojennych popelnionych przez oby-
wateli niemieckich w trakcie I wojny $wiatowej.

3 Zob. Ch. Greenwood, Trying Saddam, ,The Guardian”, 17.12.2003 r.

14 Zob. np. G.S. Yacoubian, AN. Astvatsaturova, T.M. Proietti, Irag and the ICC: should
iraqi nationals be prosecuted for the crime of genocide before the International Criminal Co-
urt?, War Crimes, Genocide & Crimes against Humanity” 2005, vol. I, nr 1, s. 67 i n.
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popeinienie jednej lub wigcej zbrodni”. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ze wzgle-
déw politycznych USA sprzeciwialy si¢ powierzeniu MTX jurysdykeji w spra-
wach ,irackich”.

Chybionym byl pomyst ustanowienia przez RB ONZ, w drodze rezolu-
¢ji, miedzynarodowego trybunatu ad hoc dla Iraku. Tworzenie kolejnego, po
MTKJ 1 MTKR, trybunaiu ad hoc w dobie istnienia MTK nie wydaje si¢ by¢
celowe i mogloby nawet stanowi¢ ,migdzynarodowy regres prawny”’s. Po-
nadto negatywne stanowisko Stanéw Zjednoczonych, statego czlonka RB ONZ,
oraz wysuwane niekiedy\ watpliwosci zwigzane z dzialalnoscig tego rodzaju
trybunaléw'® przyczynily sie do zarzucenia pomystu.

Ostatecznie zdecydowano si¢ na powolanie trybunalu wewnetrznego,
cho¢ wyposazono go w elementy miedzynarodowe. Czym rézni sie ,czysty”
trybunat wewnetrzny od trybunalu ,mieszanego” uwzgledniajgcego elementy
miedzynarodowe? Podstawowg réznice konstytuuje odmienny sposéb powo-
lania i sktad obu rodzajéw trybunaléw. Trybunal wewnetrzny tworzony jest
w oparciu o ustawodawstwo krajowe i funkcjonuje jako cze$¢ krajowego
wymiaru sprawiedliwo$¢. W przeciwienstwie do niego trybunal mieszany
powstaje, jak wskazuja doSwiadczenia Specjalnego Trybunatu dla Sierra Le-
one'’ i Trybunalu Kambodzanskiego, w drodze porozumienia miedzynarodo-
wego zawieranego pomiedzy rzadem danego panstwa i ONZ. Sposdb kreacji
Irackiego Trybunatu Specjalnego wskazuje na jego czysto wewnetrzny cha-
rakter, jednak skiad tego trybunatu moze rodzi¢ co do tego watpliwosci. Try-
bunaly mieszane, zwane takze ,hybrydowymi” zakiadajg udzial w skiadzie
orzekajacym sedziéw zagranicznych na réwni z sedziami krajowymi'®. Se-
dziowie zagraniczni wnoszg prawniczy profesjonalizm i bezstronno$¢, kté-
rych czesto brakuje w krajach targanych wieloletnimi konfliktami. Rozwigza-

15 Ibidem, s. 65.

16 Zarzuca si¢ im m.in.: a) zatarcie rozdzialu pomiedzy funkcjg sagdowniczg i oskarzyciel-
ska, co wynika z faktu, ze zaréwno sedziowie, jak i prokuratorzy pracujg w tym samym miejscu
i s3 obslugiwani przez ten sam personel administracyjny; b) niemoznoé¢ prowadzenia postgpo-
wania in absentia i stosowania kary $mierci; c) trudnosci z pozyskaniem materialu dowodowe-
go. Zob. G.S. Yacoubian, A.N. Astvatsaturova, T.M. Proietti, op.cit., s. 55-57; zob. takze: D. Tol-
bert, Symposium: the ICTY at ten: a critical assessment of the major rulings of the internatio-
nal criminal tribunal over the past decade: the ICTY and Defense Counsel: a troubled relation-
ship, ,37 New England Law Review” 975, Summer 2003.

17 Zob. szerzej: O.Y. Elagab, The Special Court for Sierra Leone: some constraints, ,Inter-
national Journal of Human Rights” 2004, vol. 8, nr 3, s. 249-273.

'8 L.A. Dickinson, The promise of hybrid courts, ,American Journal of International Law"”
2003, vol. 97, nr 2, s. 295 i n.
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nie takie bylo lansowane réwniez w przypadku Iraku'®. Napotkalo jednak
zdecydowany sprzeciw ze strony samych Irakijczykéw, niechetnych jakie-
mukolwiek udzialowi zagranicznych ekspertéw i doradcéw w skladzie Try-
bunalu®. Dgzyli oni do osgdzenia wlasnych obywateli w oparciu o iracki
wymiar sprawiedliwosci. Opracowujgc Statut Trybunatu, zarzad okupacyjny
Iraku wywieral naciski na Irakijezykéw w celu skionienia ich do elastyczno-
§ci w tej sprawie?!. Zachodzila obawa, ze iraccy sedziowie nie beda w stanie
prowadzi¢ uczciwych 1 rzetelnych proceséw. Zarzadzenie CPA nr 48 o Dele-
gacji wiadzy w odniesieniu do Irackiego Trybunalu Specjalnego z 10.12.2003
r. ujmowalo sprawe kompromisowo, stanowiac, ze osoby nie bedgce obywa-
telami irackimi ,mogg” by¢ powolywane na sedziéw Trybunatu i naktadajgc
na Rade Zarzadzajgcg Iraku obowigzek zapewnienia, ze Trybunat bedzie spel-
nial przynajmniej minimalne miedzynarodowe standardy sprawiedliwosci.
W bardzo péznym stadium prac nad Statutem Trybunalu udalo sig¢ takze
nakioni¢ Irakijczykéw do wprowadzenia do tego dokumentu art. 4 pkt d,
zgodnie z ktérym, Rada lub bedacy jej nastepcg rzad iracki moga, ,jezeli
uwazaja to za konieczne” powolaé sedziego nie bedgcego obywatelem irac-
kim, ktéry posiada doswiadczenie zawodowe w zakresie zbrodni objetych
katalogiem Statutu. W calkowitej sprzecznosci z tym przepisem stal art. 28
Statutu Trybunatu, postanawiajacy, ze ,sedziowie, sedziowie $ledczy, proku-
ratorzy i Dyrektor Wydzialu Administracyjnego bedg obywatelami irackimi”.
Powstanie powyzszej sprzecznosci nalezalo przypisa¢ pospiechowi, jaki to-
warzyszy! koncéwce prac nad Statutem. Choé¢ usunigto ja po rozpoczeciu
dziatalnosci przez Trybunal, jednak nie ulega jednak watpliwosci, ze Statut
pozostawia jedynie ograniczong mozliwo$¢ uczestnictwa zagranicznego per-
sonelu w skladzie Trybunatu?.

13 Zob. szerzej: J.R. Goldstone, The trial of Saddam Hussein: what kind of court shoud
prosecute Saddam Hussein and others for human rights abuses, ,Fordham International Law
Journal” 2004, vol. 27, nr 4.

% A. Dworkin, Saddam Hussein and Irag’s War Crimes Tribunal; zob. strong interneto-
wa: Crimes of War Project — http://www.crimesofwar.org/onnews/news-saddam1.htm!

2 Ibidem.

2 QObligatoryjne uczestnictwo cudzoziemcéw w skladzie Trybunalu zostalo przewidziane
w trzech przypadkach wymienionych w Statucie. Dotyczy to art. 6 pkt b odnoszacego sie do
doradcéw sadowych i obserwatoréw, art. 7 pkt n odnoszacego sie do sedziéw sledczych i art. 8
pkt j dotyczacego prokuratoréw. Przepisy te nakladaja odpowiednio na: Przewodniczacego Try-
bunatu, Naczelnego Sedziego Sledczego (Chief Tribunal Investigate Judge) oraz Naczelnego Pro-
kuratora (Chief Prosecutor) obowigzek mianowania nie bedacych obywatelami irackimi oséb za-
pewniajacych: a) w pierwszym przypadku - wsparcie dla sedziéw w zakresie prawa migdzyna-
rodowego i doswiadczent podobnych trybunaléw oraz monitorowanie, by proces przebiegat zgodnie
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4. Organizacja Trybunatu

Zgodnie z art. 3 Statutu Trybunal sklada si¢ z jednej lub kilku
Izb Procesowych (Trial Chambers), Izby Apelacyjnej (Appeals Chamber), Se-
dziéw Sledczych Trybunatu (Tribunal Investigate Judges), Wydziatu Prokura-
torskiego (Prosecutions Department) oraz Wydzialu Administracyjnego (Ad-
ministration Department). Powyzsza struktura organizacyjna zblizona jest do
zastosowanej w przypadku MTKJ, MTKR oraz Specjalnego Trybunalu dla Sierra
Leone (por. art. 11 Statutu MTKJ; art. 10 Statutu MTKR; art. 11 Statutu
Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone), przy czym w wypadku trzech ww.
trybunaiéw nie przewidziano powolania sedzidéw $ledczych.

Izby Procesowe Trybunalu ziozone sa z pigciu statych sedziéw, powo-
tywanych na piecioletnig kadencje, ktérym towarzyszg sedziowie rezerwowi.
Statut pomija milczeniem kwestie ponownej reelekcji sedziego, ale w Regula-
minie Trybunalu® art. 16 normujacy zasady pierwszenstwie miedzy sedzia-
mi implicite takg mozliwos$¢ dopuszcza. Sedziéw poczatkowo powoltywata, po
konsultacjach z iracka Radg Sadownictwa, Rada Zarzadzajgca Iraku. Obecnie
jest to kompetencja rzadu irackiego, co nie wydaje sig¢ rozwigzaniem zbyt
fortunnym, gdyz moze nasuwaé watpliwosci co do bezstronnosci sedzidéw.
Odwotlanie sedziego jest dopuszczalne jedynie na podstawie decyzji podjetej
wiekszoscig glosoéw stalych czlonkéw Trybunatu i tylko w trzech przypad-
kach enumeratywnie wymienionych w Statucie (art. 5 pkt ). Od sedziow

ze standardami prawnymi; b) w drugim przypadku - wsparcie dla sedziéw $ledczych Trybunalu
w zakresie $ledztw i oskarzania; c) w ostatnim przypadku - wspieranie prokuratoréw Trybuna-
tu i monitorowanie przebiegu ich pracy. W kazdym przypadku, przy mianowaniu takich oséb,
odpowiedzialne organy Trybunatu sg upowaznione do zwrdcenia si¢ w tej sprawie do ,spolecz-
nosci miedzynarodowej, wigczajagc ONZ".

2 Regulamin Trybunatu zostal przyjety na podstawie Statutu 23.12.2004 r. Podstawe prawng
dla jego uchwalenia stanowil art. 16 Statutu. Upowaznia on Przewodniczacego Trybunaiu do
opracowania, w oparciu o iracki kodeks postgpowania karnego, projektu Regulaminu, ktéry na-
stepnie jest zatwierdzany w drodze glosowania przez wigkszo$¢ stalych sedziéw Trybunatu.
Tekst Regulaminu zob. Iraqi Special Tribunal Rules of Procedure and Evidence.: http:/law.ca-
se.edu/war-crimes-research-portal/pdf/IST Rules_of Procedure_and_Evidence.pdf

#  QOdwolanie jest mozliwe gdy: a) wyjdzie na jaw, Ze sedzia ma przeszlo$¢ kryminalng,
chyba, ze przestepstwo ktdre popeinit posiada polityczny charakter lub skazanie nastapilo w wyniku
falszywego oskarzenie sprokurowanego przez rezim partii Baath; b) sedzia angazuje sie w dzia-
lania naruszajace powage jego urzedu (material misrepresentation); c) sedzia przestal, bez uza-
sadnionej przyczyny, wypeiniaé swoje obowigzki.
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wymagane jest posiadanie wysokiego poziomu moralnego, dawanie gwarancji
bezstronnosci i niezalezno$ci®. Poniewaz cechy te, po wieloletnim okresie
dyktatury, naleza do deficytowych wsrdd irackich sedziéw, stad tez trudnosé
ze skompletowaniem skladu Trybunalu?® spowodowala, Zze odstapiono od
wymogu, by iraccy czlonkowie Izb Procesowych byli uprzednio sedziami za-
wodowymi. Musza by¢ jednak prawnikami o odpowiednim do$wiadczeniu
i kwalifikacjach. Wiekszy stopiefi prawniczego profesjonalizmu oczekiwany jest
od czlonkéw Izby Apelacyjnej, ktorzy musza by¢ bylymi sedziami? oraz w przy-
padku powolania zagranicznego sedziego do Izby Procesowej. Od cudzoziem-
skiego sedziego wymaga si¢ bowiem kwalifikacji do zajmowania najwyzszych
stanowisk sgdowych?. Okreslajac skiad Izb Procesowych bierze si¢ pod uwa-
ge dosSwiadczenie sedziéw w prawie karnym oraz procedurach sagdowych.

Izba Apelacyjna liczy dziewieciu sedzidw, sposréd ktérych wybierany
jest Przewodniczacy Izby Apelacyjnej. Pelni on zarazem funkcje Przewodni-
czacego Trybunalu. Wprowadzono zakaz jednoczesnego zasiadania w Izbach
Procesowych i w Izbie Apelacyjne;j.

Sklady poszczegélnych Izb Procesowych wyznacza Przewodniczacy
Trybunatu, ktéry przewodniczy takze posiedzeniom Izby Apelacyjnej i ponosi
calo$ciowa odpowiedzialno$é za funkcjonowanie administracji Trybunatu.

Zastosowana przy konstrukgcji Trybunalu instytucja sedziéw sledczych
nie znajduje odpowiednika ani w przypadku MTKJ, ani MTKR i Trybuna-
lu ds. Sierra Leone®. Z zastrzezeniem znacznych odmiennosci procedural-

% Kazdy sedzia obejmujac urzad musi zlozyé przysiege na Boga, iz bedzie sadzil sprawie-
dliwie oraz uczciwie stosowal prawo.

% Odrebnym, niezwykle istotnym problemem jest kwestia zapewnienia bezpieczefistwa
osobistego sedziom Trybunalu przed zemstg ze strony funkcjonariuszy dawnego rezimu. Chro-
nigc personel Trybunalu utajniono nazwiska pierwszych siedmiu sedziéw oraz czterech oskarzy-
cieli nominowanych do skiadu Trybunalu. Zob. Building the Iraqi Special Tribunal. Lessons
from experiences in international criminal justice. Special Report 122 przygotowany przez United
States Institute of Peace. Tekst raportu zob.: http:/www.usip.org/pubs/specialreports/sr122.html

# W praktyce nawet skompletowanie skiadu dziewigciu bezstronnych i niezaleznych sg-
dziéw Izby Apelacyjnej okazalo si¢ niezwykle trudnym zadaniem. Trudnoéé ta dobrze ilustruje
przypadek pierwszego Przewodniczacego Trybunatu Salema Chalabi'ego, wobec ktérego w sierpniu
2004 r. postawiony zostal zarzut popelnienia morderstwa. Kolejnemu Przewodniczacemu Trybu-
nalu Amerowi Bakri zarzucano z kolei, ze jest czlonkiem tej samej partii politycznej, co rzadzacy
w Iraku po zakorficzeniu okupacji, premier A. Allawi.

%#  Podobny wymoég mozna znalezé w art. 13 Statutu MTKJ oraz art. 12 Statutu MTKR.

»  Powodem jej uwzglednienia w Statucie byl fakt, ze instytucja ta wykorzystywana jest
w irackim prawie karnym, ktére przewiduje jedynie ograniczong role prokuratora w toku proce-
su. Wyeliminowanie sedziéw $ledczych ze struktury Trybunatu oznaczaloby koniecznosé¢ refor-
my irackiego wymiaru sprawiedliwosci, co mogloby wiazaé sie z zamieszaniem utrudniajacym
prace Trybunalu. Zob. Building...
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nych® mozna jg natomiast poréwnaé¢ do Izby Przygotowawczej MTK (zob.

art. 34 in. Statutu MTK). Sedziowie $ledczy Trybunalu, ktérych liczba nie
moze przekroczyé 20 stalych sedziéw i 10 rezerwowych sg powolywani na
trzyletnig kadencje, w trakcie ktérej pracujg pod kierunkiem Naczelnego Se-
dziego Sledczego (Chief Tribunal Investigate Judge). Ich zadaniem jest pro-
wadzenie $ledztw przeciwko oschom podejrzewanym o popelnienie przestepstw
objetych jurysdykcja Trybunatu. Takie usytuowanie prawne sgdziéw $ledczych
pozostawia niejasng role prokuratora w toku $ledztwa. Statut Trybunatu obarcza
bowiem Wydzial Prokuratorski odpowiedzialnoscig ,za oskarzanie oséb po-
dejrzewanych o popelnienie zbrodni objetych jurysdykcja Trybunalu” (art. 8,
pkt a). Jakie jest wigc kryterium rozdzialu zadan pomiedzy sedziami Sledczy-
mi i prokuratorami? Analiza przepiséw Statutu i Regulaminu pozwala stwierdzi¢,
ze, o ile na sedziéw $ledczych natozono obowiazek przeprowadzenia postepo-
wania przygotowawczego, o tyle prokurator ma za zadanie prowadzi¢ oskar-
zenie w pdZniejszej, glébwnej fazie procesu. Zarysowany tu podzial kompeten-
¢ji nie zostat jednak zbyt wyraZnie wyartykulowany w Statucie, skoro proku-
ratorowi przyznano prawo uczestniczenia w $ledztwie (art. 8, pkt. h). Poja-
wilo si¢ np. pytanie, czy prokurator moze zajmowac¢ si¢ pozyskiwaniem ma-
terialu dowodowego, czy tez jest to domena wylgcznej dzialalnosci sedziego
§ledczego? Regulamin rozstrzygnal ta watpliwo$é przyznajac sedziemu $led-
czemu decydujgca 1 samodzielng role w prowadzeniu §ledztwa. Odpowiada
on za gromadzenie dowoddw, majac prawo pozyskiwania materialu dowodo-
wy z jakiegokolwiek Zrédia, ktére uwaza za odpowiednie”. Dysponuje pra-
wem wydawania nakazéw aresztowania, wezwan do stawiennictwa i for-
mulowania oskarzenia w odniesieniu do inkryminowanych oséb. Kazdy z se-
dziéw $ledczych dziala niezaleznie, jako ,odrebny organ Trybunaiu”. Nie pod-
lega takze zadnym instrukcjom rzadu irackiego.

Wydziat Prokuratorski liczy do 20 czlonkéw, nadzorowanych przez
Naczelnego Prokuratora (Chief Prosecutor), przy czym prokuratorzy korzysta-
ja z takich samych uprawnien, jakie iracki kodeks postepowania karnego ogélnie
przyznaje prokuratorom. Podobnie jak sedziowie Sledczy prokuratorzy powo-
lywani s3, po konsultacjach z iracka Radgq Sadownictwa, przez rzad iracki na
okres 3 lat. Funkcje swoje sprawuja niezaleznie i moga by¢ odwolani jedynie
przez Naczelnego Prokuratora po spelnieniu przestanek enumeratywnie wy-
mienionych w Statucie. Wypada zalowa¢, ze zrezygnowano z wyliczenia w Sta-

¥ Zostany one zanalizowane w drugiej czesci artykulu dotyczacej postepowania przed
Trybunalem.
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tucie warunkow, jakie musi speinia¢ kandydat na prokuratora, postugujac sie
w tej materil odestaniem do przepiséw irackiego k.p.k. Fakt ten, w powigza-
niu ze sposobem powolywania prokuratoréw przez rzad iracki obniza zna-
czenie urzedu prokuratora 1 odstaje od praktyki trybunaléw miedzynarodo-
wych (por. np. art. 16 MTKJ; art. 42 Statutu MTK).

Obstuge administracyjng Trybunalu zapewnia Wydzial Administracyj-
ny, na ktorego czele stoi Dyrektor. W jego gestii spoczywajg istotne kompe-
tencje zwigzane z mianowaniem personelu Wydziatu i osoby rzecznika pra-
sowego Trybunalu. Dyrektora powoluje rzad iracki, co nie wydaje sie rozwig-
zaniem zbyt fortunnym, rodzac zarzuty o nadmierne powigzania administra-
cji Trybunalu z irackg egzekutyws. By¢ moze zasadniejszym wyjéciem bylo-
by postuzenie sie wzorcem zastosowanym w przypadku MTK (art. 43, ust. 4
Statutu MTK), to znaczy powierzenie sedziom Trybunalu kompetencji do
wyboru Dyrektora, z uwzglednieniem ewentualnych rekomendacji rzadu irac-
kiego. Dodatkowsg watpliwos¢ wzbudza fakt, ze status Dyrektora Trybunatu
podczas trwajacego trzy letnig kadencje urzedowania okreslaja te same prze-
pisy, ktére regulujg pozycje Dyrektora Generalnego w irackich departamen-
tach rzadowych?®. Statut jedynie enigmatycznie wspomina o rzeczniku Try-
bunatuy, ktéry zostat obarczony obowiazkiem regularnych spotkan z prasa iin-
formowania opinii publicznej o przebiegu prac Trybunalu. W ten sposéb za-
mierzano rozproszy¢ obawy, ze Trybunal bedzie rozpatrywal sprawy za za-
mknigetymi drzwiami, poza kontrolg sprawowang przez media®.

Siedziba Trybunalu miesci sie w Bagdadzie, moze by¢ jednak na pi-
semng prosbe Przewodniczacego Trybunalu przeniesiona do innej prowincji
na terytorium Iraku. Decyzje w tej sprawie zastrzezono dla rzadu irackiego.
Oficjalnym jezykiem Trybunatu jest arabski.

Bardzo waznym aspektem funkcjonowania Trybunatu jest kwestia zrédet
finansowania. Trybunaty miedzynarodowe, jak MTKJ czy MTKR, a takze
w czeSci MTK (por. art. 115 Statutu MTK) s3 finansowane przez ONZ. Statut
Trybunalu irackiego zawiera w tej materii wazkie postanowienie (art. 35),
zgodnie z ktérym, koszty dziatalnosci Trybunalu pokrywane beda z budzetu
rzadu irackiego.

3 Nalezy jednak zauwazy¢, Ze z uwagi na wewnetrzny charakter Trybunalu, trudno jest
poréwnywaé pozycje Dyrektora Wydzialu Administracyjnego Trybunalu z analogicznymi funk-
cjami w ramach trybunaléw migdzynarodowych. Dotyczy to np. Sekretarza MTKJ, ktéremu
Statut MTKJ (art. 17, ust. 3) przyznaje status Zastepcy Sekretarza Generalnego ONZ.

32 QObawy te nie byly calkiem bezpodstawne, o czym $wiadczy fakt, ze do obserwowania
pierwszego dnia przesluchan S. Hussejna, 1.7.2004 r., dopuszczono jedynie przedstawicieli mediéw
amerykanskich. Zob. Amnesty International Press Release, MDE 14/036/2004(Public), 2.7.2004 r.
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5. Jurysdykcja Trybunatu

5.1. Jurysdykcja ratione materiae

Przedmiotowy zakres jurysdykcji Trybunalu normujg przepisy art. 10—
-14 Statutu. Trybunal jest wiaSciwy w sprawach:
1) zbrodni ludobdjstwa,
2) zbrodni przeciwko ludzkosci,
3) zbrodni wojennych,
4) naruszen niektérych postanowien prawa irackiego wskazanych w Sta-
tucie.

O ile trzy pierwsze z wymienionych grup zbrodni sa powszechnie ob-
jete jurysdykcja miedzynarodowych trybunatéw karnych®, o tyle ostatnia z wy-
mienionych kategorii przyznaje Trybunalowi jurysdykcje w sprawach cha-
rakterystycznych tylko dla gruntu irackiego. Podobne rozwigzanie zastoso-
wano w art. 5 Statutu Specjalnego Trybunalu ds. Sierra Leone, przyznajacym
temu trybunatowi wiasciwos¢ do sgdzenia wybranych czynéw stanowigcych
zbrodnie w $wietle wewnetrznego prawa Sierra Leone.

5.1.1. Zbrodnie ludobdjstwa

Dla potrzeb Statutu zbrodnia ludobdjstwa definiowana jest zgod-
nie z treScig Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa z 9.12.1948 r.* Karalne sg nastepujace czyny:

a) ludobojstwo,

b) zmowa w celu popelnienia ludobdjstwa,

c) bezposrednie i publiczne podzeganie do popelnienia ludobéjstwa,
d) usilowanie popelnienia ludobdjstwa,

e) wspoéludzial w ludobgjstwie.

3 Por. np. art. 1-5 Statutu MTKJ, art. 1-4 MTKR, art. 5-8 Statutu MTK.

3 Obejmuje ona ktérykolwiek z nastgpujacych czynéw dokonany w zamiarze zniszczenia
w calosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, taki jak: a) zabdj-
stwo czlonkéw grupy, b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
psychicznego czionkéw grupy, c) rozmyslne stworzenie dla czlonkéw grupy warunkéw Zzycia,
obliczonych na spowodowanie ich calkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego, d) stoso-
wanie Srodkéw, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, e) przymusowe prze-
kazywanie dzieci czlonkéw jednej grupy do drugiej.
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5.1.2. Zbrodnie przeciwko ludzkosci

W art. 12 Statut wymienia szeroki katalog czynéw zaliczanych
do zbrodni przeciwko ludzkosci. Sg to czyny popelnione §wiadomie jako czesé
szerszego lub systematycznego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cy-
wilnej, takie jak: zabgjstwo, eksterminacja, niewolnictwo, deportacje lub przy-
musowe przemieszczenie ludzi, uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie
wolnoéci z naruszeniem podstawowych norm prawa miedzynarodowego, tor-
tury, zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja i jakakol-
wiek inna forma seksualnej przemocy o poréwnywalnym cigzarze gatunko-
wym, prze$ladowanie dajacej sie zidentyfikowa¢ grupy lub spolecznosci z po-
wodéw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, reli-
gijnych, pici albo innych powodéw powszechnie uznawanych w prawie mie-
dzynarodowym za niedopuszczalne, wymuszone zaginiecia oséb, inne nieludzkie
czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciala albo zdrowia psychicznego lub fizycznego.

5.1.3. Zbrodnie wojenne

Niezwykle kazuistyczny katalog zbrodni wojennych objetych ju-
rysdykcjg Trybunalu zawarty zostat w art. 13 Statutu. Ogélnie mozna stwier-
dzi¢, ze do tej grupy zbrodni zaliczaja sie czyny:

a) stanowigce powazne naruszenie Konwencji Genewskich z 12.8.1949 r.
o ochronie ofiar wojny, skierowane przeciwko osobom i mieniu obje-
tym ochrong na podstawie wspomnianych konwengcji,

b) inne, poza ramami Konwencji Genewskich, czyny powaznie narusza-
jace prawa i zwyczaje stosowane podczas migdzynarodowych konflik-
téw zbrojnych,

c) dokonane w trakcie konfliktu zbrojnego czyny skierowane przeciwko
osobom nie biorgcym aktywnego udzialu w walkach, wigczajac czlon-
kéw sit zbrojnych, ktérzy zlozyli bron lub zostali wylaczeni z walki
przez chorobe, rany, zatrzymanie lub z jakiejkolwiek innej przyczyny,

d) powaznie naruszajace prawa i zwyczaje wojenne stosowane podczas
konfliktéw zbrojnych nie majacych charakteru miedzynarodowego®.

% Szerzej na temat elementéw konstytutywnych wymienionych zbrodni zob. takze: Geno-
cide, war crimes,and crimes against humanity: topical digests of the case law of the Interna-
tional Criminal Tribunal for Rwanda and the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslawia, Human Rights Watch, New York-Washington-London-Brussels-Geneva 2004; C. Tour-
naye, Genocidal intend before the ICTY, ,International and Comparative Law Quarterly” 2003,
vol. 52, s. 447-462.
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5.1.4. Inne naruszenia prawa irackiego

Zgodnie z art. 14 Statutu, Trybunal moze sadzi¢ osoby, ktére
popelnily nastepujace przestepstwa:

a) usifowaly manipulowa¢ systemem sadowniczym lub wtraca¢ sie¢ w funk-
cjonowanie sgdownictwa z naruszeniem, m. in. Tymczasowej Konsty-
tucji Iraku z 1970 r.,

b) marnowaly narodowe zasoby i roztrwanialy publiczny majgtek i fun-
dusze®,

c) naduzywaly pozycji i narzucaly polityke mogacg prowadzi¢ do grozby
wajny lub uzycia irackich sit zbrojnych przeciwko krajom arabskim.
Powyzsze przestepstwa w odczuciu Irakijczykéw mialy podobny cie-

zar gatunkowy, jak zbrodnie migdzynarodowe wymienione w art. 11-13 Sta-
tutu. Stad tez objecie ich jurysdykcja Trybunatu uzasadniano jako niezbedny
warunek przywrécenia poczucia sprawiedliwosci w spoleczenstwie irackim?.

5.2. Jurysdykcja ratione personae

Trybunal posiada jurysdykcje wylacznie nad osobami fizyczny-
mi — obywatelami irackimi i cudzoziemcami zamieszkujgcymi na state w Ira-
ku (art. 10 Statutu). Zrezygnowano z mozliwosci pociggania do odpowiedzial-
nosci oséb prawnych. Mozliwos¢ taka przewidziana byla w art. IX Karty
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego (dalej: MTW) w Norymberdze, ktéry
to przepis pozwalal trybunalowi norymberskiemu na orzekanie o przestep-
czym charakterze organizacji (np. SS, SA, NSDAP, gestapo, SD, Naczelne Do-
wodztwo, Rzad Rzeszy). W razie uznania organizacji za przestepczg jej czlon-
kowie mogli zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci przed sgdami krajowy-
mi za sam fakt przynaleznosci do organizacji, za$ orzeczony przez MTW prze-
stepczy charakter organizacji uwazano za udowodniony i niepodwazalny (art. X).
Wspoélczesnie standardem sgdownictwa miedzynarodowego i trybunatéw ,mie-
szanych” jest dopuszczenie jedynie odpowiedzialno$ci oséb fizycznych (por.
art. 25 Statutu MTK; art. 6 Statutu MTKJ, art. 5 Statutu MTKR, art. 1 Statu-

% Zob. takze: A. Schwabach, Ecocide and genocide in Iraq: international law, the Marsh
Arabs, and environmental damage in non-international conflicts, ,15 Colorado Journal of In-
ternational Enviromental Law and Policy”, Winter 2004.

¥  M.A. Newton, The Iraqi Special Tribunal: securing sovereignty from the ground up,
+The Federalist Society for Law and Public Policy Studies” - zob.: http:/www.fed-soc.org/pdf/
Newton.pdf

289


http://www.fed-soc.org/pdf/

KPP 2/2006

Jacek Barcik

290

tu Specjalnego Trybunalu ds. Sierra Leone), za$ Statut irackiego Trybunatu
nie wprowadza zmian w tym zakresie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze tuz po
obaleniu wladzy S. Hussejna w Iraku silne byly tendencje do wprowadzenia
odpowiedzialnosci oséb prawnych. Wéréd aktéw prawnych wydanych przez
amerykansko-brytyjski zarzad okupacyjny Iraku (CPA) znalez¢ mozna m.in.
zarzadzenia o De-Baathyfikacji Irackiego Spoteczenstwa (przewidywalo ono
wytaczanie wyzszym czlonkom partii Baath postepowan karnych) i Utworze-
niu Irackiej Rady De-Baathyfikacyjnej®.

Odpowiedzialno$ci podlega ,kazdy” obywatel iracki i cudzoziemiec za-
mieszkujgcy na stale w Iraku, bez wzgledu na fakt jakiego rodzaju funkcje
publiczng peinil. Statut przyjal wiec, nie wyrazajac jej expressis verbis, znang
choéby z art. 7 ust. 2 Statutu MTKJ, czy z art. 27 Statutu MTX zasade irre-
lewantnosci petnionej funkcji publicznej. Dobitnym przykladem jej zastoso-
wania jest proces b. glowy panstwa - S. Hussejna.

W literaturze pojawily sie krytyczne opinie podnoszgce, ze Statut Try-
bunatu nie pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci czlonkéw sit zbroj-
nych koalicji antyirackiej podejrzewanych o ewentualne naruszenia prawa
wojennego®. Nie jest to blahy zarzut, jednak trzeba pamietaé, ze Trybunat
skonstruowano jako sad wewnetrzny i w zwigzku jego ewentualna legityma-
¢ja do sadzenia obywateli panstw obcych za zbrodnie wagi miedzynarodowej
moglaby by¢ kwestionowana.

5.3. Jurysdykcja ratione temporis

Trybunal jest wladny sadzi¢ czyny popelnione w okresie cza-
su pomiedzy 17.7.1968 r. a 1.5.2003 r. wigcznie. Date poczatkowg wyzna-
cza zamach stanu dokonany przez partie Baath, za$ koficowg o$wiadczenie
prezydenta USA o zakonczeniu dzialan wojennych w Iraku. Jurysdykcja cza-
sowa Trybunalu obejmuje wigc niezwykle diugi, 35 letni okres, co jest roz-
wigzaniem niespotykanym w Statutach miedzynarodowych trybunatéw typu
ad hoc.

% Teksty wymienionych zarzadzen zob.: http://www.cpa- iraq.org/regulations/index.htm#Re-
gulations

¥ S. Ghoshray, Enforcing International Criminal Law in the Iraqi Special Tribunal: an
analisis of the scope, jurisdiction and legitimacy of the proposed legal framework, International
Society for the Reform of Criminal Law, 18% Conference Papers, Montreal Canada, August 8-12,
2004, s. 8 i n. - zob.: http://www.isrcl.org
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5.4. Jurysdykcja ratione loci

Rozciaga sig¢ ona na zbrodnie dokonane na terytorium Republi-
ki Irackiej lub w innym miejscu (elsewhere), wlaczajac czyny popelnione
w zwigzku z wojng iracko-iranska i inwazjg Iraku na Kuwejt. Granice jurys-
dykcji miejscowej Trybunalu nie zostaly wiec sztywno okreslone.

5.5. Zhieg wihasciwosci

Poniewaz Trybunal jest czescig irackiego wymiaru sprawiedli-
wosci zachodzi pytanie, jaki jest jego stosunek do innych sadéw irackich?
Statut przyznaje réwnoleglg jurysdykcje w zakresie katalogu zbrodni nim
objetych zaréwno Trybunalowi, jak i pozostalym sadom irackim. Rozwigza-
nie to podyktowane zostalo duza liczbg spraw wymagajacych rozstrzygnie-
cia, starano si¢ wiec unikng¢ nadmiernego ,przecigzenia” Trybunalu. W ob-
rebie swojej jurysdykeji Trybunal posiada jednak pierwszenstwo w podejmo-
waniu spraw przed wszystkimi pozostatymi sadami irackimi. Moze takze zadac,
a sady sa zobowigzane czyni¢ zado$¢ temu zadaniu, przekazania mu kazdej
konkretnej sprawy toczacej sie juz przed innym sadem. Powyzsze rozwigza-
nie jest bliZzniaczo podobne do zastosowanego w art. 8 Statutu Specjalnego
Trybunalu ds. Sierra Leone.

6. Kary

Statut nie okresla wprost wymiaru sankcji karnej orzekanej za
popelnienie poszczegdlnych zbrodni. W art. 24 stwierdza jednak, ze Trybunat
stosuje kary przewidziane w prawie irackim, zwlaszcza w kodeksie karnym
z 1969 r. W sytuacji, gdy dane przestgpstwo nie bylo dotad przewidziane
w ustawodawstwie irackim, kara powinna by¢ ustalona przez Izby Proceso-
we w oparciu o takie czynniki jak: ciezar przestgpstwa, indywidualne oko-
licznosci dotyczace skazanej osoby i odpowiednie, podobne precedensy mig-
dzynarodowe. O ile dwie pierwsze z wymienionych przestanek ustalania kar
sg powszechnie stosowane w praktyce miedzynarodowej (por. np. art. 24 Sta-
tutu MTKJ; art. 78, ust. 1 Statutu MTK), o tyle na uwage zastuguje odwota-
nie sie do precedenséw miedzynarodowych w podobnych sprawach. Szczesli-
wie zrezygnowano z umieszczenia w Statucie Trybunalu postanowienia zna-
nego ze Statutéw MTKJ (art. 24) i MTKR (art. 23), zgodnie z ktérym, trybu-
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naly te okre$lajac zasady pozbawienia wolnosci odwolujg sie do ogdlnej prak-
tyki sagdéw krajowych (odpowiednio do praktyki sadéw b. Jugostawii i Rwandy)
w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci. Przepisy te byty czesto, zwlasz-
cza w przypadku Trybunatu Rwandyjskiego, wykorzystywane do nakladania
niezwykle surowych kar pozbawienia wolnosci, co uzasadniano powolaniem
sie na praktyke sgdéw krajowych®.

Trybunal moze takze orzeka¢ przepadek przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa, z zastrzezeniem jednak praw oséb trzecich dziatajacych
w dobrej wierze.

Statut milczy na temat mozliwosci stosowania kary Smierci. Poniewaz
Jjednak prawo irackie (art. 406 k.k.) dopuszcza kare giéwna, mozna w prakty-
ce zalozy¢, ze w niektérych przypadkach, zwlaszcza zas w sprawie S. Hus-
sejna, bedzie ona mogla byé orzeczona*'.

Ze wzgledu na krotki okres dzialalnosci nie sposéb dokonaé catoscio-
wej oceny Irackiego Trybunalu Specjalnego. Na efekty jego pracy przyjdzie
zaczekaé do pierwszych wyrokéw. Pomimo kontrowersji zwigzanych ze spo-
sobem jego powolania i zachodzgcg w zwiagzku z tym obawsg, ze moze on
stac sie ,zabawka w rekach wielkich mocarstw™?, wyraza on dazenie do prze-
prowadzenia koniecznego procesu rozliczen doby sprawiedliwo$ci tranzytyw-
nej w oparciu o iracki wymiar sprawiedliwoéci. Prowadzenie postepowan
karnych w Iraku przez irackich sedziéw moze miec istotne znaczenie dla
ugruntowania poczucia sprawiedliwo$ci w tamtejszym spoleczenstwie. Nie-
watpliwie na przebieg pracy Trybunatu wplywaé bedzie polityka. Dlatego jego
sukces uzalezniony od tego, czy uda sig ,tak manipulowaé polityks, aby slu-
zyla funkcjom sadowym, unikajgc jednoczesnie manipulacji funkcjami sado-
wymi przez polityke"®,
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