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Agnieszka Szpak*

FUNKCJONOWANIE KOMISJI WOJSKOWYCH
| TRYBUNAEOW WERYFIKACYJNYCH
W GUANTANAMO BAY NA KUBIE

1.  Wprowadzenie

Dnia 11.1.2002 r. pierwsza grupa dwudziestu oséb ujetych w Afga-
nistanie przybyla do obozu X-Ray w Guantanamo, na Kubie. Tego samego dnia
amerykanski sekretarz obrony Donald Rumsfeld o§wiadczyl, ze zatrzymani bedg
uznani za nielegalnych kombatantéw, a nie za jeicow wojennych!. Tydzien
pdzniej przybyla nastgpna grupa zatrzymanych i ich liczba przekroczyla 600.
Wsréd nich znajdowaly sie tez osoby nieujete na polu walki, takie jak szeSciu
Algierczykéw ujetych w Bosni, z powodu ich rzekomych powigzan z Al Kaida
1 przetransferowanych do Guantanamo pod nadzér amerykanski.

Wiele os6b zostalo zwolnionych, lecz ogromnej wigkszosci tych, ktérzy
nie zostali nie postawiono zadnych zarzutéw, a mimo to od okolo pieciu lat
znajdujg si¢ w niewoli. Jest to szczegélnie razace, Zwazywszy, Zze WysoCy
urzednicy administracji amerykanskiej scharakteryzowali zatrzymanych jako
.najgorszych z najgorszych” (the worst of the worst). Prezydent Bush nazwat
ich ,zlymi ludzmi” (bad people), a sekretarz obrony Rumsfeld jako ,twardy
rdzef), grupa dobrze wyszkolonych terrorystéw” (hard core, well-trained ter-
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! Oswiadczenie (Department of Defence (DoD) News Transcript, Secretary Donald Rums-
feld and Gen. Myers, 11 January 2002) dostgpne na stronie: http:/www.defenselink.mil/trans-
cripts/2002/t01112002_t0111sd.html
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rorists)?. Przez prawie trzy lata nie przeprowadzono réwniez zadnych poste-
powan majgcych na celu okreslenie statusu zatrzymanych. Krétko méwigc,
stan ten stanowil swoista ,prawng czarng dziure” (legal black hole)®. Zatrzy-
manych okreslono jako ,wrogich kombatantéw” badZ tez ,nielegalnych kom-
batantéw”. Termin ,wrogi kombatant” nie ma zadnego powszechnie ustalone-
go i stalego znaczenia. Wedlug interesujgcego i stusznego pogladu, do dzisiaj
termin ,wrogi kombatant” nie pojawil sie¢ nigdzie w amerykanskim prawie
karnym, prawie miedzynarodowym lub w prawie wojny. Termin ten wydaje
sie by¢ wziety z orzeczenia w sprawie Ex parte Quirin, sprawie nazistow-
skich sabotazystow z 1942 r., w ktdrej Sad Najwyzszy napisal, ze ,wrogi kom-
batant, ktéry bez munduru w ukryciu przekracza granice w celu prowadze-
nia wojny przez niszczenie zycia lub wilasnosci (jest przyktadem] wojujgcych,
ktérzy sg powszechnie uwazani za nieuprawnionych do statusu jefica wajen-
nego, ale za naruszycieli prawa wojny poddanymi procesowi i ukaraniu przez
trybunaly wojskowe". Jest to jednak orzeczenie wydane przed przyjeciem
Konwencji genewskich, a powolywanie si¢ na nie ignoruje dziesigtki lat roz-
woju prawa miedzynarodowego, zaréwno w postaci traktatowej jak 1 zwy-
czajowej. Wystarczajgce i precyzyjne sg te terminy, ktére mozna odnalezé
w Konwencjach genewskich, a mianowicie kombatanta, jefica wojennego lub
osoby cywilne;j.

2. Postepowanie przed komisjami wojskowymi

Stany Zjednoczone uzywaly wczesniej komisji wojskowych do
sgdzenia os6b oskarzonych o naruszenia prawa wojny w sytuacjach, kiedy
sady cywilne byly niedostepne lub nieodpowiednie. Mialo to miejsce w trak-
cie wojny o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych, wojny meksykafisko-ame-
rykanskiej, wojny z 1812 r. i wojny domowej®. Najwieksze jednak znaczenie

2 Cytat z United States: Guantanamo Two Years On, dostgpne na stronie: http:/
www.hrw.org/english/docs/2004/01/09/usdom6917_txt.htm

3 Termin legal black hole zostal stworzony przez J. Steyna, Guantanamo Bay: Legal
Black Hole, ,International and Comparative Law Quarterly” 2004, nr 53.

4 G. Solis, cyt. za: American Bar Association. Task Force on Treatment of Enemy Comba-
tants. Criminal Justice Section. Section of Individual Rights and Responsibilities. Report to the
House of Delegates, s. 3 {tlumaczenie wlasne); raport dostgpny na stronie: http:/news. findlaw.comy/
hdocs/docs/aba/abatskforce103rpt.pdf (ostatni raz wizytowane 3.11.2005 r.).

5 Zob.: J. Trahan, Trying a Bin Laden and Others: Evaluating the Options for Terrorist
Trials, ,Houston Journal of International Law” 2001-2002, nr 24, s. 482,


http://www.hrw.org/english/docs/2004/0
http://news
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dla wspélczesnej praktyki ma dziatalnosé komisji wojskowych z okresu II wojny
Swiatowej. Z tego okresu pochodzg réwniez dwa istotne w kontekscie komisji
wojskowych dziatajgcych w Guantanamo orzeczenia amerykanskiego Sadu
Najwyzszego — w sprawach Ex parte Quirin (1942) i Johnson przeciwko Eisen-
trager (1950) — na ktére powoluje sie¢ amerykanska administracja wskazujac
je jako uzasadnienie dla powolania obecnych komisji wojskowych. W pierw-
szej sprawie komisja wojskowa skazala odmiu niemieckich zolnierzy, ktérzy
juz po wypowiedzeniu przez Stany Zjednoczone wojny Niemcom w cywil-
nym ubraniu wyladowali na terytorium amerykafskim z zamiarem dokona-
nia aktéw sabotazu. Sad Najwyzszy - oceniajac odmowe sadu okregowego
rozpatrzenia wniosku o habeas corpus — potwierdzil uprawnienie wiadzy
wykonawczej do zatrzymywania i sgdzenia naruszycieli praw wojny przez
komisje wojskowe w tym konkretnym przypadku. SN uznal, ze komisje zo-
staly utworzone we wlasciwy, zgodny z prawem sposéb (na podstawie zarzg-
dzenia prezydenta z 2.7.1942 r.), a skarzacy sa przetrzymywani zgodnie z pra-
wem®. W tej drugiej sprawie 21 obywateli niemieckich zlozylo wnioski o udzie-
lenie habeas corpus do sadu okregowego okregu Kolumbia. Twierdzili oni, ze
naleza do niemieckich sil zbrojnych walczgcych w Chinach. Zostali skazani
za naruszenie praw wojny przez fakt uczestnictwa w dzialaniach zbrojnych
przeciwko Stanom Zjednoczonym juz po kapitulacji Niemiec, lecz przed kapi-
tulacjg Japonii w II wojnie $wiatowej. Skazanie nastapilo na mocy decyzji
komisji wojskowej dzialajacej w Chinach. Nastepnie skazani zostali repatrio-
wani do Niemiec, gdzie odbyli kare pozbawienia wolnosci w wigzieniu w Lands-
bergu. Ich straznikiem (custodian) byl oficer armii amerykanskiej podlegajacy
generalowi dowodzgcemu Trzecig Armig Stanéw Zjednoczonych. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze cudzoziemcy, ktérzy na zadnym etapie ich niewoli nie znajdo-
wali sie pod amerykanska jurysdykcjg terytorialng nie majg konstytucyjnego
prawa dostepu do sagdéw amerykanskich. Dodal réwniez, ze komisja wojsko-
wa jest prawowitym trybunalem do osgdzenia naruszycieli praw wojny”.

& Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Ex parte Quirin, dostepne na stronie interne-
towej: http:/caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=317&invol=1 (ostatni raz wi-
zytowane 12.3.2006 r.). Uwagi na temat réznic pomiedzy Zarzadzeniem Wojskowym prezydenta
Busha a Zarzadzeniem Wojskowym prezydenta Roosvelta zawiera artykul J. Goldsmith, C.R.
Sunstein, Military Tribunals and Legal Culture: What a Difference Sixty Years Make?, ,Consti-
tutional Commentary” 2002, nr 19, s, 279.

7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Johnson przeciwko Eisentrager jest dostepne
na stronie internetowej: http:/caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=339&in-
vol=763 (ostatni raz wizytowane 12.3.2006 r.). Zob. takze: S. L. Silliman, On Military Commis-
sions, ,Case Western Reserve Journal of International Law” 2004, nr 36, s. 530-532. Na temat

9


http://caselaw.lp.fmdlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=317&invol=l
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KPP 2/2006

Agnieszka Szpak

10

Dnia 13.11.2001 r. prezydent Stanéw Zjednoczonych George W. Bush
wydal ,Zarzadzenie wojskowe w sprawie Zatrzymania, traktowania i poste-
powania z niektérymi cudzoziemcami w waojnie z terroryzmem” (dalej jako
Zarzadzenie wojskowe)®. Prezydent Bush postanowil w owym Zarzadzeniu,
ze kazdy cudzoziemiec, co do ktdrego prezydent postanowi na pi§mie, ze m.in.
byl zaangazowany w spisek lub brat w takim spisku udzial w celu popelnie-
nia aktéw miedzynarodowego terroryzmu przeciwko Stanom Zjednoczonym,
zostanie zatrzymany i osgdzony za naruszenie praw wojny 1 innych praw
majgcych zastosowanie przed trybunalami wojskowymi. Jako podstawe prawng
kompetencji prezydenta do wydania tego Zarzadzenia wskazuje sie na jego
wiadze jako Giéwnodowodzacego Sitami Zbrojnymi, rezolucje Kongresu Au-
thorization for Use of Military Force® oraz odpowiednie przepisy Jednolitego
Kodeksu Sprawiedliwosci Wojskowej (JKSW — UCMJ). Do przeprowadzenia
proceséw Zarzadzenie Wojskowe powotato komisje wojskowe. Jednak wska-
zaé nalezy, ze art. 821 Jednolitego Kodeksu Sprawiedliwosci Wojskowej nie
upowaznia do utworzenia komisji wojskowych dla osagdzenia naruszen praw

historycznych przykladéw komisji wojskowych powolanych przez Stany Zjednoczone; zob. réw-
niez: A.L. Janik Jr., Prosecuting Al Qaeda: Americas Human Rights Policy Interests Are Best
Served by Trying Terrorists Under International Tribunals, ,Denver Journal of International
Law and Policy” 2001-2002, nr 30; L.M. Ivey, Comment: Ready, Aim, Fire? The President’s
Executive Order Authorizing Detention, Treatment, And Trial Of Certain Non-Citizens In The
War Against Terrorism Is A Powerful Weapon, But Should It Be Upheld?, ,Cumberland Law
Review” 2002-2003, nr 33; Ch.M. Evans, Terrorism on Trial: The President’s Constitutional
Authority to Order the Prosecution of Suspected Terrorist by Military Commissions, ,Duke Law
Journal” 2001—2002, nr 51; J. Elsea, Congressional Research Service Report for Congress, Ter-
rorism and the Law of War: Trying Terrorists as War Criminals before Military Commission,
raport jest dostgpny an stronie internetowej: http:/fpc.state.gov/documents/organization/7951.pdf
(ostatni raz wizytowane 7.1.2006 r.).

8 Zarzadzenie Wojskowe jest dostepne na stronie internetowej: hitp:/www.whitehouse.gov/
news/releases/2001/11/20011113-27.html

® Jednak rezolucja Authorization for Use of Military Force upowaznia tylko do ,uzycia
wszelkiej koniecznej i odpowiedniej sity przeciwko tym panstwom, organizacjom i osobom, ktére
planowaly, upowaznity, popelnily lub pomogly w atakach terrorystycznych” lub ,udzielily schro-
nienia takim organizacjom lub osobom” - rezolucja jest dostepna na stronie internetowej: http:/
rww.yale.edwlawweb/avalory/sept_11/sjres23 eb.htm (ostatni raz wizytowane 12.3.2006 r.). Nie
wspomina ona nawet slowem o komisjach wajskowych. Warto réwniez wspomnieé, ze — na co
zawraca uwage J.B. Staab ~ rezolucja Kongresu dziala prospektywnie (chodzi o zapobiezenie
przyszlym atakom terrorystycznym), natomiast Zarzadzenie wojskowe prezydenta obejmuje swym
zasiggiem takze akty terrorystyczne popelnione przed 11.9.2001 r., gdyz nie zawiera ono zadnej
Cezury czasowej jego zastosowania. Zob.: J.B. Staab, ,With the Stroke of a Pen”: President Bush
Cannot Unilaterally Establish Military Commissions, ,Journal of the Institute of Justice & In-
ternational Studies” 2003, nr 3, s. 58.


http://fpc.state.goV/documents/o:ganization/7951.pdf
http://www.whitehouse.gov/
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/sept_ll/sjres23_eb.htm
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wojny. Natomiast stanowi on tylko, ze JKSW nie wyklucza uzycia komisji
wojskowych, domyslnie autoryzowanych przez inne zrédlo. Art. 836 réwniez
nie upowaznia prezydenta do utworzenia komisji wojskowych. Stanowi on
jedynie, ze prezydent ma wiadzg ogloszenia zasad postepowania, zgodnie z kto6-
rymi komisje moga dzialaé'®.

Postgpowanie przed komisjami wojskowymi zapewnia zatrzymanym
mniej praw 1 gwarancji niz postepowanie przed amerykanskimi sagdami kar-
nymi czy nawet przed sgdami wojskowymi (nie bedg mialy zastosowania
Wojskowe Reguly Dowodowe — Military Rules of Evidence). Przede wszyst-
kim postgpowanie moze zosta¢ w pewnych przypadkach zamkniete dla pu-
blicznoéci, jak réwniez nie ma mozliwosci odwolania si¢ do niezaleznego sadu.
Stanowi to naruszenie migdzynarodowego prawa humanitarnego, gdyz zgod-
nie z III Konwencjg genewskg jeficy wojenni sg uprawnieni do postgpowania
przed takim samym sadem jak czlonkowie sii zbrojnych Mocarstwa zatrzy-
mujgcego. Z natury jest réwniez dyskryminujace, poniewaz dotyczy tylko
cudzoziemcdw, ale nie obywateli amerykanskich; nawet jesli obywatel ame-
rykanski zostalby oskarzony o taki sam czyn, co cudzoziemiec nie bylby on
sadzony przez komisje wojskowa. Jest to niedopuszczalny przejaw stosowa-
nia réznych standardéw do osgdzenia takich samych czyndéw. Zarzgdzenie
wojskowe prezydenta jest réwniez sprzeczne z amerykanska konstytucja, gdyz
narusza zasade trjpodziaiu wiadz skupiajac w jednej osobie (organie) — pre-
zydencie — wladze ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza!!,

Przepisy Zarzgdzenia Wojskowego prezydenta, jak i1 dalsze szczegdlo-
we uregulowania, przyznajg komisjom wojskowym jurysdykcje w obszarach,

Wiecej szczegétow na ten temat - zob.: J.S. Clover, Remember, Were the Good Guys:
The Classification and Trial of the Guantanamo Bay Detainees, ,South Texas Law Review”
2003-2004, nr 45, s. 382-388. Art. 21 (section 821) stanowi, ze ,the provisions of this chapter
conferring jurisdiction upon courts- martial do not deprive military commissions, provost co-
urts, or other military tribunals of concurrent jurisdiction with respect to offenders or offenses
that by statute or by the law of war may be tried by military commissions, provost courts, or
other military tribunals”, natomiast art. 36 (section 836), ze (a) ,pretrial, trial, and post trial
procedures, including modes of proof, for cases arising under this chapter triable in courts-
martial, military commissions and other military tribunals, and procedures for courts of inquiry,
may be prescribed by the President by regulations which shall, so far as he considers practica-
ble, apply the principles of law and the rules of evidence generally recognized in the trial of
criminal cases in the United States district courts, but which may not be contrary to or incon-
sistent with this chapter.(b) All rules and regulations made under this article shall be uniform
insofar as practicable and shall be reported to Congress”; UCMJ jest dostgpny na stronie inter-
netowej: http://www.army.mil/freferences/UCMJ/index.html

' Zob.: J.B. Staab, op.cit.

"
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w ktérych wojskowy wymiar sprawiedliwosci nigdy jej nie wykonywat. Z jednej
strony Zarzadzenie Wojskowe (i péZniejsze zarzgdzenia sekretarza obrony)
wskazuje na sadzenie przestepcéw wojennych za naruszenia praw waojny,
a z drugiej za akty miedzynarodowego terroryzmu'2. Wiasciwo$¢ komisji obej-
muje przestgpstwa wczesniej uznawane za podlegajgce sgdzeniu przez sady
cywilne®®. Jest to konsekwencja przyjecia blednego pojmowania ,wojny z ter-
roryzmem” jako konfliktu zbrojnego nowego typu, obejmujacego dzialania
weczesniej podlegajace sagdom cywilnym (w odréznieniu od wojskowych), kté-
rych sprawcy byli sadzeni na drodze zwyklego postgpowania karnego. We-
diug koncepcji przyjetej przez prezydenta Busha i amerykanska administracje
takie czyny kwalifikujg si¢ jako zbrodnie wojenne, a ich sprawcy jako prze-
stepcy wojenni'. Dla zakwalifikowania danego dzialania jako podejmowane-
go ,w kontekscie konfliktu zbrojnego” wystarczy pojedynczy nielegalny czyn

2 Instrukcja w sprawie komisji wojskowych nr 2 (Military Commissions Instruction No. 2}
wymienia dwie kategorie przestepstw podlegajacych jurysdykcji komisji wojskowych: zbrodnie
wojenne (war crimes) i inne przestepstwa podlegajace osadzeniu przez komisje wojskowe (other
ofences trialable by military commissions). Pierwsza kategoria obejmuje: ,1) Willful Killing of
Protected Persons; 2) Attacking Civilians; 3) Attacking Civilian Objects; 4) Attacking Protected
Property; 5) Pillaging; 6) Denying Quarter; 7) Taking Hostages; 8) Employing Poison or Analogo-
us Weapons; 9} Using Protected Persons as Shields; 10) Using Protected Property as Shields;
11) Torture; 12) Causing Serious Injury; 13) Mutilation or Maiming; 14} Use of Treachery or
Perfidy; 15) Improper Use of Flag of Truce; 16) Improper Use of Protective Emblems; 17) Degra-
ding Treatment of a Dead Body; and 18} Rape”. Druga kategoria obejmuje z kolei: ,1) Hijacking
or Hazarding a Vessel or Aircraft; 2) Terrorism; 3) Murder by an Unprivileged Belligerent; 4) De-
struction of Property by an Unprivileged Belligerent; 5) Aiding the Enemy; 6) Spying; 7) Perjury
or False Testimony; and 8) Obstruction of Justice Related to Military Commissions”. Instrukcja
jest dostepna na stronie internetowej: http:/www.defenselink.mil/news/May2003/d20030430mil-
cominstno2.pdf

3 M. Ratner stwierdza: ,Zawsze uwazano, ze trybunaly wojskowe moga sadzi¢ tylko na-
ruszenia praw wojny. Zarzgdzenie wydane przez prezydenta Georga W. Busha wykracza poza
to. Znajduje ono zastosowanie do naruszefi praw wojny, lecz takze stanowi, ze trybunaly mogg
sadzié naruszenia «innych znajdujacych zastosowanie prawy. Nie istnieje zadna konstytucyjna
lub prawa podstawa, aby tak postgpowac” (tlumaczenie wiasne). W oryginale: It had always
been understood that military tribunals could try only violations of the laws of war. The order
that was issued by President George W. Bush goes way beyond that. It applies to violations of
the laws of war, but also states the tribunals can try violations of «other applicable laws». There
is no constitutional or legal basis to do so” - zob.: tenze, Moving Away From the Rule of Law:
Military Tribunals, Executive Detentions and Torture, ,Cardozo Law Review” 2002-2003, nr 24,
s. 1516.

14 Zob. réwniez: Military Commission Proceedings Violate International Law, Statement
of Avidan Cover, Senior Associate, Human Rights First; oswiadczenie jest dostgpne na stronie
internetowej: http:/www.humanrightsfirst.org/media/2004_alerts/0817.htm (ostatni raz wizyto-
wane 12.3.2006 r.).


http://www.defenselink.mil/news/May2003/d20030430mil-
http://www.humanrightsfirst.org/media/2004_alertV0817.htm
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popelniony przez cudzoziemca na terytorium Stanéw Zjednoczonych lub go-
dzgcy w ich bezpieczenstwo. Przy zastosowaniu testu ,powigzania z konflik-
tem zbrojnym” zwyczajna zbrodnia cywilna staje si¢ zbrodnig wojenna, kté-
rej sprawca podlega jurysdykcji komisji wojskowych. To powigzanie (zwig-
zek) z konfliktem zbrojnym

nie wymaga wypowiedzenia wojny, trwajacych wzajemnych dziataf zbroj-
nych lub konfrontacji angazujacej regularng armie. Pojedynczy wrogi czyn lub
usilowanie takiego czynu mogaq dostarczy¢é wystarczajacej podstawy dla po-
wigzania (pomiedzy ,konfliktem zbrojnym” a poszczegdélnym przestgpstwem)
tak diugo jak jego powaga lub dotkliwosé osigga poziom ,zbrojnego ataku”
lub ,aktu waojny” lub gdy jego sila, ilo$¢, wyrazny zamiar lub organizacja,
z ktorg jest powigzany sprawca sg tego rodzaju, ze czyn lub jego usilowanie
odpowiadajg atakowi sit zbrojnych. Podobnie dzialania podejmowane lub or-
ganizowane z wiedza lub zamiarem zainicjowania lub przyczynienia si¢ do
takich wrogich czynéw lub dzialan spelniaja wymég powiazania's.

To oznacza, ze nawet pojedynczy akt terroryzmu - lub samo jego usi-
fowanie - jesli sg wystarczajaco powazne mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
konflikt zbrojny dla celéw postgpowania przed komisjami wojskowymi. W przy-
padku tak szerokiej i w istocie absurdalnej definicji zgrzyt pomiedzy stanem
wspolczesnego prawa miedzynarodowego, a swego rodzaju dowolng ,twor-
czodcig” w zakresie koncepcji na wlasne potrzeby jest wyraznie widoczny'e.

5 Instrukcja w sprawie komisji wojskowych nr 2, dzial 5, punkt C, w oryginale: ,This
element does not require a declaration of war, ongoing mutual hostilities, or a confrontation
involving a regular national armed force. A single hostile act or attempted act may provide
sufficient basis for the nexus [between ‘armed conflict’ and a particular offense] so long as its
magnitude or severity rises to the level of an ‘armed attack’ or an ‘act of war,’ or the number,
power, stated intent or organization of the force with which the actor is associated is such that
the act or attempted act is tantamount to an attack by an armed force. Similarly, conduct un-
dertaken or organized with knowledge or intent that it initiate or contribute to such hostile act
or hostilities would satisfy the nexus requirement” (ttumaczenie wiasne); zob. przyp. 137.

16 Na zbyt szeroka jurysdykcje komisji zwraca uwage réwniez raport Congressional Rese-
arch Service zatytulowany The Department of Defense Rules for Military Commissions: Analy-
sis of Procedural Rules and Comparison with Proposed Legislation and the Uniform Code of
Military Justice: ,Zarzadzenie Wojskowe prezydenta zostalo skrytykowane jako zbyt szerokie
w jego okresleniu jurysdykeji, gdyz moze ono by¢ interpretowane jako obejmujace zastosowa-
niem nie-obywateli nie majacych powigzan z Al Kaida lub atakami terrorystycznymi z 11.9.2001 r.
Podnoszono, ze konstytucyjna i ustawowa wladza prezydenta do powolywania trybunatéw woj-
skowych nie rozciaga si¢ dalej niz pozwala na to autoryzacja Kongresu do uzycia sit zbrojnych
w odpowiedzi na zbrojne ataki. Wediug wykladni jezykowej Zarzgdzenia Wojskowego prezydent
moze jednak podda¢ Zarzadzeniu kazdego nie-obywatela, co do ktérego wierzy, Ze brat on udziat

13
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Stany Zjednoczone po raz wtéry lekcewaza sobie prawo miedzynarodowe
tworzac koncepcje nie majgce w tym prawie zadnego uzasadnienia. Jak stusznie
zauwaza raport Human Rights First' nie jest istotne to czy

umyslne czyny bedgce uczestnictwem, spiskowaniem czy wsparciem mate-
rialnym dla dziatan terrorystycznych powinny byé karalne; amerykanskie prawo
cywilne {w odréznieniu od wojskowego, a nie karnego - objasn. A.Sz] juz
penalizuje takie czyny. Pytanie dotyczy kwestii czy takie przestepstwa sg zbrod-
niami wojennymi i czy oskarzeni o takie czyny, wigczajac dawnych miesz-
kancéw Stanéw Zjednoczonych, powinni zostal postawieni poza obrebem cy-
wilnego postgpowania karnego'®.

Obrazowo opisal 6w konflikt majgcych zastosowanie przepiséw G.P.
Fletcher:

Poprzez uzycie jezyka wojny prezydent zignorowal wazng zasade pra-
wa, ktdra zawsze rzadzila naszymi konfliktami zbrojnymi. Jesli jednostki za-
trzymane jako kombatanci walczyly po stronie nieprzyjaciela, sg one upraw-
nione do traktowania jak jeficy wojenni. Nie moga oni byé sadzeni za akty
przemocy, ktdre stanowig normalne i standardowe akty w trakcie wojny 1 musza
zosta¢ zwolnieni, kiedy dzialania zbrojne sie zakoncza. Jako kombatanci moga

w jakiejkolwiek dzialalnosci powigzanej z miedzynarodowym terroryzmem, bez wzgledu na to
kiedy lub gdzie czyny takie mialy miejsce. Osoba podlegajgca Zarzadzeniu Wojskowemu moze
zosta¢ zatrzymana i prawdopodobnie osadzona przez trybunal wojskowy za naruszenia prawa
wojny i «innych majacych zastosowanie praw»” (tlum. wiasne). W oryginale: ,The President’s
M.O. [Military Order — objaén. A.Sz.] has been criticized as overly broad in its assertion of
jurisdiction, because it could be interpreted to cover non-citizens who have no connection with
Al Qaeda or the terrorist attacks of September 11, 2001. It has been argued that the constitutio-
nal and statutory authority of the President to establish military tribunals does not extend any
further than Congress’ authorization to use armed force in response to the attacks. Under a lite-
ral interpretation of the M.O., however, the President may designate as subject to the order any
non-citizen he believes has ever engaged in any activity related to international terrorism, no
matter when or where these acts took place. A person subject to the M.O. may be detained and
possibly tried by military tribunal for violations of the law of war and «other applicable law»”;
s. 5. Raport jest dostepny na stronie internetowej: http://www.fas. org/irp/crs/RL31600.pdf

7 Human Rights First jest organizacjg, ktéra poprzednio funkcjonowala pod nazwg
Lawyers Committee for Human Rights. Jej celem jest zapewnienie bezpiecznego i ludzkiego
$wiata poprzez dzialanie na rzecz sprawiedliwosci, ludzkiej godnosci i poszanowania dla prawa;
wigcej na stronie internetowej Human Rights First: http://wwwhumanrightsfirst.org/index.asp

'8 Raport Human Rights First z 2004 r. zatytulowany Trials Under Military Order,
A Guide to the Final Rules for Military Commissions; s. 11. Raport jest dostepny na stronie
internetowej: http:/www.humanrightsfirst.org/us_law/PDF/detainees/trials_under_order0604.pdf
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zostaé pociagnieci do odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne, lecz nie za na-
ruszenia prawa karnego panstwa, ktére zaatakowali. Jednak mozna sobie wy-
obrazi¢ odpowiedZ administracji [amerykanskiej — ohjasn. A.Sz.] na ta kryty-
ke: ,to nie jest naprawde wojna; to pociagniecie do odpowiedzialnosci”. To
wlasnie wielka zaleta konceptualnego pomieszania. Kiedy odpowiada to jej
celom, administracja uzasadnia swoje posuniecia dochodzeniem sprawiedli-
wosci; jeSli argument sprawiedliwo$ci zawodzi nastgpuje zwrot w kierunku
myslenia w jezyku wojny i zbiorowej samoobrony*.

W dziale I Zarzadzenia (,Ustalenia”) w punkcie ,e” stwierdzono, ze

dla ochrony Stanéw Zjednoczonych i ich obywateli oraz dla skutecznego pro-
wadzenia dziatant wojskowych i zapobiegania atakom terrorystycznym konieczne
Jjest, by jednostki podlegajace niniejszemu Zarzadzeniu [...} zostaly objete za-
trzymaniem (detention), a przy okazji procesu ponosily odpowiedzialnos¢ przed
trybunatami wojskowymi za naruszenia praw wojny oraz innych znajduja-
cych zastosowanie praw.

Zakres podmiotowy Zarzadzenia Wojskowego obejmuje kazda osobe,
nie bedacg obywatelem Stanéw Zjednoczonych, w stosunku do ktdrej prezy-
dent bedzie ,od czasu do czasu” postanawial na pismie, ze

istniejg powody, by sadzi¢, ze {taka osoba] w danym czasie jest badZ byla
czlonkiem Al Kaidy; angazowala sie, wspomagala lub naklaniala badz spisko-
wala celem popelnienia aktéw terroryzmu miedzynarodowego badZ aktéw je
przygotowujacych, ktére spowodowaly, grozily spowodowaniem badZz miaty
za swoj za cel spowodowanie szkdd 1 negatywnych skutkéw dla Stanéw Zjed-
noczonych, ich obywateli, dla bezpieczenstwa narodowego, polityki zagranicznej
badZ dla gospodarki albo $wiadomie udzielita schronienia jednej lub wigcej
[osobom] opisanym [powyzej].

Ponadto w interesie Stanéw Zjednoczonych lezy, by taka osoba podle-
gala Zarzadzeniu®. Sekretarz obrony podejmuje wszelkie konieczne $rodki w celu
zapewnienia, aby kazda osoba podlegajgca Zarzadzeniu zostata zatrzymana
zgodnie z przepisami zawartymi w Zarzadzeniu oraz aby w razie pociggnig-
cia do odpowiedzialnoéci odbyto sie to zgodnie z Zarzadzeniem (dziat 4 - Kom-

19 G.P. Fletcher, On Justice And War: Contradictions In The Proposed Military Tribunals,
+Harvard Journal of Law & Public Policy” 2001-2002, nr 25, s. 639 (ttum. wlasne, pominigto
oryginalne przypisy).

2 Zarzadzenie Wojskowe, dzial 2, punkt A.
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petencje sekretarza obrony dotyczgce procesu jednostek podlegajacych niniej-
szemu Zarzadzeniu)?'. Zostal on roéwniez upowazniony do wydania wszelkich
zarzadzen i1 regulaminéw, jakie moga sie okazaé konieczne dla funkcjonowa-
nia komisji wojskowych. Takie regulaminy i zarzadzenia bedg obejmowaé m.in.
reguly prowadzenia postgpowania przed komisjami wojskowymi, sposoby prze-
prowadzenia dowodéw, przeprowadzania proceséw i kwalifikacji prokurato-
réow. W postgpowaniu przed komisjami nalezy zapewni¢ ,pelny i sprawiedli-
wy proces” (full and fair trial), w tym takie podstawowe gwarancje jak pra-
wo do obrony i domniemanie niewinnoéci, ale réwniez ochrone tajnych in-
formacji®?. Wydaje sie jednak, ze to ten drugi cel byl gléwnym motywem
powolania do zycia komisji waojskowych dla sadzenia zatrzymanych w Guan-
tanamo. Komisje wojskowe bedg wyznaczane przez sekretarza obrony Iub przez
mianowany przez niego organ wiadzy (Appointing Authority — dalej jako Wia-
Sciwy organ®). Zgodnie z Zarzadzeniem Wojskowym nadzér i ostateczna we-
ryfikacja decyzji komisji wojskowych nalezy do prezydenta lub jeéli on sam
tak postanowi do sekretarza obrony®.

Zgodnie z przyznang mu kompetencjg, sekretarz obrony wydal zarza-
dzenia w sprawie komisji waojskowych (military commission order) precyzu-

21 Ibidem, punkt B.

2 Department of Defence Fact Sheet. Military Commission Procedures dostepne na stor-
nie internetowej: http:/www.cdi.org/news/law/commission-procedures. pdf; jednak domniema-
nie niewinnosci zostalo powaznie naruszone przez publiczne oéwiadczenia skiadane przez przed-
stawicieli amerykanskiej informacji. Domniemanie niewinnosci oznacza konieczno$¢ powstrzy-
mywania si¢ od publicznego komentowania kwestii winy lub niewinnosci podejrzanych, od prze-
sadzania decyzji sadu i w ten sposéb niedopuszczalnego wplywania na wspomniang decyzje.
Mozna podaé¢ w tym miejscu kilka przykladéw wypowiedzi przedstawicieli amerykanskiej admi-
nistracji wpisujacych sie w powyzszy niedopuszczalny nurt: prezydent Bush nazwal zatrzyma-
nych ,mordercami” (killers) i terrorystami; sekretarz obrony Rumsfeld nazwal ich z kolei ,podly-
mi mordercami na ziemi” (vicious killers on the face of the earth), prokurator generalny Ashcroft
réwniez z gory okreslit zatrzymanych jako ,terrorystéw planujgcych spisek na niewinne kobiety
1 dzieci, niewinnych Amerykanéw"” (terrorists [bedacyl part of the conspiracy where innocent
women and children, innocent Americans were destroyed);, admiral J. Stufflebeem stwierdzil:
,These are the worst of the worst, and if let out on the street, they will go back to the proclivity
of trying to kill Americans and others. So that is well established” {podkresl. A.Sz.]. Zob.: Amne-
sty International Memorandum to the US Government on the rights of people in US custody in
Afghanistan and Guantanamo Bay (2002), http:/web.amnesty.org/library/pdf/AMR510532002EN-
GLISH/$File/AMR5105302.pdf

B W wydanych pézniej przez sekretarza obrony zarzadzeniach w sprawie komisji wojsko-
wych nr 2, 4 1 5 jako Wiasciwy organ zostali kolejno mianowani zastgpca sekretarza obrony
Paul D. Wolfowitz, gen. Thomas L. Hemingway, John D. Altenburg.

24 Zarzadzenie Wojskowe, dzial 4, punkt C (8).
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Jjacych reguly ich funkcjonowania oraz prowadzonego przed nimi postgpowa-
nia. W najwazniejszym w tym przedmiocie - zarzadzeniu nr 1% z 21.3.2002 .
sekretarz obrony ustalil zasady proceduralne majace zastosowanie przed ko-
misjami wojskowymi. Swojg jurysdykcja personalng komisje obejmuja osoby
okreslone w Zarzadzeniu Wojskowym prezydenta Busha ( a wigc ogélnie oso-
by podejrzane o terroryzm) oskarzone o naruszenie praw wojny i innych prze-
stgpstw podlegajacych osadzeniu przez komisje. Kazda komisja ma sie skla-
da¢ z przynajmniej trzech, lecz nie wigcej niz z siedmiu, czlonkéw; o liczbie
czlonkéw decyduje Wlasciwy organ. Kazdy czlonek komisji oraz cztonkowie
zastepczy (alternate members)*® powinni by¢ oficerami armii amerykanskiej.
Wiasciwy organ moze usuwaé czlonkéw komisji z ,dobrej przyczyny” (good
casue). Sposréd czlonkéw komisji Wilasciwy organ desygnuje przewodniczg-
cego komisji (Presiding Officer), ktérym powinien by¢ oficer armii amerykan-
skiej bedgcy prokuratorem sgdu wojennego (judge-advocate). Jego obowigzki
obejmujg m.in. dopuszczanie lub wyltaczanie dowodéw w procesie, zamyka-
nie dla publicznosci czesci postepowania, zapewnienie dyscypliny, zapewnie-
nie wiasciwej implementacji Zarzadzenia Wojskowego prezydenta oraz zapew-
nienie szybkoéci postepowania (dzial 4, punkt 5). Zarzadzenie nr 1 stanowi
réwniez o obowiazkach oskarzenia (oskarzyciele takze powinni byé prokura-
torami sgdéw wojennych); obejmujg one m.in. przygotowanie oskarzenia, ktére
Jjest nastepnie zatwierdzane i przekazywane do komisji przez Wlasciwy organ
(ten drugi etap procedury nazywa sie referral); przeprowadzenie oskarzenia
przed komisja oraz reprezentacja intereséw oskarzenia w jakimkolwiek po-
stgpowaniu rewizyjnym (review process)?¥. Z kolei ogélnym obowigzkiem obrony
nadzorowanej przez Giéwnego obronce (Chief Defense Counsel) jest wlasciwa
reprezentacja oskarzonego. Giéwny obronca wyznacza do kazdej sprawy przed
komisjg poszczegélnych obroncéw (Detailed Defense Counsel). Taki obronca
ma obowiazek bronié oskarzonego w granicach ustalonych przez prawo oraz
reprezentowaé interesy oskarzonego w postgpowaniu rewizyjnym?. Istotne
w tym wzgledzie sa przepisy dotyczace wyboru obroncy. Oskarzeni beda re-
prezentowani przez wyznaczonych dla nich obroncéw (Detailed Defense Co-

% Zarzadzenie nr 1 jest dostepne na stronie internetowej: http:/www.defenselink.mil/news/
Mar2002/d20020321ord.pdf

% Czlonkowie zastepczy w liczbie jeden lub dwdch powinni braé udzial w sesjach komisji,
a w przypadku niezdolnosci, usunigcia lub rezygnacji jakiegokolwiek czlonka komisji czlonek
zastgpczy zajmie jego miejsce. Ma to stuzyé zachowaniu ciaglosci postepowania. O czlonkach
zastepczych méwi dzial 4, punkt A (1), (2) i (3).

Z1 Zarzgdzenie nr 1, dzial 4, punkt B (2).

% Ibidem, dziat 4, punkt C (1) i (2). TV

p (1) 1(2) /é 0y
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unsel), ktérych moga zamieni¢ na innych prawnikéw wojskowych, jednak w dal-
szym ciggu sa w swoim wyborze ograniczeni do czlonkéw amerykanskich sit
zbrojnych. Oskarzeni moga réwniez korzysta¢ z ustug prawnikéw cywilnych
(Civilian Defense Counsel), lecz na wlasny koszt, tak wigc w braku srodkéw
finansowych taka mozliwos¢ jest w istocie iluzoryczna. Ponadto taki prawnik
cywilny musi m.in. by¢ obywatelem amerykanskim, dopuszczonym do wyko-
nywania praktyki prawniczej, jak réwniez nie moze by¢ karany sgdowo lub
dyscyplinarnie oraz musi zosta¢ dopuszczony do informacji sklasyfikowanych
jako tajne. Podpisuje on o$wiadczenie o poddaniu sie wszystkim regulom ma-
jacym zastosowanie przed komisjami. Jednak nawet dostep do tajnych infor-
macji nie oznacza, ze taki cywilny obronca (jak réwniez jego klient) nie moze
zosta¢ wylgczony z zamknietych czesci postgpowania lub nie moze mu zostac
odméwiony dostep do informacji {(w tym potencgjalnie dowodéw na korzysé
oskarzonego), ktérych ujawnienie ~ wedlug prokuratury — mogloby zagrozi¢
interesom Stanéw Zjednoczonych?®. Ministerstwo obrony moze takze monito-
rowaé spotkania obroncéw z klientami, co jest sprzeczne z zasadg zaufania
pomiedzy klientem a obronca®. Informacje uzyskane w wyniku monitoringu
nie moga by¢ wykorzystane przeciwko osobie, ktéra je podala lub uzyskala.
Moga natomiast zosta¢ wykorzystane przeciwko innym zatrzymanym. Co wie-
cej prawnicy zostang poddani sankcjom, jesli nie wyjawig informacji, ktorg
,rozsadnie” uznaja (reasonably believe) za konieczng dla zapobiezenia znacznej
szkodzie dla ,bezpieczenstwa narodowego” (national security®'. Biorac pod uwage
fakt monitorowania rozméw obroncy z klientem oraz pojemnos¢ sformulowa-
nia ,znacznej szkody dla bezpieczenstwa narodowego” prawo do obrony jest
skutecznie 1 znacznie ostabione. Takie ograniczenie moze sig przejawiac (i ist-
niejg sluszne podstawy do obaw, ze tak bedzie) w braku szczerej rozmowy
pomiedzy obroncg a zatrzymanym (winnym lub niewinnym), w obawie przed
ujawnianiem nazwisk $wiadkéw - bliskich lub krewnych - ze mogg oni zostaé
np. zatrzymani przez wiadze amerykanskie®.

2 Ibidem, dziat 2, punkt C {3) oraz dziat 6, punkt D (5).

% Zarzgdzenie w sprawie komisji wojskowych nr 3, dzial 3; tekst Zarzadzenia nr 3 do-
stepny jest na stronie internetowej: http:/www.defenselink. mil/news/Feb2004/d200402060rd3.pdf

3 Zalgcznik do instrukcji w sprawie komisji wojskowych nr 5 (military commission in-
struction) — tekst oSwiadczenia podpisywanego przez obronce. O sankcjach wspomina instrukcja
nr 1 z 30.4.2003 r. w punkcie 4 C. Tekst instrukcji nr 1 jest dostepny na stronie internetowej:
http:/www.defenselink.mil/news/May2003/d20030430milcominstnol .pdf; Natomiast tekst instrukcji
nr 5 z tej samej daty dostepny jest na stronie internetowej: http:/www.defenselink. mil/news/
Feb2004/d20040220milcominstno5.pdf

3 Wiecej na temat komisji wojskowych i wadliwego postepowania przed nimi réwniez
w raporcie Human Rights Watch z 2005 r., Briefing Paper on U.S. Military Commissions; raport
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Zarzadzenie wymienia pewne podstawowe gwarancje, ktére przystu-
gujq oskarzonemu takie jak domniemanie niewinnoéci, skazanie tylko gdy wina
jest stwierdzona ,ponad wszelkq watpliwosc” (beyond reasonable doubt) na
podstawile zebranych 1 przedstawionych dowodéw, poinformowanie oskarzo-
nego o stawianych mu zarzutach w jezyku dla niego zrozumiatym, dostep do
dowod przedstawianych przez oskarzenie z zastrzezeniem mozliwosci odmo-
wy dostepu do tajnych informacji, mozliwo§é powotywania i przestuchiwa-
nia $wiadkéw, lecz tylko w zakresie, w jakim za konieczny i rozsagdny uzna
przewodniczacy komisji, prawo (ale nie obowiazek, co oznacza, ze odmowa
nie pociagga za sobg negatywnych skutkéw) skiadania zeznah przez samego
oskarzonego, prawo do obecnosci na kazdym etapie postepowania, lecz jak
wskazano powyzej z mozliwoscig wylaczenia z czesci postepowania, na kto-
rym prezentowane sg chronione informacje (protected information)®.

Dzial 6 punkt B (3) Zarzadzenia nr 1 upowaznia Wilaéciwy organ lub
przewodniczgcego komisji do zamkniecia czesci lub calosci postgpowania przed
komisjg; decyzje takg przewodniczacy moze podjaé z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek oskarzenia lub obrony. Takie zarzgdzenie moze wylgczy¢ obronce
cywilnego, jak i samego oskarzonego. Obronca wojskowy nie podlega wyla-
czeniu, lecz nie moze on ujawnié oskarzonemu informacji, ktére uzyskal pod-
czas zamknietej dla oskarzonego czgéci postgpowania®. Informacja chroniona
zostala okreslona bardzo szeroko, gdyz nie jest nig tylko informacja tajna, ale
réwniez ta dotyczaca metod, zrédel, czynnosci wywiadu i stuzb egzekwowa-
nia prawa lub dotyczaca innych intereséw bezpieczenstwa narodowego. De-
finicja ta nie wskazuje na konieczno$¢ wyrzadzenia szkody przez ujawnienie
takiej informacji, co z kolei jest wymogiem zgodnie z Wojskowymi Regulami
Dowodowymi (Military Rules of Evidence). Ponadto stosownie do tych Regul
sedzia sagdu wojskowego nie moze z wiasnej inicjatywy zarzadzi¢ wylgczenia
oskarzonego z postepowania; mozliwe jest to tylko na wniosek jednego z rza-
dowych ministerstw lub agencji. Takie ministerstwo lub agencja musi jednak
wykazaé, ze ujawnienie danych informacji spowoduje szkode dla bezpieczen-
stwa narodowego®.

jest dostepny na stronie internetowej: http:/www.hrw.org/backgrounder/usa/gitmo0705/git-
mo0705.pdf

3 Zarzadzenie nr 1, dzial 5 (Procedura stosowana do oskarzonych) i dzial 6 punkt B.

3 Ibidem, dzial 6, punkt B (3).

% Wojskowe Reguly Dowodowe (Military Rules of Evidence), regula 5005 (a), zalacznik
nr 22 do Podregcznika dla sgdéw wojskowych (the Manual for Courts-Martials) z 2005 r., s. 701;
dostepne na stronie internetowej: http:/www.apd.army.mil/pdffiles/mcm.pdf
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W postepowaniu przed komisjami wojskowymi o dopuszczalnosci do-
wodoéw decyduje przewodniczacy komisji, jeSlt w jego opinii maja one war-
tos¢ dowodowa dla rozsadnej osoby®*. Niestety ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych komisje maja funkcjonowaé, mianowicie powazne zarzuty torturo-
wania zatrzymanych w Guantanamo i ich pozygje jako ,stabszego”, pozba-
wionego ogromnej wiekszosci uprawnien, wiarygodnos¢ ich oswiadczen jest
raczej watpliwa. W tym kontekScie niepokoi brak przepiséw wykluczajacych
dopuszczanie dowodéw wymuszonych torturami (coerced evidence). Sformu-
lowanie o dopuszczalnosci materialéw majgcych ,warto$¢ dowodowsq dla roz-
sadnej osoby” uzasadnia si¢ szczegdlnymi warunkami wynikajacymi z pola
walki, réznigcymi sig¢ od tradycyjnych warunkéw postgpowania sgdowego
w czasie pokoju. Ma to pozwoli¢ na dopuszczanie dowoddéw pozyskanych pod-
czas operacji wojskowych¥. Obecnie jednak takie uzasadnienie nie ma zad-
nych podstaw, gdyz konflikt zbrojny zakonczyl sie w czerwcu 2002 r., kiedy
to zostal wybrany staly rzad Afganistanu z Hamidem Karzajem na czele; po-
nadto zatrzymani znajduja sie z dala od pola walki, a amerykanski system
sprawiedliwosci funkcjonuje bez jakichkolwiek przeszkod, zwlaszcza tych spo-
wodowanych konfliktem zbrojnym czy tez plyngcym stad zagroZeniem. Ze
wzgledu na liczne wskazane ograniczenia rzeczywista warto$¢ i skuteczno$é¢
tych gwarangcji jest zatem znacznie mniejsza.

Kolejnym etapem, po przeprowadzeniu rozprawy, jest zamknieta nara-
da i glosowanie®. Dla uznania oskarzonego za winnego oraz jego skazania
konieczna jest wigkszo$é dwoch trzecich gloséw czlonkéw komisji. W przy-
padku skazania na kare $mierci cztonkowie komisji musza by¢ jednomyslni®,
przy czym w tym przypadku komisja musi si¢ sklada¢ z siedmiu czionkéw.
Komisja moze skaza¢ oskarzonego na kare Smierci, kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolnosci lub na krétszy okres czasu, kare grzywny, odszkodowania
(restituton) lub jakgkolwiek inng zgodng z prawem kare, jaka komisja uzna
za wladciwa®. Oskarzony moze réwniez przyznac sie do zarzucanego mu czynu.

Zarzgdzenie powtarza przepis Zarzgdzenia Wojskowego Prezydenta, zgod-
nie z ktérym nadzor i ostateczna weryfikacja decyzji komisji wojskowych na-
lezy do prezydenta lub jesli on sam tak postanowi do sekretarza obrony. Do-
piero po weryfikacji przez prezydenta lub sekretarza obrony decyzja komisji

% Zarzadzenie nr 1, dzial 6, punkt D (1).

¥ Department of Defence Fact Sheet. Military Commission Procedures, op.cit.
3 Przebieg rozprawy jest szczegblowo uregulowany w dziale 6, punkt E.

% Zarzadzenie nr 1, dziat 6, punkt E

4 Ibidem, dzial 6, punkt G.
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wojskowej staje sie ostateczna®. Cala dokumentacja postgpowania (records of
trial) jest badana przez Wlasciwy organ, ktéry moze — gdy uzna, ze postepo-
‘wanie nie jest kompletne pod wzgledem administracyjnym — przekazaé spra-
we komisji wojskowej do dalszego postepowania. Po przeprowadzeniu weryfi-
kagji administracyjnej przewidziany jest takze nadzor decyzji komisji przez pa-
nel weryfikacyjny (Review Panel), ktéry sklada¢ si¢ powinien z trzech ofice-
roéw; jeden z nich bedzie mial doswiadczenie jako sedzia. Zadaniem takiego
panelu jest badanie dokumentacji postgpowania i weryfikowanie decyzji komi-
sji, a nastepnie w przypadku ostatecznego stwierdzenia wystgpienia istotnego
(material) bledu co do prawa - przekazanie sprawy do Wtiasciwego organu
{(Appointing Authority) w celu dalszego postgpowania lub wraz z wnioskiem
o oddalenie oskarzen. W innych przypadkach panel rewizyjny przekazuje wnioski
do sekretarza obrony wraz z zaleceniem w tym przedmiocie (zatwierdzenie,
odrzucenie lub zmiana wyroku komisji)*2. Sekretarz obrony moze przekazaé
spraweg do dalszego postgpowania lub przekazaé ja prezydentowi wraz z zale-
ceniem w tym przedmiocie. W takiej sytuacji prezydent podejmuje ostateczng
decyzje (lub sekretarz obrony, jesli prezydent wyznaczyl go do tego zadania,
jakkolwiek tylko prezydent moze zaostrzy¢ karg). Moze on zaakceptowaé lub
odrzuci¢ ustalenia decyzji w zakresie winy lub kary, np. moze uznaé skazane-
go winnym, lecz 1zejszego przestgpstwa czy tez zawiesi¢ wykonanie wyroku®.
Moze réwniez przekazaé¢ sprawe do dalszego postepowania przed komisjg.
W istocie wigc calo$¢ postgpowania znajduje si¢ pod kontrola wiladzy wyko-
nawczej — prezydenta i ministerstwa obrony. Do tego nalezy doda¢ niemozli-
wo5¢ zlozenia odwolania do niezaleznego organu sagdowego, gdyz wyklucza to
Zarzadzenie Wojskowe prezydenta z listopada 2001 r. Dzial 7 punkt b (2) -
bedacy zaskakujgcym i bezprecedensowym postanowieniem ~ stanowi, Ze

Jjednostka nie bedzie korzystala — bezposrednio badZ posrednio - z przywileju
korzystania z kazdego $rodka albo dysponowania wszelkim postepowaniem
w ramach: (i.) jakiegokolwiek sadu Stanéw Zjednoczonych albo ktéregokolwiek
z ich stanéw; (ii.) jakiegokolwiek sadu jakiegokolwiek innego panstwa; albo
(iii.} jakiegokolwiek sadu miedzynarodowego.

Jednak w listopadzie 2005 r. Senat przyjal poprawke do Ustawy Auto-
ryzujacej Obrone (Defense Authorization Bill), zgodnie z kt6ra, zatrzymanym

4 Ibidem, dzial 6, punkt H (2).

4 Instrukcja w sprawie komisji wojskowych nr 9; dziat 4, punkt C (1) (a) i (b) - zob.
przyp. 137.

4 Ibidem, dzial 6, punkt H (4), (5) i (6).
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przystuguje ograniczone prawo do odwotania sie¢ od decyzji komisji wojsko-
wej do sadu apelacyjnego okregu Kolumbia {wyklucza to réwniez zwracanie
sie do sadéw nizszej instancji). W przypadku skazania zatrzymanego na kare
$mierci lub przy najmniej dziesigé lat pozbawienia wolnosci bedzie nastgpo-
wacé automatyczne odwolanie, natomiast przy skazaniu na kare krétsza niz
dziesieé¢ lat pozbawienia wolnosci sad apelacyjny okregu Kolumbia bedzie
decydowal czy rozpatrzy odwolanie w tym przypadku®.

Dokladne zasady postgpowania przed komisjami wojskowymi, elemen-
ty definicyjne zbrodni, obowiazki oskarzycieli i obroncow, administracja i struk-
tura biur oskarzenia i obrony, przebieg postepowania rewizyjnego, kwalifika-
cje obroncéw cywilnych i zasady wyrokowania zostaly szczegétowo uregulo-
wane w instrukcjach w sprawie komisji wojskowych (military commission
instructions) w liczbie dziewigciu wydanych przez generalnego doradce praw-
nego (General Counsel) ministerstwa obrony, Williama J. Haynesa II*.

Jak do tej pory, prezydent Bush wskazal pietnastu sposréd ponad 500
zatrzymanych do osadzenia przez komisje wojskowe. W lipcu 2003 r. prezy-
dent Bush uznat szeSciu zatrzymanych za podlegajacych Zarzadzeniu Wojsko-
wemu, a w lipcu 2004 r. kolejnych dziewieciu®. Nazwiska dwunastu zatrzy-
manych zostaly ujawnione. Sg nimi: Salim Ahmed Hamdan z Jemenu, Ibra-
him Ahmed Mahmoud Al Qosi z Sudanu, Ali Hamza Ahmad Sulayman Al
Bahlul z Jemenu, David Matthew Hicks z Australii, Feroz Abbasi i Moazzam
Begg z Wielkiej Brytanii, Omar Ahmed Khadr z Kanady, Ghassan Abdullah al-
Sharbi i Jabran Said bin al-Qahtani z Arabii Saudyjskigj, Sufyian Barhoumi
z Algierii, Binyam Ahmed Muhammed z Etiopil (nazwiska pigciu ostatnich
wraz ze stawianymi im zarzutami zostaly ujawnione w listopadzie 2005 r.4)

“  Wigcej na ten temat zob.: J.K. Elsea, Thomas K., Guantanamo Detainees: Habeas Cor-
pus Challenges in Federal Court, Congressional Research Service Report for Congress (2005);
raport jest dostgpny na stronie internetowej: http://www.fas. org/sgp/crs/natsec/RL33180.pdf

45 Teksty instrukcji sa dostgpne na stronach internetowych: instrukcja nr 1 - http:/www.de-
fenselink.miY/news/May2003/d20030430milcominstnol.pdf; instrukcja nr 2 - http:/www.defen-
selink.mil/news/May2003/d20030430milcominstno2.pdf; instrukcja nr 3 - http:/www.defenselink.mil/
news/Apr2004/d20040420ins3.pdf; instrukcja nr 4 - http:/www.defenselink.mil/news/Apr2004/
d20040420ins4.pdf; instrukcja nr 5 - http://www.defenselink.mil/news/Feb2004/d20040220milco-
minstno5.pdf; instrukcja nr 6 - http:/www.defenselink.mil/news/Apr2004/d20040420ins6.pdf;
instrukcja nr 7 - http//www.defenselink. mil/news/May2003/d20030430milcominstno?.pdf; instrukcja
nr 8 - http:/www.defenselink.mil/news/May2003/d20030430milcominstno8.pdf; instrukcja nr 9
- http//www.defenselink.mil/news/Jan2004/d20040108milcominstno9.pdf

4 Zob.: Presidential Military Order Applied to Nine More Combatants (DOD News Rele-
ase) z 7.7.2004 r. - http://www.defenselink.mil/releases/2004/nr20040707-0987.html

4 Zob. doniesienia prasowe na ten temat: W. Dunham, U.S. says no death penalty in new
Guantanamo cases, Reuters, http:/today.reuters. com/News/CrisesArticle.aspx?storyld=N09562589;
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http://www.defenselink.mil/news/May2003/d20030430milcominstno8.pdf
http://www.defenselink.mil/news/Jan2004/d20040108milcominstno9.pdf
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1 Abdul Zahir z Afganistanu (w styczniu 2005 r.)®, Zatrzymanym postawiono
zarzut udzialu w spisku majacym na celu popelnienie nastgpujacych czynéw:
atakowania oséb cywilnych, atakowania obiektéw cywilnych, zabgjstwa przez
nieuprzywilejowanego beligerenta, zniszczenia wlasnosci przez nieuprzywile-
jowanego beligerenta i aktéw terroryzmu®. Khadr, ktéry w 2005 r. skonczyt
19 lat zostal ujety jako 15-latek i przewieziony do Guantanamo. Zostatl oskar-
zony o zabdjstwo amerykanskiego zoinierza przy uzyciu granatu®. Abassi i Begg
zostali natomiast uwolnieni w rezultacie negocjacji i zawarcia porozumienia
Stanéw Zjednoczonych z Wielka Brytanig®.

BBC News Five Guantanamo detainees charged, http:/news. bbc.co.uk/2/hi/americas/4416682.stm,;
The News International, Five Guantanamo suspects charged, http:/fjang.com.pk/thenews/nov2005-
daily/09-11-2005/world/w1l.htm (ostatni raz wizytowane 24.11.2005 r.). Barhoumi ma by¢ rze-
komo instruktorem Al-Kaidy w zakresie materialow wybuchowych, ktéry uczy! innych oskarzo-
nych al-Qahtaniego i al-Sharbiego jak zbudowaé zdalnie sterowane srodki wybuchowe. Al-Qah-
tani rzekomo napisal dwie instrukcje na temat budowy urzadzen zegarowych w bombach.

4 Zob.: DoD News: Military Commission Charges Referred, dostepne na stronie interne-
towej: http:/www.defenselink.mil/releases/2006/nr20060120-12344.html, oraz US charge 10th
Guantanamo prisoner, dostgpne na stronie internetowej: http:/english.aljazeera.net/NR/exeres/
9DF9893C-F514-4DES-91F5-F47CAA1A22E0.htm (ostatni raz wizytowane 21.1.2006 r.).

49 Zob.: Guantanamo Detainee Charged (DOD News Releases) z 10.6.2004 r. - http:/www.de-
fenselink.mil/releases/2004/nr20040610-0893.html, Two Guantanamo Detainees Charged (DOD
News Releases) z 24.2.2004 r. - http://www.defenselink.mil/releases/2004/nr20040224-0363.html
i Additional Military Commissions Charge Referred (DOD News Releases) z 14.7.2004 r. — http:/
/www.defenselink.mil/releases/2004/nr20040714-1030.html; Dokumenty zawierajgce zarzuty, ja-
kie im postawiono sg dostepne na stronach internetowych: Ibrahim Ahmed Mahmoud Al Qosi —
http:/www.defenselink.mil/news/Feb2004/d20040224A1Qosi.pdf; Ali Hamza Ahmad Sulayman Al
Bahlul -http:/www.defenselink.mil/news/Feb2004/d20040224A1Bahlul pdf; Salim Ahmed Hamdan
- http://www.defenselink.mil/news/Jul2004/d20040714hcc.pdf; David Matthew Hicks — http:/
www.defenselink. mil/news/Jun2004/d20040610cs. pdf (ostatni raz wizytowane 7.12.2005 r.). Krotkie
streszczenie zarzutow stawianych zatrzymanym mozna znaleZ¢ na stronie internetowej Human
Rights First: http://www.humanrightsfirst.org/us_law/detainees/militarytribunals_overview.htm
(ostatni raz wizytowane 14.11.2005 r.). ’

% Prawnicy O. Khadra wskazuja, ze nie ma precedensu dla sadzenia nieletniego ponizej
18 roku zycia za zbrodnie wojenne ani przez Trybunal Norymberski, ani ds. Zbrodni w b. Jugo-
slawii, Rwandzie, Sierra Leone czy Wschodnim Timorze; zob.: Military Commission Trial Obse-
rvation, January 9, 2006, Background - dostepny na stronie internetowej: http:/www.human-
rightsfirst.org/us_law/detainees/gitmo_diary/post-010906.asp (19.1.2006 r.). Protokot Fakultatyw-
ny z 2000 r. do Konwencji o Prawach Dziecka z 1989 r. dotyczacy wlgczania dzieci w konflikt
zbrojny, ktérego Stany Zjednoczone sg strong (w przeciwiefstwie do samej Konwencji) zobowia-
zuje panstwa do udzielania ujetym nieletnim wszelkiej odpowiedniej pomocy w celu ich fizycz-
nej i psychologicznej readaptacji oraz ich spolecznej reintegracji (art. 7). Jednak taka reintegracja
nie jest mozliwa do przeprowadzenia w obozie dla jeficow wojennych/zatrzymanych. Tekst Pro-
tokotu w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne; zob. wykaz panstw stron Pro-
tokolu Fakultatywnego - http:/www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=595&ps=P

8t B. O'Neill, After Guantanamo, BBC News - http:/news. bbc.co.uk/1/hi/magazine/
4203803.stm (ostatni raz wizytowane 14.11.2005 r.)
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Postgpowanie przed komisjami wojskowymi rozpoczeto sig 1.11.2004 r.%
Miedzynarodowe organizacje pozarzadowe wystaly swoich obserwatoréw; m.in.
Amnesty International. W swoich raportach® cbserwator wskazywal na brak
przygotowania prawniczego po stronie obrony do rozstrzygania skompliko-
wanych kwestii prawa krajowego, miedzynarodowego oraz przepiséw woj-
skowych. Z kolel oskarzenie, ktére reprezentuje rzad wykazalo zupeina aro-
gancje wobec prawa miedzynarodowego, stwierdzajac, ze w postgpowaniu
przed komisjami jedyne prawo, ktére je wigze to ,prawo komisji” (commis-
sion law) czyli zarzadzenia i instrukcje wydane przez ministerstwo obrony,
a nie prawo miedzynarodowe. Zdaniem prokuratoréw amerykanskich prezy-
dent ma prawo powotaé do zycia komisje wajskowe, zezwoli¢ ministerstwu
obrony ustali¢ zasady, jakie maja zastosowanie do postgpowania przed takimi
komisjami, a nastepnie na tej podstawie twierdzié, ze zadne inne prawo poza
tym wykreowanym przez ministerstwo obrony (czyli wiadz¢ wykonawczg)
nie ma zastosowania. Tego typu rozumowanie jest absurdalne, lecz niestety
bardzo grozne i podwaza zasade rzagdéw prawa oraz szacunku dla praw czio-
wieka. Uwagi obserwatora Amnesty International wskazujg takze na arbi-
tralny charakter postepowania przed komisjami*.

52 Dnia 23.8.2004 r. rozpoczely si¢ wstepne przesiuchania przed komisjami wojskowymi
w sprawach Ali Hamza Ahmed Sulayman al Bahlula, Ibrahima Ahmed Mamhoud al Qosi, Davida
Hicksa i Salim Ahmed Hamdana; zob. kalendarium w raporcie Human Rights First Trials Under
Military Order, A Guide to the Final Rules for Military Commissions; op.cCit.

% Zob. raporty z postepowania przed komisjami wojskowymi na stronach internetowych
Amnesty International (Guantanamo: Military commissions - Amnesty International observer’s
notes from proceedings): raport nr 1 (3.11.2004 r.) — http:/web.amnesty.org/library/index/EN-
GAMRS511532004; raport nr 2 (5.11.2004 r.)- http:/web.amnesty.org/library/Index/EN-
GAMRS51155200470pen&of =ENG-USA; raport nr 3 (9.11.2004 r.)- http://web.amnesty.org/library/
Index/ENGAMRS511572004

% Kiedy obroncy zatrzymanego (w tym przypadku Davida Hicksa) wystapili z wnioskiem
o wylaczenie ze skiadu komisji stronniczych czionkéw, Wlasciwy organ (Appointing Authority}
przychylil sie do tego wniosku, lecz zarzadzil wylaczenie trzech czionkéw, ale tylko tych, prze-
ciwko ktérych wylaczeniu nie protestowalo oskarzenie. Wolnych miejsc nie wypelniono nowymi
czlonkami, tak wigc w ten sposéb skiad komisji zmniejszyt sie z pigciu stalych czlonkéw i jedne-
go zastgpczego do trzech stalych. Obrona zaprotestowata przeciwko takiemu stanowi rzeczy,
podnoszac, Ze zmniejsza to cigzar nalozony na oskarzenie, gdyz teraz wymagane sg tylko dwa
glosy do skazania zatrzymanego, a nie cztery jak przed zmniejszeniem liczby czionkéw komisji.
Oskarzenie odpowiedzialo na to, ze obrona powinna wzigé taka ewentualno$é¢ pod uwage i albo
zada¢ wylgczenia stronniczych czlonkéw komisji albo kontynuowaé postgpowanie z pelnym sktadem
komisji. Niestety komisja odrzucila wniosek obroficéw w tej sprawie — zob. raport nr 2. Wskazu-
Jje sig jednak na starania obroncéw wojskowych, ktérych praca przed komisjami stanowi
A bright spot in the way the United States is dealing with terrorism suspects” - T. Locy, The
Trials of Al Qaeda: Federal Court vs. Military Commission, ,Case Western Reserve Journal of
International Law” 2004, nr 36, s. 511-512.
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Postgpowanie przed komisjami zostalo zawieszone w rezultacie orze-
czenia sagdu okregowego okregu Kolumbia w sprawie Hamdan przeciwko
Rumsfeldowi z listopada 2004 r. Wazng czescia tego orzeczenia byla ta doty-
czaca komisji wojskowych, gdyz sad orzeki, ze procedura stosowana w ra-
mach komisji jest sprzeczna z tg stosowang przez sady wojskowe (zgodnie
z Jednolitym Kodeksem Sprawiedliwo$ci Wojskowej). Sprzeczno$¢ ta przeja-
wia si¢ najbardziej w organie uprawnionym do rozpatrywania odwotan od
decyzji komisji, a jest nig wladza wykonawcza (prezydent lub sekretarz obro-
ny badZ inna osoba przez nich nominowana®) oraz w mozliwoséci wylgczenia
oskarzonego z postgpowania i odmowie dostepu do dowodéw go obcigzajg-
cych. W przypadku Jednolitego Kodeksu Sprawiedliwosci Wojskowej mozliwe
jest odwolanie si¢ do sadu apelacyjnego sit zbrojnych (the Court of Appeals
for the Armed Forces) ztozonego z niezaleznych sedziéw cywilnych, a w ostatniej
instancji do Sadu Najwyzszego®. Druga wspomniana réznica stanowi bardzo
znaczne 1 niedopuszczalne odstgpstwo od zasady konfrontacji oraz prawa oskar-
zonego do bycia obecnym na wiasnym procesie i przestawiania argumentéw
na swojg obrone (a wiec stanowi to takze naruszenie prawa do obrony). Roz-
nica ta tkwi przede wszystkim w podejéciu do informacji uznanych za tajne;
informacji, ktére podlegaja ochronie w inny sposéb lub informacji, ktérych
ujawnienie mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu uczestnikéw postepowania, wig-
czajac w to Swiadkow lub tez mogloby zagrozi¢ metodom wywiadu pozyski-
wania informacji oraz ,innym interesom bezpieczenstwa narodowego™. Zgodnie
z regulacjami sekretarza obrony postgpowanie przed komisjami jest jawne
i otwarte, jednak jawnos$¢ ta moze zosta¢ wylaczona, gdy postanowi tak Wia-
$ciwy organ lub przewodniczgcy komisji. Obronca wojskowy nie moze zostaé
wylaczony z postgpowania, lecz obronca cywilny i sam oskarzony tak. Co

% Jak wskazuje raport The Department of Defense Rules for Military Commissions: Ana-
lysis of Procedural Rules and Comparison with Proposed Legislation and the Uniform Code of
Military Justice ,zasady postgpowania znajdujg si¢ calkowicie pod kontrolg prezydenta lub oséb
przez niego wyznaczonych, ktérzy je [czyli te zasady - przyp. A.Sz.) tworzg, interpretuja, wyko-
nuja i mogq je zmienia¢ w dowolnym czasie. Caly personel komisji inny niz sami czlonkowie
komisji znajduje si¢ pod nadzorem sekretarza obrony, bezposrednio lub poprzez Generalnego
doradce departamentu obrony” (tlumaczenie wlasne). W oryginale: ,the procedural rules are
entirely under the control of the President or his designees, who write them, interpret them,
enforce them, and may amend them at any time. All commission personnel other than the com-
mission members themselves are under the supervision of the Secretary of Defense, directly or
through the DoD General Counsel”, op.cit., s. 12.

% Jednolity Kodeks Sprawiedliwosci Wojskowej (UCMJ), dzial 867, art. 67 i dzial 867a
art. 67a.

57 Zarzadzenie nr 1, dzial 6, punkt B (3).
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wigcej dowody przedstawione podczas nieobecno$ci oskarzonego nie sg mu
przedstawiane, tak wiec moze sie on o nich w ogéle nie dowiedzieé, ponie-
waz jego obroifica nie moze mu ich ujawnié. Jak stusznie zauwazy? sad,

zeznanie moze zosta¢ zlozone przez tajnego informatora, a [oskarzony] nie
bedzie mial pozwolenia na wystuchanie tego zeznania, zobaczenie twarzy swiad-
ka lub poznanie jego nazwiska®®.

Natomiast Jednolity Kodeks Sprawiedliwosci Wojskowej stwierdza, ze

[kliedy czilonkowie sgdu wojskowego naradzajg si¢ lub glosuja, tylko oni sami
moga by¢ obecni. Cale pozostale postepowanie, wlgczajac kazde inne konsul-
tacje czlonkéw sgdu z obroncg lub sedziag wojskowym, bedzie udokumento-
wane i przeprowadzone w obecnosci oskarzonego, obrofcy, doradcy proceso-
wego, a w przypadku, gdy sedzia wojskowy zostal wyznaczony w skiad sadu,
w jego obecnosci®® (wyrézn. A.Sz.).

Przepis pozwalajacy na wylaczenie oskarzonego z postgpowania z po-
wodu innego niz jego niewtasciwe zachowanie lub jego dobrowolna nieobec-
no$¢ — sprzeczny z Jednolitym Kodeksem Sprawiedliwosci Wojskowej — zda-
niem sgdu czyni komisje nielegalnymi i tym samym uniemozliwia sgdzenie
oskarzonego (tu: Hamdana). Z kolei art. 36 Kodeksu stanowi:

Postepowanie przedprocesowe, procesowe i poprocesowe, lacznie z po-
stepowaniem dowodowym, w sprawach, do ktérych zastosowanie znajduje
ten rozdzial, a ktére podlegaja osadzeniu przez sady wojskowe, komisje woj-
skowe i inne trybunaly waojskowe [...] moze zosta¢ uregulowane zarzgdzenia-
mi przez prezydenta, ktére w zakresie, w jakim uzna on za praktyczne, bede
stosowaly zasady prawa i reguty dowodowe ogélnie uznawane w postgpowa-
niu w sprawach karnych przed sgdami okrggowymi Stanéw Zjednoczonych,
lecz ktére nie moga by¢ sprzeczne lub odbiegajace od tego rozdziatu® (wy-
rézn. A.Sz.).

% Hamdan przeciwko Rumsfeldowi, s. 31.

% Jednolity Kodeks Sprawiedliwosci Wojskowej (UCMJ), dzial 839, art. 39 (b); w orygina-
le: ,When the members of a court-martial deliberate or vote, only the members may be present.
All other proceedings, including any other consultation of the members of the court with coun-
sel or the military judge, shall be made a part of the record and shall be in the presence of the
accused, the defense counsel, the trial counsel, and in cases in which a military judge has been
detailed to the court, the military Judg” (ttum. wlasne).

8  Jednolity Kodeks Sprawiedliwosci Wojskowej (UCMJ), dzial 836, art. 36; w oryginale:
JPretrial, trial, and post trial procedures, including modes of proof, for cases arising under this
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Inne rozbieznosci nie sg az tak razace, lecz ich ilo$¢ sklada si¢ na caly
obraz komisji wojskowych, jako sprzecznych z prawem zaréwno amerykan-
skim, jak i miedzynarodowym, stosujgcych podwdjne standardy do cudzo-
ziemcoéw 1 wlasnych obywateli. Dla przykladu mozna wymieni¢ nastgpujace
odstgpstwa od Jednolitego Kodeksu Sprawiedliwosci Wojskowej: art. 16 wy-
maga, aby sad wojskowy skladatl si¢ z sedziego wojskowego i nie mniej niz
pieciu czlonkéw, podczas gdy komisje wojskowe maja sie skladac tylko z trzech
czlonkéw (Zarzadzenie nr 1, dzial 4, punkt A); art. 10 Kodeksu zapewnia pra-
wo do szybkiego procesu, podczas gdy unormowania dotyczace komisji woj-
skowych takiego prawa nie przewiduja; art. 13 stanowi, ze przedprocesowe
zatrzymanie nie powinno by¢ zbyt rygorystyczne i zapewni¢ tylko obecnosé
oskarzonego na rozprawie, podczas gdy w postgpowaniu przed komisjami
wojskowymi nie ma takiego przepisy, i faktycznie Hamdan byt przetrzymy-
wany w izolacji w Camp Echo przez ponad dziesig¢ miesiecy; art. 31 stypu-
luje, ze oskarzony musi zosta¢ poinformowany o stawianych mu zarzutach
przed przestuchaniem, ma on prawo nie czyni¢ zadnych o$wiadczen, a te
ktdre poczyni mogg byé¢ wykorzystane przeciwko niemu w sadzie, natomiast
w przypadku o$wiadczen uzyskanych z naruszeniem tych postanowiefi nie
zostang one dopuszczone jako dowéd. Natomiast w przypadku komisji woj-
skowych oskarzony moze nie zeznawaé i nie powoduje to zadnych negatyw-
nych konsekwencji, lecz nie ma przepisu zabraniajgcego dopuszczania jako
dowodu wczeéniejszych o§wiadczen oskarzonego (Zarzadzenie nr 1, dzial 5,
punkt F). Art. 33 stanowi, ze oskarzony otrzyma informacje o postawionych
mu zarzutach w ciggu o$miu dni od zatrzymania lub aresztowania, chyba ze
zostanie na piSmie rozsadnie uzasadnione dlaczego nie jest to mozliwe; w po-
stgpowaniu przed komisjami wojskowymi nie ma takiej gwarancji, a w prak-
tyce Hamdan {oskarzony) po przeniesieniu go do Camp Echo (gdzie sg prze-
noszeni zatrzymani przed rozpoczeciem postgpowania przed komisjg wojsko-
wa) nie zostal powiadomiony o stawianych mu zarzutach przez ponad sze$é
miesiecy. Art. 42 wymaga, aby wszyscy bioracy udzial w postepowaniu w pro-
cesie zlozyli przysiege, ze bedq rzetelnie wypeinia¢ swoje obowiagzki, nato-
miast w przypadku komisji wojskowych swiadkowie nie maja obowigzku skiadaé
przysiegi (Zarzadzenie nr 1, dzial 6, punkt D). Art. 52 wymaga dla wydania

chapter triable in courts-martial, military commissions and other military tribunals, and proce-
dures for courts of inquiry, may be prescribed by the President by regulations which shall, so
far as he considers practicable, apply the principles of law and the rules of evidence generally
recognized in the trial of criminal cases in the United States district courts, but which may not
be contrary to or inconsistent with this charter” (ttum. wiasne).
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wyroku dozywotniego pozbawienia wolnosci wigkszosci trzech czwartych glo-
séw, podczas gdy reguly majgce zostawanie w postepowaniu przed komisja-
mi wojskowymi wiekszosci tylko dwdch trzecich (Zarzadzenie nr 1, dziat 6,
punkt F). Wreszcie art. 26 stwierdza, ze sedziowie wojskowi nie glosuja w kwe-
stii winy, z kolei w przypadku komisji wojskowych przewodniczacy jest czion-
kiem panelu glosujacego w tej kwestil (Zarzadzenie nr 1, dziat 4, punkt A).

Sad orzekt wiec, ze ze wzgledu na dramatyczne sprzecznosci z Jedno-
litym Kodeksem Sprawiedliwosci Wojskowej, jak réwniez z prawem praw
czlowieka i prawem humanitarnym, komisje wojskowe sg niekonstytucyjne
inaruszaja III Konwencje genewska i jako takie nie mogg sadzi¢ Hamdana,
ktéry jako jeniec wojenny moze by¢ sadzony tylko przez taki sam sad i we-
dtug takiej samej procedury, jak w przypadku oséb nalezacych do sil zbroj-
nych Mocarstwa zatrzymujacego. Dopdki nie zostanie zmieniony przepis po-
zwalajacy na wylaczenie oskarzonego z toczacego sie przeciwko niemu poste-
powania oraz niedopuszczenie go do dowoddéw w taki sposéb, aby zostala
zapewniona zgodno$¢ z Jednolitym Kodeksem Sprawiedliwosci Wojskowej,
postepowanie przed komisjami wojskowymi jest nielegalne.

Jednak 15.7.2005 r. sad apelacyjny okregu Kolumbia uchylit wyrok sgdu
okregowego w sprawie Hamdan przeciwko Rumsfeldowi. Uznat on, ze komi-
sje wojskowe nie sg niezgodne z prawem, a prezydent rzeczywiscie ma wia-
dze - przyznang mu przez Kongres- do powolywania takich komisji. Wladza
ta zostala mu przyznana w rezolucji Kongresu z 18.9.2001 r. (Authorization
for Use of Military Force)®'. Uznal réwniez komisje wojskowe za ,wlasciwy
sad” w rozumieniu art. 5 III Konwencji genewskiej i tym samym otworzyl
ponownie droge dla postepowania przed komisjami waojskowymi.

W sierpniu 2005 r. ministerstwo obrony wprowadzilo zmiany® do po-
stepowania przed komisjami, lecz sa one - jak okreélit Human Rights Watch
- kosmetyczne®. Zgodnie z najwazniejszymi z nich, dostep do tajnych infor-
macji moze zosta¢ oskarzonemu odméwiony, chyba ze oznaczaloby to odmo-
we ,pelnego i sprawiedliwego procesu”. Mimo ze dostgp do dowodéw jest
istotnym prawem oskarzonego, to nadal jednak o zapewnieniu lub odmowie

61 QOrzeczenie w sprawie Hamdan przeciwko Rumsfeldowi (Nr 04-5393) wydane przez
sad apelacyjny jest dostepne na stronie internetowej: http:/caselaw lp.findlaw.com/data2/circs/
dc/045393a.pdf

82 Zob.: Special Defense Departament Briefing on Military Commissions z 31.8.2005 r.,
http://www.defenselink.mil/transcripts/2005/tr20050831-3821.html (ostatni raz wizytowane
24.11.2005 r.).

& U.S. Military Commission Changes Are ‘Cosmetic’ “ zob.: http:/hrw.org/english/docs/
2005/08/31/usdom11671.htm (ostatni raz wizytowane 24.11.2005 r.)


http://caselaw.lp.findlaw.com/data2/circs/
http://www.defenselink.mil/transcripts/2005/tr20050831-3821.html
http://hrw.org/english/docs/
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takiego dostepu decyduje ministerstwo obrony. Kolejng wadg jest brak wy-
raznego zakazu dopuszczalnosci dowodéw uzyskanych w wyniku stosowania
tortur. Istotng zmiang jest ta, stosownie do ktérej w ramach komisji jej prze-
wodniczgcy bedzie decydowat o kwestiach prawnych, natomiast o winie i ka-
rze orzeka¢ bedzie reszta skladu komisji. Moze on instruowaé pozostalych
czlonkéw komisji, lecz nie bierze udzialu w zamknietej naradzie nad wyro-
kiem. Zmianie ulegla takze liczba czlonkéw komisji - w przypadku orzecze-
nia kary innej niz kara $mierci komisja powinna sklada¢ si¢ z co najmniej
trzech czlonkéw i przewodniczacego, a w przypadku orzeczenia kary $mierci
z co najmniej siedmiu czionkéw 1 przewodniczgcego. Wiasciwy organ moze
teraz mianowa¢ czlonkéw komisji, lecz ich liczba nie moze by¢ nizsza od
wskazanego minimum.

W listopadzie 2005 r. Sad Najwyzszy zgodzil sie¢ rozpatrzy¢ sprawe
legalnosci komisji wojskowych do sgdzenia podejrzanych o terroryzm (w re-
zultacie odwolania wniesionego przez Hamdana). W zwigzku z tym np. po-
stepowanie w sprawie Davida Hicksa zostalo zawieszone mocg nakazu sadu
okregowego okregu Kolumbia z 14.11.2005 r.* Jednak w styczniu 2006 r.
ministerstwo obrony oglosilo wznowienie postgpowan przed komisjami woj-
skowymi w sprawach dwdch zatrzymanych — Ali Hamza Ahmad Sulayman al
Bahlula z Jemenu i Omar Ahmed Khadra z Kanady (powolujac si¢ na wspo-
mniane orzeczenie sgdu apelacyjnego z lipca 2005 r.)%.

W czerwcu 2006 r. Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wydal diu-
go oczekiwane orzeczenie w sprawie legalnosci komisji wojskowych - Ham-

6 Nakaz sadu jest dostgpny na stronie internetowej: http:/www.dcd.uscourts. gov/opi-
nions/2005/Kollar-Kotelly/2002-CV-299~10:35:13~11-15-2005-b.pdf a opinia sgdu: http://
www.dcd.uscourts.gov/opinions/2005/Kollar-Kotelly/2002-CV-299~10:35:13~11-15-2005-a.pdf

%  Zob.: DoD News Articles: Military Commissions Proceedings to Resume This Week at
Guantanamo Bay, dostgpne na stronie internetowej: http:/www.dod.mil/news/Jan2006/
20060109_3878.html (ostatni raz wizytowane 12.1.2006 r.); zob. réwniez relacje obserwatora
Human Rights First ze wznowionego postgpowania dostepne na stronie internetowej: http:/
www.humanrightsfirst.org/us_law/detainees/gitmo_diary/post-011306.asp (Military Commission Trial
Observation; 19001.06) oraz doniesienia prasowe na ten temat: J. Sutton, Guantanamo war
crimes tribunals resume - http://today.reuters. com/news/newsArticle.aspx?type=politicsNews&sto-
ryID=2006-01-11T075328Z_01_ROB0 1553 RTRUKOC 0_US-SECURITY-GUANTANAMO.xml&ar-
chived=False (12.1.2006 r.) i J. Sutton, Guantanamo tribunal begins for Qaeda bodyguard, do-
stepne na stronie internetowej — http:/thestaronline.com/news/story.asp?file=/2006/1/12/worldup-
dates/2006-01-11T213352Z 01_NOOTR_RTR JONC_0_-231431-2&sec=Worldupdates (12.1.2006 r.).
Sutton stwierdza, ze doradca prawny komisji wojskowych powiedzial, ze prawdopodobnie nie
wiecej niz 50-75 zatrzymanych stanie przed komisjami wojskowymi. Nasuwa si¢ wiec pytanie
olos reszty zatrzymanych oskarzanych o najgorsze zbrodnie, przetrzymywanych latami w za-
mknietym obozie w Guantanamo bez dostgpu do prawnika i prawa do sprawiedliwego procesu?
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dan przeciwko Rumsfeldowi®, w ktérym musial oceni¢ czy — w warunkach
braku w Jednolitym Kodeksie Sprawiedliwosci Wojskowej, Ustawie o trakto-
waniu zatrzymanych z 2005 r. oraz w rezolugji autoryzujgcej prezydenta do
uzycia sily z 2001 r. wyraznego przepisu upowazniajacego prezydenta do po-
wolania do zycia komisji wojskowych - istnieje jednak dla tego powolania
jakie$ uzasadnienie®”. Sgd stwierdzil, ze postepowanie przed komisjami woj-
skowymi nie moze sie toczy¢, gdyz ich struktura i zasady postgpowania na-
ruszajg zaréwno Jednolity Kodeks Sprawiedliwoéci Wojskowej, jak i Konwen-
cje genewskie z 1949 r.% Zdaniem Sadu Najwyzszego, zastosowanie powinny
znalezé zasady postepowania przed sadami wojskowymi, gdyz nic w przed-
stawionym Sadowi materiale nie wskazuje, ze byloby to ,niemozliwe” (im-
practicable), a tylko w takim przypadku art. 36(b) Jednolitego Kodeksu Spra-
wiedliwosci Wojskowej pozwala na odstepstwa. Jak zostalo wskazane, nie
ma zadnych sugestii, ze moglyby zaistnie¢ problemy z zabezpieczeniem do-
wodbw, zebraniem autentycznych zeznah czy decydowaniem o istocie 1 do-
puszczalnosci dowodow®. Jak stusznie wskazal sedzia Breyer w swojej opinii
popierajacej orzeczenie,

Kongres odméwit przyznania prezydentowi wiadzy ustawodawczej do
powolania komisji wojskowych tego typu. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
prezydent zwrdécil sie¢ do Kongresu w poszukiwaniu wiadzy, ktérg uwaza za
konieczna. (I dalej:] Kiedy, jak w obecnym przypadku, zaden stan wyjatkowy
nie uniemozliwia konsultacji z Kongresem, sadowe naleganie na takie konsul-
tacje nie oslabia zdolno$ci naszego Narodu do radzenia sobie z zagrozeniem.
Przeciwnie, takie naleganie wzmacnia zdolno$¢ Narodu do okredlenia — za
pomoca demokratycznych $rodkéw - jak to najlepiej czyni¢. Konstytucja po-
ktada swojg wiare w te demokratyczne $rodki. Nasz Sad dzisiaj czyni zwy-
czajnie to samo™.

Z kolei sedzia Scalia — w swej opinii odrebnej — poparl stanowisko
rzadu, zgodnie z ktérym, stosownie do Ustawy o traktowaniu zatrzymanych
z grudnia 2005 r. (dzial 1005 e) po jej wejsciu w Zycie zadne postepowanie
sgdowe nie moze zostaé¢ wszczete jak tylko przed Sadem Apelacyjnym okregu

%  Orzeczenie w sprawie Hamdan przeciwko Rumsfeldowi (29.6.2006 r.) jest dostgpne na
stronie internetowej: http:/www.supremecourtus. gov/opinions/05pdf/05-184.pdf

§  Hamdan przeciwko Rumsfeldows, s. 30.

% Ibidem, s. 2, 62.

8  Ibidem, s. 57 i 60.

" Ibidem (Breyer concurring), s. 1.


http://www.supremecourtus
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Kolumbia. Dotyczy to réwniez postgpowan, ktére juz zostaly wszczete i byly
w toku. Stad tez zdaniem sedziego Scalii, Sad Najwyzszy nie ma jurysdykcji
do rozpatrywania przedmiotowej sprawy’'. Poparli go sedziowie Thomas i Al-
to w ich opiniach odrgbnych.

Alternatywnym wobec komisji wojskowych sposobem osadzenia za-
trzymanych moga by¢ sady amerykanskie lub trybunal miedzynarodowy (ra-
czej wzorowany na modelu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego ds. Zbrodni
w bylej Jugostawii (MTKJ) czy Miedzynarodowego Trybunalu Karnego ds.
Zbrodni w Rwandzie (MTKR) niz Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK).
Postepowanie przed sadami amerykanskimi wyeliminowaloby kontrowersje
dotyczace niesprawiedliwego procesu, braku gwarancji, jak réwniez prawnej
legitymacji. Przede wszystkim zastosowanie miataby procedura zazwyczaj
stosowana w sadach amerykanskich i istnialaby mozliwos¢ zlozenia odwola-
nia do sagdu wyzszej instancji. Na korzys¢ sadéw amerykanskich przemawia
réwniez to, ze nie byloby potrzeby tworzenia nowego forum dla osgdzenia
zatrzymanych, co wykluczyloby takze zarzuty niewlasciwego powolania tego
typu forum np. z powodu braku podstaw prawnych’. Potwierdzaja to poste-
powania w sprawach Zacarriasa Moussaoui i Johna Walkera Lindha, osadzo-
nych przez sady amerykanskie.

Natomiast najsilniejszym argumentem na korzy$¢ miedzynarodowego
trybunalu jest jego najwieksza legitymacja. Proces przed takim trybunalem
moglby sie odbyé przed panelem zlozonym z calej gamy sedziéw czy szerzej
prawnikéw reprezentujacych rézne kraje i kultury prawne, w tym np. kraje
islamskie. Przyczyniloby si¢ to do wyeliminowania zarzutéw stronniczosci,
hipokryzji oraz sadzenia zatrzymanych przez zwycigzcoéw. W takim postgpo-
waniu mozna by réwniez zastosowaé miedzynarodowo uzgodnione standardy
dowodowe zaczerpnigte zaréwno z prawa krajowego jak i miedzynarodowego.

Mozna wskaza¢ kilka argumentéw na rzecz powolania Trybunatu
wzorowanego raczej na MTKJ/MTKR niz MTK. Przede wszystkim zostatby

I Tbhidem (Scalia dissenting), s. 2.

2 Wigcej na ten temat alternatywnych sposébow osadzenia zatrzymanych - zob.: ibidem,
s. 496-497; K. Anderson, What to Do With Bin Laden and Al Qaeda Terrorists?: A Qualified
Defense of Military Commissions and United States Policy on Detainees at Guantanamo Bay
Naval Base, ,Harvard Journal of Law and Public Policy” 2001-2002, nr 25; A.M. Slaughter,
Beware the Trumpets of War: A Response to Kenneth Anderson, ,Harvard Journal of Law and
Public Policy” 2001-2002, nr 25; G.P. Fogarty, Is Guantanamo Bay Undermining the Global War
on Terror?, ,Parameteres. US Army War College Quarterly”, vol. XXXV, nr 3, s. 66-67 - artykut
Jjest dostepny na stronie internetowej: http:/carlisle-www.army.mil/usawc/Parameters/05autumn/
fogarty.pdf (ostatni raz wizytowane 29.12.2005 r.).
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on szybciej 1 sprawniej utworzony, gdyz jego podstawg bylaby wigzgca wszystkie
panstwa rezolucja Rady Bezpieczenstwa podjeta w oparciu o rozdzial VII Karty
Narodéw Zjednoczonych, a nie traktat miedzynarodowy; ta ostatnia mozli-
wos¢ ~ cho¢ preferowana — wigzalaby sie z koniecznoscig negocjacji (prawdo-
podobnie dlugotrwatych), osiagniecia kompromisu i wreszcie ratyfikacji. Przez
caly ten czas zatrzymani przebywaliby w niewoli. Jednak wskaza¢ nalezy na
istniejgce w tej kwestil watpliwosci. Trybunaly miedzynarodowe byly two-
rzone w sytuacji braku lub wadliwego funkcjonowania krajowego systemu
sadowego (jak w bylej Jugoslawii i Rwandzie), z czym obecnie nie mamy do
czynienia, gdyz amerykanski system sagdownictwa dziala sprawnie (przynaj-
mniej mozna poczyni¢ takie zalozenie)”.

3. Dziatalnos¢ Trybunatow Weryfikujacych Status Zatrzymanych
i Administracyjnych Rad Weryfikacyjnych

Po orzeczeniach Sgdu Najwyzszego w sprawie Rasul przeciwko
Bushowi oraz Hamdi przeciwko Rumsfeldowi z 2004 r.™ zostaly powolane do
zycia Trybunaly Weryfikujgce Status Zatrzymanych (Combatant Status Review
Tribunal; dalej: Trybunaly weryfikacyjne lub Trybunaly) majace okresli¢ sta-
tus zatrzymanych. Jednak Trybunaly te — wbrew zamierzeniu - nie spelniaja
wymogu ,wlasciwego sadu” w rozumieniu art. 5 III Konwencji genewskiej™.
Nie stanowig réwniez wiasciwego wykonania orzeczenia Sadu Najwyzszego
co potwierdza orzeczenie w sprawie In re Guantanamo Detainees™. Wiele zasad

™ Niekt6rzy autorzy stusznie wskazuja, ze przestepcy wojenni, ktérzy popetinili zbrodnie
przeciwko obywatelom amerykanskim lub na amerykanskiej ziemi powinni by¢ sadzenie przez
sady amerykanskie, natomiast za zbrodnie popelnione przeciwko obywatelom afgaﬁskhn lub na
afgafiskim terytorium przez sady afganskie. W ten sposéb Stany Zjednoczone przyczynitby sie
takze do wzmocnienia nowego rzadu i prezydenta H. Karzaja oraz sagdownictwa afganskiego.
Zob.: H.H. Koh, The Case Against Military Commissions, ,American Journal of International
Law” 2002, nr 96, s. 343.

™ QOrzeczenie w sprawie Rasul przeciwko Bushowi jest dostepne na stronie internetowej:
http:/www.supremecourtus. gov/opinions/03pdf/03-334.pdf; orzeczenie w sprawie Hamdi prze-
ciwko Rumsfeldowi jest dostepne na stronie internetowej: http://www.supremecourtus.gov/opi-
nions/03pdf/03-6696.pdf

s Art. 5 ust. 2 III Konwencji genewskiej stanowi: ,Jezeli powstanie watpliwoéé¢ co do
przynaleznosci os6b, ktdre wziely udzial w dzialaniach wojennych i wpadly w rece nieprzyjacie-
la, do jednej z kategorii wyliczonych w art. 4, osoby te korzysta¢ beda z ochrony niniejszej
Konwengji do chwili, gdy wilasciwy sad ustali ich sytuacje prawng”.

% QOrzeczenie w sprawie In re Guantanamo Detainees jest dostgpne na stronie interneto-
wej — http//www.ded.uscourts. gov/opinions/2005/Green/2002-CV-299~8:57:53~3-2-2005-a.pdf
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majacych zastosowanie w postgpowaniach przeprowadzanych przed Trybu-
natami niesie ze sobg ryzyko blednego okre$lenia statusu zatrzymanych jako
Jwrogich kombatantéw” badz nie.

Trybunaly weryfikacyjne zostaly utworzone na mocy Zarzadzenia je
ustanawiajacego (dalej: Zarzadzenie) wydanego przez Paula Wolfowitza - za-
stepce sekretarza obrony dnia 7.7.2004 r.”7 Zarzadzenie stwierdza, ze bedzie
sig ono stosowato tylko do obcych obywateli trzymanych jako ,wrodzy kom-
batanci” w bazie morskiej w Guantanamo. W akcie tym po raz pierwszy zde-
finiowano pojecie ,wrogiego kombatanta” jako

osobe, ktéra stanowila czes¢ sit zbrojnych Talibéw lub Al-Kaidy lub wspierala
Jje lub stowarzyszone sily zaangazowane w walke zbrojng przeciwko Stanom
Zjednoczonym lub ich koalicyjnym partnerom. Obejmuje to kazdg osobg, ktéra
popeinita czyn zbrojny lub bezposrednio wspierala dzialania zbrojne na ko-
rzy$¢ wrogich sii zbrojnych”.

Stosownie do Zarzadzenia kazdy zatrzymany podlegajacy jego przepi-
som zostat okreslony jako ,wrogi kombatant” na podstawie ,wielopoziomowej
weryfikacji dokonanej przez urzednikéw z ministerstwa obrony (multiple le-
vels of review by officers of the Departament of Defense)®. Sformulowanie to
Jjest zaskakujgce 1 bledne, gdyz celem Trybunatéw weryfikacyjnych jest wia-
S$nie okre$lenie czy zatrzymany jest czy nie jest ,wrogim kombatantem". Po-
nadto dokument nie wyjasnia co oznacza owa ,wielopoziomowa weryfika-
cja". Podobnie stanowig szczegélowe zasady postgpowania przed Trybunala-
mi wydane przez sekretarza marynarki wojennej Gordona Englanda, ktéry
zostal wyznaczony przez sekretarza obrony do nadzorowania catego procesu
weryfikacyjnego (obejmujacego postgepowanie przed Trybunalami weryfika-
cyjnymi oraz Administracyjnymi Radami Weryfikacyjnymi)”®. Wskazujg one

7 Zarzadzenie Ustanawiajace Trybunaly Weryfikujace Status Zatrzymanych (Order Esta-
blishing Combatant Status Review Tribunal) jest dostepne na stronie internetowej — http:/www.de-
fenselink.mil/news/Jul2004/d20040707review.pdf

8 Zarzgdzenie, punkt (a) i przepisy implementacyjne punkt B (Combatant Status Review
Process).

" Zob.: DoD Release: Navy Secretary To Oversee Enemy Combatant Amin Review
(23.6.2004 r.), dostepne na stronie internetowej: http:/www.defenselink.mil/releases/2004/
nr20040623-0932.htm! (2.1.2005 r.), DoD Release: Combatant Status Tribunal Implementation
Guidance Issued (30.7.2004 r.); dostepne na stronie internetowej ~ http:/www.defenselink.mil/
releases/2004/nr20040730-1072.html (ostatni raz wizytowane 1.1.2006 r.) oraz przepisy imple-
mentacyjne wydane przez sekretarza marynarki wojennej G. Englanda - dokument jest dostep-
ny na stronie internetowej — http://www.defenselink.mil/news/Jul2004/d20040730comb.pdf

33


http://www.de-
http://www.defenselink.mil/releases/2004/
http://www.defenselink.mil/
http://www.defenselink.mil/news/Jul2004/d20040730comb.pdf

KPP 2/2006

Agnieszka Szpak

34

we wstepie, ze celem postepowania przed Trybunalami weryfikacyjnymi jest
stwierdzenie czy zatrzymany zostal wilasciwie sklasyfikowany jako ,wrogi
kombatant”, a wigc w istocie nie chodzi o okreslenie statusu zatrzymanych,
araczej o stwierdzenie poprawnosci takiego wczesniejszego juz okreslenia.
Postepowanie ma charakter administracyjny i oparte jest na podstawie czy-
sto faktycznej (fact-based proceeding), a nie prawnej; nie ma ono charakteru
kontradyktoryjnego®. Celem jest zebranie wszystkich istotnych danych i okre-
Slenie na tej podstawie statusu zatrzymanych.

Zarzadzenie wskazuje na ogélne zasady proceduralne majgce zastoso-
wanie w postgpowaniu przed Trybunalami. Kazdy zatrzymany bedzie korzy-
stal z pomocy osobistego przedstawiciela (personal representative) — oficera
amerykanskich sit zbrojnych dysponujacego odpowiednim za$wiadczeniem
o bezpieczenstwie, uprawniajacym go do dostepu do tajnych informacji (secu-
rity clearance)®. Nie jest on jednak prawnikiem, co wyraZnie stwierdzajq prze-
pisy implementacyjne wskazujgc, ze ,zatrzymany nie bedzie reprezentowany
przez doradce prawnego, lecz bedzie korzystal z pomocy osobistego przedsta-
wiciela"®, Co wiecej przy pierwszym kontakcie z zatrzymanym osobisty przed-
stawiciel informuje go, ze nie 1aczy ich stosunek zaufania charakterystyczny
dla stosunku prawnik-klient®, W sytuacji, kiedy zatrzymany dostarczy przed-
stawicielowi obciazajace go dowody, przedstawiciel ten ma obowigzek prze-
kaza¢ taka informacje Trybunalowi®. Taki przedstawiciel bedzie mial mozli-

%  Przepisy implementacyjne, punkt 1 Memorandum for distribution 1 B (Combatant Sta-
tus Review Process).

8 Zarzadzenie, punkt (c) i przepisy implementacyjne, punkt A (Personal Representative
Qualifications, Roles and Responsibilities).

8  Przepisy implementacyjne, punkt F (5) (Combatant Status Review Process).

8 Ibidem, punkt C (1) {Personal Representative Qualifications, Roles and Responsibilities).

#  DoD News: Secretary of the Navy Briefs on Review Tribunals (16.7.2004 r.), dostepne
na stronie internetowej - http://www.defenselink.mil/transcripts/2004/tr20040716-1006.html (ostatni
raz wizytowane 2.2.2006 r.). W trakcie konferencji prasowej sekretarz marynarki wojennej G. En-
gland otrzymal nastepujacej tresci pytanie: W tym zawiadomieniu o habeas corpus jest stwier-
dzone, ze zatrzymani moga mie¢ ich, cytuje - osobistych przedstawicieli dla porady lub wyja-
$nienia. Ale ci osobisci przedstawiciele nie s3 w ogdle prawnikami. Faktycznie, osobisci przed-
stawiciele nie sq przedstawicielami prawnymi. Jak oni [tzn. zatrzymani — objasn. A.Sz.] moga
otrzymac porade na temat ich praw, jesli ci przedstawiciele nie maja wiedzy prawniczej, na
temat prawa wojskowego i tym podobnych rzeczy?”. W odpowiedzi na to sekretarz England
powtarzal tylko, Ze to nie jest proces sagdowy, a postepowanie o charakterze $cisle administracyj-
nym. W gruncie rzeczy nie potrafit udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi. Zob.: DoD News:
Special Department of Defense Briefing with Navy Secretary Gordon England (30.7.2004 r.),
dostepne na stronie internetowej — http://www.defenselink.miltranscripts/2004/tr20040730-1064 html
(ostatni raz wizytowane 2.1.2006 r.).
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wos¢ badania ,rozsadnie dostepnych” informacji bedgcych w posiadaniu mi-
nisterstwa obrony, ktére to informacje moga by¢ istotne dla okreslenia statu-
su zatrzymanego. Przedstawiciel moze podzieli¢ si¢ tg wiedzg z zatrzyma-
nym z wyjatkiem informacji tajnych. Jego zadaniem jest wyjasnianie zatrzy-
manemu zasad proceduralnych majacych zastosowanie w postepowaniu przed
Trybunatami weryfikacyjnymi. Zarzadzenie przyznaje mu 30 dni na zapozna-
nie si¢ z materialami; po tym czasie zostaje powolany Trybunat weryfikacyj-
ny®. Skoro zatrzymany nie ma dostgpu do informacji niejawnych wazng role
do odegrania majg wspomniani przedstawiciele.

Zatrzymanym przysluguje prawo do uczestniczenia w postepowaniu
(co oznacza, ze zatrzymany moze zdecydowac nie bra¢ udzialu w postgpowa-
niu, w ktérym to przypadku postepowanie bedzie sie toczylo pod jego nie-
obecno$é®), z wyjatkiem narady i glosowania oraz zeznat lub innych czesci,
na ktérych obecno$¢ zatrzymanego moglaby zagrozi¢ bezpieczenstwu naro-
dowemu?. Przedstawiciel osobisty bedzie réwniez mogl uczestniczy¢ w ca-
fym postepowaniu, z wyjgtkiem narady i glosowania. W razie koniecznosci
zatrzymanemu zostanie zapewniony tlumacz®. Kazdy zatrzymany moze wzywaé
$wiadkdw, ale tylko jesli sa oni ,rozsadnie dostepni”(reasonably available) oraz
zadawaé pytania $wiadkom wezwanym przez Trybunal. Trybunal réwniez

LA

okresla ,rozsadng dostepnodé” swiadkéw®. Jesli tacy swiadkowie sa czlonka-

&  Zarzadzenie, punkt (d).

%  Przepisy implementacyjne, punkt F (2) B (Combatant Status Review Process).

& Zarzadzenie, punkt (g) (4); przepisy implementacyjne, punkt F (1} i (3) B (Combatant
Status Review Process).

&  Ibidem, punkt (g) (5) i przepisy implementacyjne, punkt C (5) (Combatant Status Review
Process).

®  Podczas jednej z konferencji prasowej z udzialem sekretarza marynarki wojennej G. En-
glanda miala miejsce nastgpujaca wymiana zdaf dotyczaca ,rozsadnosci dostepu” $wiadkéw:
#PYTANIE: Jakby pan zdefiniowat ‘rozsadne’ powolywanie $wiadkéw? Co jest rozsadne? Znalezie-
nie kogos w Afganistanie i przywiezienie tutaj?
Encranp: Nie, nie wydaje mi sig, zeby to bylo rozsadne. Mysle, ze w tym przypadku odebrano by
zeznania. Mysle, e trzeba bada¢ to w kazdej sprawie. To znaczy, moze nie byé ludzi w poblizy,
moze nie by¢ mozliwosci znalezienia ludzi. I to zalezy od innych danych. Mam na mysli to, ze
moze byé tak, ze nie ma potrzeby powolywania $wiadka, poniewaz wigkszos¢ danych jest oczy-
wista. Prosze pamietaé, ze to jest tylko klasyfikacja; czy kto$ jest wrogim kombatantem? Wiec
Jjesli dane sg dos¢ jasne byloby nierozsadne wysila¢ sig tak bardzo i sprowadzaé $wiadkéw, tylko
dla samego ich sprowadzenia.
Pyranie: Zalézmy, ze jestem zatrzymanym. Mam kuzyna, Billa w Pakistanie, ktéry moze dostar-
czy¢ niepodwazalnego dowodu, Ze nie jestem wrogim kombatantem. I po pierwsze, jeli ostat-
nim razem widzialem mojego kuzyna Billa w Pakistanie, moze on teraz byé w Afganistanie. Jak
odnajdziecie takich ludzi? Co zamierzacie zrobic?
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mi amerykanskich sil zbrojnych nie beda uznawani za ,rozsadnie dostgpnych”,
jeshi ich obecnos¢ na przestuchaniu wplynetaby negatywnie na operacje woj-
skowe. W przypadku ,niedostepnych” swiadkéw za dowdd bedg uznawane
ich pisemne o$wiadczenia. Za ,rozsadnie niedostgpnych” beda uznawani réwniez
tacy swiadkowie, ktorzy
1) nie wchodza w sklad amerykanskiej armii, a nie zastosowali si¢ do
wezwania do stawienia si¢ w takim charakterze,
2) z ktérymi nie mozna si¢ skontaktowaé przy podjeciu rozsadnych wy-
sitkdbw w tym celu, lub

Encranp: C6z, moze nie odnajdziemy. To znaczy, moze nie by¢ takiej mozliwosci. Moze nie by¢
rozsgdnie mozliwe uczynienie tego. Trzeba wigc przyjrze¢ sie wigkszosci dowoddéw i zdecydo-
wacé czy jesli ~ powiedzmy, ze on sig zjawil i 2lozy} zeznania. Jak by to wygladalo na tle innych
danych? Moze nie by¢ mozliwe odnalezienie i powolywanie wszystkich ludzi, o ktérych sig
prosi. Wigc trzeba na to spojrze¢ bioragc pod uwage calosé danych, ktére sa dostgpne. Mam na
mysli, jedng rzeczg, ktérag mozna zrobié to zalozyé, ze ma sig¢ te dane, ze on tam nie byl i okre-
$li¢ jak wyglada calo§¢ danych. Lecz nie bedzie mozliwe sprowadzanie kazdego z kazdego -
Jjakiegokolwiek miejsca. Nie jest mozliwe znalezienie kazdego. Moze to by¢ trudne, czasochlonne
etc. Ale robi si¢ co jest rozsadnie mozliwe w kazdym przypadku” (tlumaczenie wiasne).

[W oryginale:]

.Q [Question - objasn. A.Sz.J: And how do you define ‘reasonably’ calling witnesses? What's
reasonable? Picking up someone in Afghanistan and bringing them there?

Sec. EncLanp: No, I don't think that would be reasonable. I think in that case you would get
affidavits. I think you have to look at this on every case. I mean, there may not (be) people
around, you may not be able to find people. And it depends on what's the other data. I mean, it
may be that you don't need a witness because the preponderance of the data is pretty obvious.
Remember, this is only a classification; is someone an enemy combatant? So if the data is pretty
clear [...] then it would be unreasonable to go to great lengths to bring in witnesses just for the
sake of bringing them in. {...]

Q: Suppose that, given the scenario, you know - I'm a detainee. I've got a cousin, Bill, in
Pakistan who can provide incontrovertible proof that, you know, I'm totally above board, not an
enemy combatant. Number one, if the last time I saw my cousin Billy was in Pakistan, maybe
now he's in Afghanistan. How do you track these people down? What are you going to do? How
do you fast track that?

Sec. EncLanp: Well, maybe you don't. I mean, you may not be able to. It may not be reasonably
possible to do it. So you have to look at the preponderance of the evidence and decide, gee, if -
let's just say he came in and gave that testimony. How would that stack up against all the other
data? You're not going to be able to find all the people that people may call out. So you have to
look at this in the totality of the data that's available. I mean, one thing you can do is just
assume you got that input that, you know, he wasn't there and see what the data looks like in
terms of the totality. But you're not going to be able to just bring in anybody from every - from
anywhere. You're not going to be able to find everybody. It may be difficult, time consuming, et
cetera. But you do what's reasonably possible in each case”. Zob.: DoD News: Secretary of the
Navy England Briefing on Combatant Status Review Tribunal” (9.7.2004 r.), dostgpne na stronie
internetowej: http:/www.defenselink.mil/transcripts/2004/tr20040709-0986.html (4.1.2006 r.).
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3) jesli wzgledy bezpieczefistwa nie pozwalajg im na stawienie sie na
przestuchaniu.

Swiadkowie nie wzywani przez rzad moga sie pojawiaé w toku poste-
powania, lecz na ich wlasny koszt, co stanowi rozwigzanie zdecydowanie
niekorzystne dla zatrzymanych i znacznie utrudniajgce im, je$li nawet nie
uniemozliwiajace, wzywanie i zadawanie pytan $wiadkom moggcym dostar-
czy¢ informagcji na ich korzysé. Jesli przewodniczacy Trybunalu uzna danych
swiadkéw lub dowody za ,rozsadnie niedostepne” musi on wskaza¢ podsta-
we takiej decyzji®. Zatrzymany ma prawo sam zeznawaé lub w inny sposéb
ustnie lub pisemnie zwracaé sie do Trybunalu i przedstawiaé istotne doku-
menty o znaczeniu dowodowym. Wymag, ze tylko ,rozsgdnie dostepne” do-
wody bedg pozyskiwane i ujawniane pociaga za soba ryzyko, ze dowody na
korzy$¢ zatrzymanych nie zostang ujawnione.

Kazdy Trybunat sklada sie z trzech neutralnych oficeréw amerykan-
skich sil zbrojnych, z ktérych jeden powinien by¢ prokuratorem sadu wojen-
nego (judge-advocate). Trybunal jest powolywany i jego czlonkowie wyzna-
czani przez tzw. Organ Powolujgcy (Convening Authority), ktéry zostal mia-
nowany przez sekretarza marynarki wojennej (the Secretary of the Navy)®.
Zostal nim admirat J. McGarrah.

Trybunat nie jest zwigzany regutami dowodowymi obowigzujacymi
w sadach. Moze on dopuscic¢ jako dowdd kazdg informacje, ktérg uzna za istotng
1 pomocng, a nawet tzw. dowody ze slyszenia (hearsay evidence) po ocenie ich
wiarygodno$ci. Do podjecia decyzji wystarcza tylko wigkszos¢ dowodéw (pre-
ponderance of evidence) przy istnieniu wzruszalnego domniemania na rzecz
dowoddéw przedstawionych przez rzad®. Cigzar dowodu spoczywajacy na za-
trzymanym przy istniejacym domniemaniu na korzy$¢ rzadu stwarza niebez-
pieczenstwo, ze w sprawach, w ktoérych istniejg watpliwosci co do statusu
zatrzymanego watpliwosci te bedg rozstrzygane na korzys$é stanowiska rzadu.
Jest to szczegoblnie prawdziwie w sytuacji, gdy standard dowodu to preponde-
rance of evidence, a domniemanie przemawia na korzys¢ rzadu®.

Decyzje Trybunalu zostaja przyjete wiekszoscig gloséw czlonkéw glo-
sujgcych®. Jeéli Trybunal stwierdzi, ze zatrzymany przestat si¢ kwalifikowaé

% Zarzadzenie, punkt (g) (8) i przepisy implementacyjne, punkt G (9) i (10).

9 Ibidem, punkt (e) i (f) i przepisy implementacyjne, punkt C (1).

9 Ibidem, punkt (g) (9) i (12) oraz przepisy implementacyjne, punkt G (7) i {11) (Combatant
Status Review Process).

% K. Roach, G. Trotter, Miscarriages of Justice in the War Against Terror, ,Penn State
Law Review"” 2004-2005, nr 109, s. 1020.

% Przepisy implementacyjne, punkt G (12) (Combatant Status Review Process).
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jako ,wrogi kombatant” pisemny raport zawierajgcy taka decyzje powinien
przekaza¢ bezpoSrednio do sekretarza obrony lub osoby przez niego wyzna-
czone]. Ten wspdlpracuje z sekretarzem stanu przy zwolnieniu i transferze
zatrzymanego do kraju jego pochodzenia Iub innego zgodnie z prawem Krajo-
wym i miedzynarodowymi zobowiazaniami®. Rewizja decyzji Trybunalu jest
dokonywana pod wzgledem formalnym przez tzw. doradce prawnego Trybu-
nalu (Legal Adviser), ktéry bada czy postepowanie bylo wystarczajace (po-
prawne) pod wzgledem prawnym (legal suffciency; chodzi tu m.in. o dostep-
nos$é swiadkéw i innych dowoddéw); nastepnie akta sprawy wraz z zaleceniem
przekazuje do Dyrektora Trybunatu. Ten ostatni moze zatwierdzi¢ decyzje Try-
bunatu lub zwréci¢ mu jg do dalszego postgpowania. W przypadku zatwier-
dzenia decyzji i uznania jej za ostateczng jest ona przekazywana do biura se-
kretarza obrony ds. zatrzymanych (i innej rzgdowej agencji) z zaleceniem za-
twierdzenia. Jesli Trybunal uzna, ze zatrzymany nie powinien by¢ dluzej kla-
syfikowany jako ,wrogi kombatant”, Dyrektor Trybunalu zatwierdza decyzje
i przekazuje ja bezposrednio do sekretarza marynarki wojennej, a ten z kolei
do biura sekretarza obrony ds. zatrzymanych (i innej rzadowej agencji, wila-
czajac w to sekretarza stanu) z odpowiednim zaleceniem. Zatrzymanego nale-
zy powiadomié¢ o decyzji Trybunalu®. Zatrzymany nie ma prawa do odszkodo-
wania lub zado$éuczynienia za lata spedzone w Guantanamo mimo okresle-
nia, ze nie byt ,wrogim kombatantem”. Sekretarz England stwierdzil, ze za-
trzymany byl okredlany jako ,wrogi kombatant” ,w réznych momentach cza-
su” (at different times) i ze ta klasyfikacja mogta (moze} si¢ zmienia¢ w zalez-
nosci od iloéci danych, ktérymi dysponuje rzad i Trybunal weryfikacyjny®.

% Jednak w przypadku pigtnastu obywateli Chin, Ujguréw w stosunku do ktérych dwu-
krotnie (pod koniec 2003 r. i w marcu 2005 r.) okreslono, ze nie kwalifikuja sie jako ,wrodzy
kombatanci” nie doszlo do ich zwolnienia lub transferu. Nie zostali on odestani do Chin, gdyz
tam groza im przesladowania, lecz nie wpuszczono ich réwniez na terytorium Stanéw Zjedno-
czonych. Prawnik reprezentujacy kilku z nich - Sabin Willet - powiedzial, Zze przez kilka miesig-
cy jego klienci nie zostali poinformowani o decyzji odnosnie ich statusu. Zob.: US camp holds
‘homeless’ Chinese, artykut jest dostgpny na stronie internetowej — http:/news. bbc.co.uk/1/hi/
world/americas/4180292.stm (ostatni raz wizytowane 5.1.2006 r.). Zob. réwniez orzeczenia sagdu
okregowego okregu Kolumbia z sierpnia i grudnia 2005 r.: pierwsze jest dostepne na stronie
internetowej - http://www.dcd.uscourts. gov/opinions/2005/Robertson/2005-CV-497~15:4:20~8-
19-2005-a.pdf, a drugie - http:/www.dcd.uscourts. gov/opinions/2005/Robertson/2005-CV-
0497~16:50:40~12-22-2005-a.pdf

%  Przepisy implementacyjne, pkt 1 (7), (8), (9) i (10) {Combatant Status Review Process).

9 W czasie konferencji prasowej miala miejsce nastepujaca rozmowa pomiedzy sekreta-
rzem Englandem a dziennikarzami zadajgcymi pytania dobrze oddajaca cele postgpowania przed
Trybunatami weryfikacyjnymi i jego razace niedoskonatosci:


http://news
http://www.dcd.uscourts
http://www.dcd.uscourts
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Jesli jednak tak wygladal i by¢ moze nadal wyglada stan faktyczny i prawny
to zatrzymani nie powinni by¢ wiezieni bez podstaw prawnych, w oczekiwa-
niu na zebranie lub co gorsza spreparowanie dowodéw to uzasadniajacych.
W istocie, wigc Trybunat weryfikacyjny nie okresla statusu zatrzyma-
nych stosownie do art. 5 III Konwengcji genewskiej, ani nawet nie okresla czy
zatrzymany jest ,wrogim kombatantem” czy nim nie jest, gdyz od poczatku
zatrzymani zostali na mocy omawianego Zarzadzenia uznani za ,wrogich kom-

JEncLanp: C6z, nie jestem pewien czy to jest tak jasno okreslone. Mam na mysli, ze on zostal
uznany za wrogiego kombatanta w réznych momentach czasu. Obecnie mamy wiecej dostep-
nych danych, mamy inng grupe ludzi - doszlismy do innego wniosku. Wiec nie jestem pewien
czy wyciagnaltbym talki wniosek.

Pyranie: Dobrze, prosze mi pozwoli¢ — powiedzial pan ‘zostal uznany za wrogiego kombatanta
w réznych momentach czasu'. A ja myslatam, ze trybunaly mialy okresli¢ czy taka osoba zostala
poprawnie sklasyfikowana na poczatku jako wrogi kombatant, wigc ta osoba...

PersoNEL: (poza mikrofonem)

Pyranie: Jest to dla mnie niejasne. Méwi pan, ze on byt kombatantem od czasu do czasu, ale...
Encrann: Céz, nie. Proszg postuchaé, klasyfikacji, ze on byl wrogim kombatantem dokonywano
w réznych momentach czasu. Uruchomiliémy inne postgpowanie...

Pyranie: Nie, Ze byt kombatantem, ale klasyfikacji dokonywano.

Encranp: Okreslono, ze byl wrogim kombatantem. Obecnie uruchomiliémy inne postgpowanie;
mamy wiecej danych dostepnych. Uplynelo troche czasu; wigcej danych jest dostepnych, wigk-
szy w nie wglad. I uruchomiliémy postgpowanie, w ktérym trzy osoby beda podejmowaé te
decyzj¢ w oparciu o konkretne podstawowe zasady, a ich decyzja i konkluzja jest, jest ze ta
osoba nie jest juz wrogim kombatantem |[...]"” {ttamaczenie wiasne);

[W oryginale:}

Sec. Encranp: Well, look, I'm not sure it’s that clear cut. I mean, he was determined to be an
enemy combatant at different times. We now have more data available, we have a different
group of people-came to a different conclusion.

So I'm not sure I would - I would jump to that conclusion.

Q [Question - objasn. A.Sz.): All right, let me — you said ‘determined to be an enemy combatant
at times’. And I thought the tribunals were to determine whether he was properly classified as
an enemy combatant in the beginning. So, this person -

Starr: (Off mike.)

Q: I'm confused here. You say he was a combatant from time to time, but —

SEC. ENGLAND: - Well no. Look, determinations were made at various times that he was an
enemy combatant. We've set up another process —

Q: Not that he was a combatant, but determinations were made.

Sec. ENcLanp: Determinations were made he was an enemy combatant. We now have set up
another process; more data is available. Time has gone on, more data is available, more insight
into this. And we've set up a process where three people would make this decision with specific
ground rules, and their decision and conclusion is, is that this person is no longer an enemy
combatant, based on the decision now available”. Zob.: DoD News: Special Department of De-
fense Briefing with Navy Secretary Gordon England (8.9.2004 r.), dostepne na stronie interneto-
wej: http:/www.defenselink.miltranscripts/2004/tr20040908-1284.html (2.1.2005 r.).
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batantéw”, a zadaniem Trybunalu jest tylko weryfikacja faktu, czy sg oni
nimi nadal. Z tego tez powodu dziatalno$¢ Trybunaiéw weryfikacyjnych na-
rusza art. 5 III Konwencji genewskiej i nie stanowi wykonania orzeczenia
Sadu Najwyzszego w sprawie Rasul przeciwko Bushowi®. Mozna tu wskaza¢
na minimalne wymogi, ktére wskazal SN w orzeczeniu w sprawie Hamdi
przeciwko Rumsfeldowi odnoszace sig do statusu ,wrogiego kombatanta”. Przede
wszystkim Sad Najwyzszy wskazal, ze zatrzymanemu nalezy zapewnié rze-
czywista mozliwoséé do zaskarzenia podstawy faktycznej jego zatrzymania przed
neutralnym organem decyzyjnym, powiadomié go o podstawie zatrzymania
1 zapewni¢ mu mozliwo$¢ bycia wysluchanym we wiasciwym czasie 1 we
wiasciwy sposdb oraz bezdyskusyjne prawo dostepu do prawnika.

Biorac to pod uwage mozna stwierdzi¢, ze Trybunal weryfikacyjny
tych wymogéw nie spelnia. Przede wszystkim od samego poczgtku Trybuna-

%  Na pytanie zadane w trakcie konferencji prasowej dotyczace krytyki nowopowolanych
Trybunaléw jako niespelniajacych wymogéw zawartych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie
Rasul przeciwko Bushowi sekretarz England odpowiedzial: ,Nie jestem prawnikiem. Ale wedtug
mojego rozumienia, to jest w duchu. To znaczy, to jest okreslenie, to znaczy, to okreslenie w kaz-
dej walce jest zazwyczaj dokonywane na polu bitwy, to znaczy chodzi o to czy kto$ brat udziat
w walce przeciwko Stanom Zjednoczonym? A wiec jest to decyzja wojskowa. Sad Najwyzszy
odwotat sig¢ do 190-8 [czyli Army Field Manual ~ objasn. A.Sz.]. Tak wigc bedziemy si¢ w pelni
stosowaé do 190-8 i wykonywaé 190-8, gdyz zapewnimy osobistego przedstawiciela. Powiem
wam, Ze ludzie pytali mnie: dlaczego my w ogdle zapewniamy osobistego przedstawiciela? Dla-
czego nie zostaniemy przy przepisach 190-8? [...]" (tham. wlasne). W oryginale: ,Oh look, I'm not
a lawyer. But my understanding, it is in the spirit. I mean, this is a determination, I mean, this
determination in all combat is typically, you know, made on the field of the combat, I mean it
is, did someone engage in combat against the United States? So this is a military decision. The
Supreme Court referred to 190-8. So we will fully comply with 190-8 and enhance 190-8 becau-
se we will provide a personal representative. Now, I will tell you, people have asked: Well, why
do we even provide a personal representative? Why don't we just stay with 190-8?" [podkres].
A.Sz.) - zob.: DoD News: Secretary of the Navy England Briefing on Combatant Status Review
Tribunal (9.7.2004 r.), dostepne na stronie internetowej — http://www.defenselink.mil/transcripts/
2004/tr20040709-0986.html (4.1.2006 r.). 190-8 oznacza cytowane juz Army Regulations Enemy
Prisoners of War, Retained Personnel, Civilian Internees and Other Detainees. Nalezy ponownie
podkreslié, ze dziatania zbrojne zostaly zakonczone i Stany Zjednoczone nie powinny mie¢ wiek-
szych probleméw z okresleniem statusu zatrzymanych wynikajgcych z ekstraordynaryjnych
warunkéw walki. Podobnie stwierdza Human Rights Watch w kontekscie dostepu do prawnika:
,While status review tribunals conducted under the Geneva Conventions do not require the
participation of lawyers, those determinations happen on or near the battlefield in the after-
math of capture. Two and half years later and thousands of miles away, there is no legitimate
reason to deny detainees the assistance of a lawyer in this first opportunity to contest the basis
of their detention” — zob.: U.S : Review Panels No Fix for Guantanamo, dostgpne na stronie
internetowej: http:/hrw.org/english/docs/2004/07/27/usdom9135.htm ({ostatni raz wizytowane
4.1.2006 r.).
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ly te sq oparte na blednym zalozeniu, ze trwa konflikt zbrojny, a w konse-
kwencji zatrzymani mogg by¢ wiezieni stosownie do miedzynarodowego pra-
wa konfliktéw zbrojnych przez czas trwania takiego konfliktu. Mimo wska-
zania, ze Trybunat sklada si¢ z neutralnych oficeréw wojskowych nie jest on
organem neutralnym; skiada si¢ z oficeréw armii amerykanskiej, ktérzy, mimo
ze nie mogli bra¢ udziatu w ujeciu, zatrzymaniu czy przesluchiwaniu zatrzy-
manych, to nie jest to jeszcze wystarczajgca gwarancjg ich neutralnosci. Pod-
jecie decyzji na korzy$¢ zatrzymanego wymagatoby od takich oficeréw sprze-
ciwienia si¢ zwierzchnikom, wigczajac w to prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych, ktoéry przeciez w dniu 7.2.2002 r. okreslil z géry status zatrzymanych
jako ,nielegalnych kombatantéw”, nie uprawnionych do statusu jefica wojen-
nego®. Mozliwosci decyzyjne Trybunatu sg ograniczone do potwierdzenia sta-
tusu ,wrogiego kombatanta” badz nie, co w gruncie rzeczy oznaczatoby stwier-
dzenie popelnienia bledu przy wczesdniejszej kwalifikacji takiego zatrzymane-
go. Human Rights Watch slusznie wskazywal na obawy zawezenia zakresu
weryfikacji, aby w ten sposéb w ogromnej wigkszosci przypadkéw potwier-
dzi¢ istniejgcy stan rzeczy'®. Obawy te okazaly si¢ w pelni uzasadnione, gdyz
jak zostanie wskazane pézniej ogromna wigkszo$¢ zatrzymanych zostala uznana
za ,wrogich kombatantéw” i jako taka podlega dalszemu zatrzymaniu. Poste-
powanie przed Trybunatami nie zapewnia niestety zatrzymanym takze moz-
liwosci przedstawienia korzystnych dla nich informacji we wiasciwy sposéb
1 we wlasciwym czasie. Ich oddalenie od miejsca walki i przetrzymywanie
przez tak dlugi czas stanowi znaczace utrudnienie w dostepie do $wiadkow
1innych dowodéw, co jest szczegdlnym ciezarem biorgc pod uwage wzruszal-
ne domniemanie na rzecz dowodéw przedstawionych przez rzad. Prawdopo-
dobnie dowody korzystne dla zatrzymanych zostaly zniszczone. Mozliwosé
wzywania $wiadkow jest réwniez bardzo ograniczona warunkiem ,rozsgdne-
go dostepu” co w praktyce oznacza, ze wigkszo$¢ z nich bedzie sig¢ znajdowad
w Afganistanie i ze wzgledu na odleglos¢ zostanie uznana za ,rozsadnie nie-
dostepnych”. Sekretarz England wyraznie zreszta stwierdzil, ze swiadkowie
z miejsc takich jak Afganistan bedg rzadko, jesli w ogélne dostepni, poniewaz
nie ma $rodkéw na ponoszenie takich kosztéw'®!. W postgepowaniu przed Try-

% Oswiadczenie rzecznika prasowego Bialego Domu (White House, Fact Sheet on Status of
Detainees at Guantanamo, 7 February 2002) jest dostgpne na stronie internetowej — http:/
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/print/20020207_13.html

10 Zob.: U.S. : Review Panels No Fix for Guantanamo, op.cit.

10t Zob.: DoD News: Secretary of the Navy England Briefing on Combatant Status Review
Tribunal (9.7.2004 r.), dostepne na stronie internetowej — http:/www.defenselink.mil/transcripts/
2004/tr20040709-0986.html (ostatni raz wizytowane 4.1.2006 r.).
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bunalami mogg oni korzystaé z pomocy osobistego przedstawiciela, jednak
nie jest on prawnikiem wymaganym przez orzeczenie SN, nie lgczy go z za-
trzymanym stosunek zaufania istniejgcy pomiedzy prawnikiem a klientem.

W ciagu 10 dni od daty wydania Zarzadzenia Ustanawiajgcego Trybu-
naly Weryfikujace Status Zatrzymanych zostali oni zawiadomieni o mozliwo-
Sci zaskarzania ich kwalifikacji jako ,wrogich kombatantéw”, korzystania z po-
mocy osobistego przedstawiciela oraz o mozliwosci wnoszenia wnioskow o ha-
beas corpus do sgdéw amerykanskich!®2,

Postepowanie przed Trybunalami weryfikacyjnymi rozpoczelo sig dopie-
ro 30 lipca 2004 r. i trwalo do marca nastepnego roku. Poczgtkowo planowano
réwnolegle dzialanie trzech paneli, nastepnie dodano do nich jeszcze czwarty'®.
Oczekiwano réwniez, ze cale postepowanie zakonczy sie w ciggu 3-4 miesie-
cy'™, co okazalo sig zbyt optymistycznym oczekiwaniem. Ogétem odbylo sie po-
stepowanie w 558 przypadkach; 520 zatrzymanych uznano za ,wrogich komba-
tantéw"”, a 38 za nie majgcych takiego statusu'®. Mimo sugestii sekretarza En-
glanda, w postgpowaniach wziglo udzial okoto 60 procent zatrzymanych; w sto-
sunku do 40 procent z nich postepowanie odbylo sie in absentia. Przyczyna
takiego stanu rzeczy mégl by¢ fakt, ze pomiedzy zatrzymanym, a jego osobistym
przedstawicielem nie istnieje stosunek zaufania (o czym jak wspomniatam za-
trzymany jest informowany). Innym czynnikiem zniechecajacym zatrzymanych

102 Tekst zawiadomienia stanowi zatacznik do przepiséw implementujgcych wydanych przez
sekretarza marynarki wojennej G. Englanda; dokument jest dostgpny na stronie internetowej ~
http://www.defenselink.mil/news/Jul2004/d20040730comb.pdf; Wedlug sekretarza Englanda oko-
1o 90-95 procent zatrzymanych zareagowalo pozytywnie na notyfikacje i wyrazilo zaintereso-
wanie mozliwoscig wniesienia wnioskéw o habeas corpus i postgpowaniem przed Trybunalami
- zob.: DoD News: Special Department of Defense Briefing with Navy Secretary Gordon En-
gland (30.7.2004 r.), dostepne na stronie internetowej — http//www.defenselink.mil/transcripts/
2004/tr20040730-1064.html (ostatni raz wizytowane 2.1.2006 r.). Sekretarz England wyjasnil, ze
zatrzymani zostali powiadomieni o przyslugujacych im prawach indywidualnie lub zbiorowo
przy ewentualnej pomocy tlumaczy. Otrzymali oni zawiadomienie pisemne lub zostalo ono od-
czytane osobom nie potrafigcym czytaé — zob.: DoD News: Secretary of the Navy Briefs on
Review Tribunals (16.7.2004 r.), dostgpne na stronie internetowej — http:/www.defenselink.mil/
transcripts/2004/tr20040716-1006.html (ostatni raz wizytowane 3.2.2006 r.).

183 Zob.: DoD News: Special Defense Department Briefing (1.10.2004 r.}, dostgpne na stro-
nie internetowej ~ http:/www.defenselink.mil/transcripts/2004/tr20041001-1344.html (ostatni raz
wizytowane 3.1.2006 r.).

14 7ob.: DoD News: Secretary of the Navy Briefs on Review Tribunals (16.7.2004 r.), do-
stepne na stronie internetowej — http://www.defenselink.mil/transcripts/2004/tr20040716-1006.html
{ostatni raz wizytowane 3.2.2006 r.).

15 Zob.: Combatant Status Review Tribunal Summary, dostepne na stronie internetowej -
http://www.defenselink.mil/news/Mar2005/d20050329csrt.pdf (ostatni raz wizytowane 3.1.2006 r.).
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do udzialu w postepowaniu mogta byé swiadomos¢, ze moze on zostaé wylgczo-
ny z czgScl postepowania obejmujacej ujawnienie tajnych informacji, a przedsta-
wiciel nie bedzie mog! sig z nim ta wiedzg podzielié. Brak udziatu samych za-
trzymanych w postgpowaniu okreslajgcym ich status mogt réwniez przyczynié
sie do blednego okreslenia tegoz statusu'®.

Wynik postepowania przed Trybunalami weryfikacyjnymi nie ma zna-
czenia dla postgpowania toczacego sig przed komisjami wojskowymi, co ozna-
cza, ze decyzja okreslajaca zatrzymanego jako ,wrogiego kombatanta” nie powo-
duje przyspieszenia postgpowania przed komisjg waojskowa w jego sprawie; oznacza
ona tylko, ze od tej chwili tacy zatrzymani bedg mieli co najmniej raz w roku
mozliwos¢ stawania przed Administracyjnymi Radami Weryfikacyjnymi'®.

W kontekscie zwolnienr bedgcych rezultatem dzialania Trybunalow
weryfikacyjnych M. Ratner — prezydent Center for Constitutional Rights w No-
wym Jorku — wspomina w swoim artykule o 105-letnim ujetym mezczyznie,
ktoéry zostal zwolniony z Guantanamo w pazdzierniku 2002 r. oraz o innym
zwolnionym 90-latku, ktéry zostal ujety w trakcie rajdu na jego wioske w Afga-
nistanie. Na podstawie tych przyktadéw Ratner stwierdza:

Niektérzy mogg twierdzi¢, ze te zwolnienia pokazuja, ze amerykanska
administracja chce zwalnia¢ ludzi z Guantanamo. Jednak, ten przykiad moz-
na odczytaé inaczej. Mamy tu ludzi, ktérzy nigdy nie powinni zostaé umiesz-
czeni w Guantanamo, a jednak zostali tam uwigzieni. Gdyby zostalo przepro-
wadzone przestuchanie przed jakg$ forma Trybunalu, ci ludzie zostaliby uwol-
nieni dawno temu. Mamy tu ludzi, ktérzy zostali ewidentnie uwolnieni z powodu
nacisku ich rzadu, koniecznego sojusznika Stanéw Zjednoczonych w waojnie
Z terroryzmem. Sg na pewno inni tacy ludzie cierpigcy w Guantanamo. Te
historie niewinnych ludzi, niektérych zatrzymanych nie zaangazowanych w zad-
ng walke, zatrzymanych, ktérzy byli jedynie zwyklymi zolnierzami wskazujg
na wage postepowania prawnego dla okreslenia statusu tych uwiezionych
w Guantanamo!®.

Te zwolnienia mialy miejsce jeszcze przed powolaniem do zycia Try-
bunaléw. Istniejg, wiec rozsadne podstawy do przypuszczania, ze niektérzy
z zatrzymanych w Guantanamo to niewinni ludzie'®. Wedtug réznych donie-

%6 K. Roach, G. Trotter, op.cit., s. 1027.

199 Zob.: DoD News: Special Department of Defense Briefing with Navy Secretary Gordon
England {30.7.2004 r.), dostepne na stronie internetowej - http:/www.defenselink.milAranscripts/
2004/tr20040730-1064 . html (ostatni raz wizytowane 3.1.2006 r.).

108 M. Ratner, op.cit., s. 1520.

1% X. Roach, G. Trotter, op.cit., s. 1032.
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sien prasowych i informacji udzielonych przez amerykansks armie okolo 40
procent zatrzymanych znajduje sie tam bezpodstawnie; 40 procent to nie-
winni ludzie, kt6rzy nie powinni sig¢ tam znalezé''°. A przeciez to bardzo duza
liczba. Zgodnie z ostatnim komunikatem ministerstwa obrony liczba zwolnio-
nych zatrzymanych to 256 oséb, z ktérych 180 oséb zostalo zwolnionych,
a 76 0s6b przetransportowanych pod kontrole rzadéw innych krajow takich
jak: Australia, Belgia, Dania, Francja, Wielka Brytania, Kuwejt, Maroko, Paki-
stan, Rosja, Arabia Saudyjska, Hiszpania i Szwecja'!!.

W listopadzie 2005 r. Senat przyjal poprawke do Ustawy Autoryzujg-
cej Obrong (Defense Authorization Bill)''?, zgodnie z ktérg zatrzymanym przy-
stuguje prawo do zadania weryfikacji legalnosci ich zatrzymania przed sada-
mi amerykanskimi (zgodnie z orzeczeniem SN w sprawie Rasul przeciwko
Bushowi) oraz ograniczone prawo do odwolania si¢ od decyzji komisji woj-
skowej 1 Trybunatéw weryfikacyjnych w zakresie decyzji dotyczacej statusu
,wrogiego kombatanta” do sadu apelacyjnego okregu Kolumbia (pierwotnie
taka mozliwoS¢ zatrzymanym nie przyslugiwala, zaréwno w przypadku ko-
misji wojskowych jak i Trybunaléw Weryfikacyjnych). W przypadku decyzji
Trybunatu weryfikacyjnego sad apelacyjny bedzie badat tylko poprawnos¢ metod
zastosowanych do okreslenia statusu zatrzymanych i zastosowanie si¢ do
przepiséw wydanych przez ministerstwo obrony w tym przedmiocie. Poprawka
stanowi réwniez, ze do zasad majacych zastosowanie przed Trybunatami
weryfikacyjnymi zostanie wlgaczone ograniczenie w zakresie uzycia dowodéw
uzyskanych poprzez ,niewlasciwg presje” (undue coercion). Nie bedzie ono
jednak mialo zastosowania retroaktywnie (do zatrzymanych, ktérych status
zostal juz okreslony); ograniczenie bedzie mialo zastosowanie takze do poste-
powania prowadzonego przed Administracyjnymi Radami Weryfikacyjnymi
{Administrative Review Board).

Administracyjne Rady Weryfikacyjne (Administrative Review Boards,
dalej: Rady administracyjne lub Rady) zostaly utworzone jeszcze przed Try-
bunatami weryfikacyjnymi, lecz po orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z czerwca

1o Podaje za: A.S. Weiner, Law, Just War and the International Fight Against terrorism:
Is It War?, artykul jest dostepny na stronie internetowej: http:/iis-db.stanford.edu/pubs/20962/
Weiner sep05.pdf, s. 24.

1l Zob.: DoD News Release: Detainee Transfer Announced (5.11.2005 r.), komunikat jest
dostepny na stronie internetowej — http:/www.defenselink.mil/releases/2005/nr20051105-5073.html

1z Zob.: V. Allen, U.S. Senate to weigh Guantanamo rights compromise, http:/www.swis-
sinfo.org/sen/swissinfo.html?siteSect=1435sid=6238933&cKey=1132025712000 (ostatni raz wi-
zytowane 16.11.2005 r.); na temat zmian wprowadzonych przez tzw. Poprawke Grahama zob.
réwniez: J.K. Elsea, K. Thomas, op.cit., s. 10-14.
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2004 r. zostaly przeksztalcone w Trybunaly. Z tego tez powodu postgpowanie
przed Radami jest podobne do tego przed Trybunalami'*. W marcu 2004 r.
ministerstwo obrony wydalo wstepne przepisy regulujace postgpowanie przed
Radami administracyjnymi, ktérego celem mialo by¢ badanie przynajmniej
raz w roku potrzeby dalszego przetrzymywania zatrzymanych, ktérzy zostali
uznani za ,wrogich kombatantéw”. W postgpowaniu tym nie okresla sig czy
dana osoba jest ,wrogim kombatantem” czy tez nim nie jest, lecz czy nadal
stanowi ona zagrozenie dla bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych. Tak wigc
jest ono otwarte dla zatrzymanego dopiero po uznaniu go za ,wrogiego kom-
batanta”. Ostateczne przepisy implementacyjne zostaly wydane we wrzesniu
2004 r.'4, a pierwsze postepowanie przeprowadzono w grudniu 2004 r.!!s
W postgpowaniu przed Radg skladajgca sig z trzech neutralnych ofice-
réw armil amerykanskiej''® zatrzymany ma prawo stawi¢ sig¢ osobiscie 1 wy-
jasnié, dlaczego nie powinien juz diuzej by¢ wieziony jako ,wrogi komba-
tant”. Zostaje on wyposazony w pomoc oficera wojskowego w prezentowaniu
informacji na swoja korzy$¢ Radzie''’. Informacje te moga by¢ dostarczane
przez samego zatrzymanego, jego rodzine oraz rzad kraju pochodzenia'’®. Po-
stepowanie przed Rada, podobnie jak w przypadku Trybunaléw weryfikacyj-
nych, nie ma charakteru kontradyktoryjnego. Na podstawie wszystkich przed-
stawionych informacji Rada podejmuje decyzje, ktdra moze by¢ trojakiego
rodzaju: zwolnienie zatrzymanego, transfer do kraju pochodzenia na warun-
kach uzgodnionych z tym krajem lub dalsze zatrzymanie w Guantanamo',
Decyzja Rady stawowi rekomendacje, ktora jest przekazywana Wyznaczone-
mu Urzednikowi Cywilnemu (Designated Civilian Official), ktéry podejmuje
ostateczng decyzje'®. Urzednikiem tym zostal wyznaczony wspomniany juz

13 Zob.: DoD News: Special Defense Department Briefing on Status of Military Tribunals
{20.12.2004 r.), dostepne na stronie internetowej — http:/www.defenselink.mil/transcripts/2004/
tr20041220-1841.html (ostatni raz wizytowane 2.1.2006 r.).

114 Przepisy implementacyjne (Implementation of Administrative Review Procedures for
Enemy Combatants Detained at U.S. Naval Base Guantanamo Bay, Cuba), dostgpne na stronie
internetowej — http:/www.defenselink . mil/news/Sep2004/d20040914adminreview.pdf (ostatni raz
wizytowane 5.1.2006 r.).

18 Zob.: DoD Releases: Defense Department Conducts First Administrative Review Board
(14.12.2004 r.), dostepne na stronie internetowej — http://www.defenselink.mil/releases/2004/
nr20041214-1830.html (ostatni raz wizytowane 3.1.2006 r.).

116 Przepisy implementacyjne, Zatacznik 3 (Administrative Review Board Process), punkt 2.

Y7 Ibidem, punkt 2 (c).

18 Thidem, punkt 2 {f) (1) (a).

19 Thidem, punkt 1 {b).

120 Ibidem, punkt 3 (h) oraz Zalacznik 4 (Administrative Review Board Process Step-by-
Step), punkt 5 (c).
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sekretarz marynarki wojennej Gordon England (dziala on jako organ rewizyj-
ny; warto wspomnieé, ze England nie jest jednak prawnikiem!#)'22, Pierwsza
tura postgpowan przed Radami administracyjnymi zakonczyla si¢ w grudniu
2005 r.; 11 zatrzymanych zostalo zwolnionych, 83 przetransferowanych do
kraju pochodzenia, a wobec 161 stwierdzono konieczno$¢ dalszego trwania
zatrzymania'?®, Wedlug administracji amerykanskiej w stosunku do tych za-
trzymanych, ktérzy zostali przetransferowani do kraju pochodzenia Stany Zjed-
noczone nie maja zadnych obowigzkéw odnosnie ich dalszego traktowania;
jest to pozostawione w gestii tych panstw. Tacy zatrzymani moga zosta¢ oskar-
zeni 1 osgdzeni, lecz nie dzieje sie to w imieniu Stanéw Zjednoczonych'?.
W tym kontekscie warto jednak wspomnieé, ze Stany Zjednoczone maja jed-
nak wobec zatrzymanych pewne obowigzki — przede wszystkim z zakazu
tortur zawartego w art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych z 1966 r. oraz Xonwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania
z 1984 r. wigzacym Stany Zjednoczone wynika obowiazek nie przekazywania
zatrzymanych do kraju, w ktérym groza mu tortury lub nieludzkie, okrutne
lub ponizajgce traktowanie.

W ogloszeniu prasowym na temat Rad administracyjnych, wydanym
przez ministerstwo obrony, mozna przeczytac, ze globalna wojna z terrorem
trwa, a w konsekwencji prawo waojny, pozwala na wigzienie zatrzymanych
przez okres trwania dzialan zbrojnych bez zadnego obowigzku zapewnienia
postepowania weryfikacyjnego. Mimo to ministerstwo obrony podjelo taka
decyzje'®. Podobnie admiral J. McGarrah stwierdzil, ze postegpowanie przed
Radami administracyjnymi nie jest wymagane przez Konwencje genewskie,
prawo krajowe i miedzynarodowe. Lecz ze wzgledu na unikalny charakter

2l Notka biograficzna jest dostgpna na stronie internetowej — http:/www.defenselink.mil/
bios/england_bjo.html (3.1.2006 r.}.

12z Zob.: DoD Releases: Defense Department Conducts First Administrative Review Board
{(14.12.2004 r.), dostgpne na stronie internetowej - http://www.defenselink.mil/releases/2004/
nr20041214-1830.html (ostatni raz wizytowane 3.1.2006 r.).

13 Zob.: Administrative Review Board Summary, dostepne na stronie internetowej: http:/
fwww.defenselink.mil/news/Dec2005/d20051219arb.pdf (ostatni raz wizytowane 3.1.2006 r.)

124 Zob.: Defense Department Briefing on Administrative Review Boards for Detainees at
Guantanamo Bay, Cuba (8.7.2005 r), dostgpne na stronie internetowej — http:/www.defense-
link. miltranscripts/2005/tr20050708-3322.html! (ostatni raz wizytowane 3.1.2006 r.).

15 Zob.: DoD Releases: DoD Announces Draft Detainee Review Policy (3.3.2004 r.), do-
stepne na stronie internetowej — http://www.defenselink.mil/releases/2004/nr20040303-0403 . html
(3.1.2006 r.).
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waojny z terroryzmem, Stany Zjednoczone zdecydowaly sie ,przedsiewzigé ten
historyczny i bezprecedensowy krok”'%. Z wypowiedzi tych wynika, ze Ad-
ministracyjne Rady Weryfikacyjne stanowig gwarancje, ktéra Stany Zjedno-
czone zapewniajg zatrzymanym ponad standard; zdaniem sekretarza Englan-
da taki obowigzek nie wynika z zobowigzan miedzynarodowych Stanéw Zjed-
noczonych, lecz jest aktem dobrej woli (aktem swego rodzaju laski, cho¢ En-
gland nie stwierdza tego wprost)!?. Nie moze to jednak przestania¢ faktu, ze
Trybunaly weryfikacyjne nie stanowiag wiaSciwej implementacji art. 5 III
Konwengcji genewskiej, a stanowia jego naruszenie.

4. Zakonczenie

Oceniajgc funkcjonowanie komisji wojskowych nalezy stwierdzi€, ze
ich uzycie dla osgdzenia zatrzymanych w Guantanamo narusza migdzynaro-
dowe prawo humanitarne — m.in. art. 102 III Konwencji genewskiej i - na-
wet je§li odmawia si¢ zatrzymanym statusu jehcéow wojennych — art. 75 1
Protokolu dodatkowego stanowigcy odzwierciedlenie prawa zwyczajowego.
Ust. 4 art. 76 stanowi, ze ,[w] stosunku do osoby uznanej za winng przestep-
stwa popelnionego w zwigzku z konfliktem zbrojnym skazanie moze nastapic¢
1 kara moze by¢ wykonana jedynie na mocy wyroku wydanego przez bez-
stronny 1 nalezycie obsadzony sad, ktéry przestrzega ogdlnie uznanych zasad
postgpowania sadowego, obejmujacych [podstawowe] gwarancje”, ktére prze-
pis nastepnie wymienia. Komisje wojskowe z cala pewnoscig nie stanowig
takiego ,bezstronnego i nalezycie obsadzonego sadu” przestrzegajacego ,0gél-
nie uznanych zasad postgpowania sgdowego”. Czlonkowie komisji nie sg nie-
zaleznymi sedziami, a oficerami amerykanskiej armii, ktérzy ostatecznie od-
powiadajq przed sekretarzem obrony i prezydentem jako ich zwierzchnikami.
Uzycie komisji wojskowych wysyla réwniez co najmniej dwa bardzo nieko-
rzystne sygnaly — po pierwsze ten, ze supermocarstwo — Stany Zjednoczone —
ktére powinno promowaé zasade rzadéw prawa moze pozbawiaé obywateli

126 Zob.: DoD News: Defense Depertment Special Briefing on Administrative Review Bo-
ards for Detainees at Guantanamo Bay, Cuba (8.7.2005 r.), dostepne na stronie internetowej
http://www.defenselink.mil/transcripts/2005/tr20050708-3322.html (ostatni raz wizytowane
3.1.2006 r.).

% Zob.: DoD News: Special Defense Department Briefing on Status of Military Tribunals
(20.12.2004 r.), dostgpne na stronie internetowej — http://www.defenselink.miltranscripts/2004/
tr20041220-1841.html (ostatni raz wizytowane 2.1.2006 r.).
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innych panstw ochrony prawnej (przynajmniej tak dtugo jak przebywaja poza
terytorium amerykanskim) i po drugie — stanowi to w ten sposéb zachete
ijakby ,ciche przyzwolenie” dla innych krajéw. Stany Zjednoczone pozbawia-
ja sig¢ prawa krytykowania innych pafstw za uzywanie komisji wojskowych
nie zapewniajacych wlasciwej ochrony procesowej, gdyz natychmiastowo zo-
stang oskarzone o hipokryzje, poniewaz same czynia podobnie'?, I bylby to
zarzut ze wszech miar wilasciwy 1 uzasadniony.

Na zakonczenie uwag o Trybunatach weryfikacyjnych warto natomiast
wspomnieé o orzeczeniu amerykanskiego sadu okregowego w sprawie In re
Guantanamo Detainees'®, w ktérym to orzeczeniu sad bardzo negatywnie
ocenil Trybunaly weryfikacyjne. Sedzia Green orzekla na korzys¢ zatrzyma-
nych, stosujac miedzynarodowe prawo humanitarne, ktére uznala za samo-
wykonalne. Stwierdzila ona, ze zatrzymani sa uprawnieni do ochrony ptyng-
cej z V poprawki do konstytucji ustanawiajgcej prawo do sprawiedliwego
procesu, gdyz Guantanamo bylo réwnoznaczne z suwerennym terytorium
Stanéw Zjednoczonych. Wymogu sprawiedliwego procesu nie spelnialy zda-
niem sadu Trybunaly weryfikacyjne i stosowana przed nimi procedura. Przede
wszystkim sad wskazal na to, Ze zatrzymani nie majg dostepu do dowodoéw,
na podstawie ktorych Trybunaly decyduja o przyznaniu statusu ,wrogiego
kombatanta”, a prawo do pomocy prawnej jest pozorne. Nie majac dostepu
do tajnych informagji ich obcigzajacych zatrzymani nie zostali w gruncie rze-
czy poinformowani o podstawach faktycznych ich zatrzymania. Konsekwen-
cja tego jest z kolei faktyczna niemoznos¢ podwazenia klasyfikacji danej oso-
by jako ,wrogiego kombatanta”'®. Sad uznal takze, ze sposob, w jaki Trybu-

128 Zob.: J. Trahan, Trying a Bin Laden and Others: Evaluating the Options for Terrorist
Trials, ,Houston Journal of International Law"” 2001-2002, nr 24, s. 435. Zob. réwniez tego typu
podnoszone glosy: J.Lobe, US on human rights: Laugh yourself to death, ,Asia Times On-Line”
-http:/atimes. com/atimes/Middle East/HC10Ak02.html (ostatni raz wizytowane 12.3.2006 r.); China
rejects US rights ‘hypocrisy’, ,Al Jazeera Net” — http:/english.aljazeera.net/NR/exeres/4EFCE581 -
8C22-4A6A-95D5-7EAEE7D537FFhtm (12.3.2006 r.).

129 Qrzeczenie w sprawie In re Guantanamo Detainees jest dostepne na stronie interneto-
wej - http://www.dcd.uscourts. gov/opinions/2005/Green/2002-CV-299~8:57:59~3-2-2005-a.pdf

130 Jednym z wielu przykladéw niesprawiedliwoéci cechujacej opieranie si¢ przez Trybu-
naly na tajnych informacjach nieujawnianych zatrzymanym jest rozmowa, jaka miala miejsce
pomiedzy przewodniczacym Trybunalu, a jednym z zatrzymanych (Mustafa Ait Idr) podejrza-
nym o powiazania ze znanym czlonkiem Al Kaidy:
+ZATRZYMANY: Prosze mi podaé jego nazwisko.

Przewopniczacy: Nie znam go.
ZarrzyMany: Jak mam na to odpowiedzie¢?
PrzewopNIiczacy: Czy wiedziales o kimkolwiek, kto byl czionkiem Al-Kaidy?
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naly weryfikacyjne traktujg zarzuty dotyczace tortur przy okazji pozyskiwa-
nia informacji i zeznan od zatrzymanych (chodzi o dopuszczalno$¢ dowodow

ZatrzyMANY: Nie, nie.

Przewobniczacy: Przepraszam, jaka byta odpowiedz?

ZarrzyMaNy: Nie.

PrzewobpNIczacy: Nie?

ZarrzyMANY: Nie. To jest co$, co przestuchujacy powiedzieli mi dawno temu. Poprosilem ich, zeby
mi powiedzieli kim jest ta osoba. Wtedy mdglbym wam powiedzie¢ czy moge znaé te osobe, lecz
nie czy jest ona terrorysta. Moze znalem te osobe jako przyjaciela. Moze byla to osoba, ktéra ze
mng pracowala. Moze byla w moim zespole. Ale nie wiem czy ta osoba jest Boéniakiem, Hindu-
sem lub kimkolwiek. Jesli ujawnicie mi nazwisko, wtedy moge odpowiedzie¢ i bronié¢ si¢ przed
tym zarzutem”;

[W oryginale:]

,DETAINEE: Give me his name.

TRiBUNAL PReSIDENT: I do not know.

Detaivet: How can I respond to this?

TriunaL Presipent: Did you know of anybody that was a member of Al Qaida?

Detaivee: No, no.

TriBunAL PresipENT: I'm sorry, what was your response?

Deranee: No.

TRIBUNAL PRESIDENT: No?

Detanee: No. This is something the interrogators told me a long while ago. I asked the interro-
gators to tell me who this person was. Then I could tell you if I might have known this person,
but not if this person is a terrorist. Maybe I knew this person as a friend. Maybe it was a per-
son that worked with me. Maybe it was a person that was on my team. But I do not know if
this person is Bosnian, Indian or whatever. If you tell me the name, then I can respond and
defend myself against this accusation.

TrisunaL PresipEnT: We are asking you the questions and we need you to respond to what is on
the unclassified Sumary”.

Nastepnie po odczytaniu mu zarzutu udzialu w planie zaatakowania amerykanskiej
ambasady w Sarajewie, zatrzymany zazadal przedstawienia dowodéw, na podstawie ktérych
opiera takie oskarzenie:
+DETAINEE: ...The only thing I can tell you is I did not plan or even think of [attacking the
Embassy]. Did you find any explosives with me? Any weapons? Did you find me in front of the
embassy? Did you find me in contact with the Americans? Did I threaten anyone? I am prepared
now to tell you, if you have anything or any evidence, even if it is just very little, that proves I
went to the embassy and looked like that {Detainee made a gesture with his head and neck as if
he were looking into a building or a window] at the embassy, then I am ready to be punished.
1 can just tell you that I did not plan anything. Point by point, when we get to the point that I
am associated with Al Qaida, but we already did that one.

Recorper: It was [the] statement that preceded the first point.

Detavee: If it is the same point, but I do not want to repeat myself. These accusations, my
answer to all of them is I did not do these things. But I do not have anything to prove this. The
only thing is the citizenship. I can tell you where I was and I had the papers to prove so. But to
tell me I planned to bomb, I can only tell you that I did not plan.

TrisunaL PresiDENT: Mustafa, does that conclude your statement?

49



KPP 2/2006

Agnieszka Szpak

50

uzyskanych w wyniku zastosowania tortur badZz innych ,wymuszajacych”
metod) oraz zbyt szeroka definicja ,wrogiego kombatanta” moga narusza¢ prawo
zatrzymanych do sprawiedliwego i stusznego procesu. Sedzia Green zwrdcila
uwage na wymog, aby zeznania czy tez o$wiadczenia obcigzajgce zatrzyma-
nego byly dobrowolnie przez niego skiadane, a ich wiarygodno$¢ badana. Bez
orzekania o prawdziwo$ci zarzutdw wymuszania zeznafl przy uzyciu tortur,
sedzia stwierdzila ze ,sprawiedliwy proces” wymaga co najmniej doglebnego
badania wiarygodnosci i oceny zeznafi, ktérym stawia si¢ zarzuty uzyskania
przy zastosowaniu tortur'®!, Niepokdj budzi takze fakt ignorowania przez czlon-
kéw Trybunatu prawa migdzynarodowego i podwazania jego autorytetu. W cza-
sie jednego z przestuchan prezydent Trybunalu mial stwierdzié, ze nie ob-
chodzi go prawo miedzynarodowe i nie chce wigcej stysze¢ stéw ,prawo mie-
dzynarodowe"'32,

Detaivee: That is it, but I was hoping you had evidence that you can give me. If I was in your
place - and I apologize in advance for these words — but if a supervisor came to me and showed
me accusations like these, I would take these accusations and I would hit him in the face with
them. Sorry about that. [Everyone in the Tribunal room laughs.]
TriBuNaL Presient: We had to laugh, but it is okay.
Detaivee: Why? Because these are accusations that I can’t even answer. I am not able to answer
them. You tell me I am from Al Qaida, but I am not an Al Qaida. I don't have any proof to give
you except to ask you to catch Bin Laden and ask him if I am a part of Al Qaida. To tell me that
I thought, I'll just tell you that I did not. I don't have proof regarding this. What should be done
is you should give me evidence regarding these accusations because I am not able to give you
any evidence. I can just tell you no, and that is it” — zob.: In re Guantanamo Detainees, s. 46-48.
131 Thidem, s. 56.
132 Zob.: Transcripts of tribunals detail stories of Guantanamo detainees, artykut dostepny
na stronie internetowej — http:/www.informationclearinghouse.info/article8515.htm (ostatni raz
wizytowane 5.1.2006 r.).
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