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Andrzej Ceglarski, Organizacje poZytku publicznego, Wydawnictwo Praw-
nicze LexisNexis, Warszawa 2005, ss. 191.

Recenzowana ksigzka skiada si¢ z dwdéch czesci. Czes¢ pierw-
sza (s. 9-84) stanowi merytoryczne opracowanie problematyki zwigzanej z funk-
cjonowaniem organizacji pozarzadowych, prowadzacych dzialalno$¢ noszacg
znamiona pozytku publicznego. W czeéci drugiej (s. 85-191) zawarte sg nato-
miast akty normatywne odnoszace sie bezposrednio, badZ tylko w sposéb
posredni dotykajacych zagadnien, o ktérych mowa w czeéci pierwszej.

Te czeS¢ recenzowanej pracy rozpoczyna krétki wstep (s. 9-12). Tamze
wskazano przede wszystkim na cele wprowadzenia do polskiego prawodaw-
stwa pojecia organizacji pozytku publicznego, ktére jék slusznie podkreslono,
znajduja sie blizej obywateli niz pafistwo i stad mogg efektywniej odbiera¢
i zaspokaja¢ wazne potrzeby spoleczne. Odnosne regulacje znajduja si¢ gtéw-
nie w ustawie z 24.4.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie (Dz.U. z 2003 r., Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.) [cyt. dalej ustawa o d.p.p.w},
ktéra miedzy innymi okresla warunki, jakie winien speinia¢ podmiot chcacy
uzyskaé status organizacji pozytku publicznego (cyt. dalej o.p.p.). O tym jest
szczegblowo mowa w dalszej czesci pracy. W tym miejscu Autor wylicza je-
dynie wymierne korzysci, ktére daje podmiotom uzyskanie statusu o.p.p. Tu-
taj takze sprecyzowany zostal cel pracy, ktérym jest objasnienie w sposéb
mozliwie najbardziej przystepny tych zapiséw ustawy, ktére okreslajg prze-
stanki posiadania statusu pozytku publicznego. Za nieco gérnolotne uzna¢ nalezy
zalozenie Autora, praktyka sadu rejestrowego, ze jego praca przyczyni sie do
ominiecia przeszkéd na drodze do uzyskania statusu pozytku publicznego przez
organizacje rzeczywiscie na to zaslugujace. Nie moge sie natomiast zgodzic
ze stwierdzeniem, jakoby wprowadzenie ustawy spowodowato znaczny wzrost
liczby organizacji pozarzadowych, ktére jak nalezy si¢ domysla¢, docelowo
ubiegaé sig beda o status o.p.p., za$ jego brak dla niejednego podmiotu moze
okazaé sie wyrokiem skazujacym go na niebyt. Po pierwsze dlatego, ze ogromna
ich iloé¢ funkcjonowala w sposéb nalezyty juz przed wprowadzeniem usta-
wy o d.p.p.w., a wiec nie korzystajac z przywilejéw, ktére ona daje. Po wtére,
odsetek podmiotéw, ktére uzyskaly status o.p.p. nie jest, przynajmniej we
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wiasciwosci miejscowej wydzialéw rejestrowych sadu krakowskiego, az tak
duzy w stosunku do ogélnej liczby podmiotéw tamze zarejestrowanych. Co
wigcej, w ostatnim czasie daje si¢ zauwazy¢ znaczny spadek liczby wnio-
skéw o uzyskanie statusu o.p.p. Jak nalezy przypuszczaé, przyczynily si¢ do
tego doSwiadczenia podmiotéw, ktére taki status juz majg i ktére wczesniej
czy pdzniej musialy wypelni¢ niemale przeciez obowigzki, ktére naklada na
nie ustawa.

W nastepnej czescl (s. 12-17) omdwione zostaly najwazniejsze dla ustawy
o d.p.p.w. terminy. W pierwszej kolejnosci zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy
definicja dzialalnosci pozytku publicznego. Wedlug cytowanego przepisu taka
Jjest dzialalno$¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarza-
dowe. Stad w polu zainteresowania Autora znalazly si¢ kolejno pojecie orga-
nizacji pozarzgdowych i pojecie uzytecznosci spolecznej. Wart podkreslenia
Jjest fakt siegniecia przez Autora przy definiowaniu pojecia organizacji poza-
rzadowych nie tylko do tekstu samej ustawy, lecz réwniez do innych aktéw
prawnych. Podobnie przy wyliczeniu podmiotéw, ktére status o.p.p. beda mogly
uzyskaé 1 tych, ktére takiej mozliwosci sg pozbawione. Za stuszne nalezy réw-
niez uznaé oparcie si¢ na pogladach doktryny i judykatury, dotyczacych poje-
cia uzytecznosci spolecznej a wypracowanych na gruncie ustawy o funda-
cjach przy konstruowaniu wlasnej definicji tego pojecia. Wydaje sie jednak,
ze nalezalo przynajmniej w przypisach odesta¢ Czytelnika do najwazniejszych
pozygji z tego zakresu, skoro sama ustawa nie definiuje tego pojecia, a nie
kategorycznie to wykluczyé powolujac sie na charakter pracy.

Kolejna cze$¢ recenzowanej pracy (s. 17-19) poswiecona jest okresle-
niu sfery zadan publicznych, gdyz spolecznie uzyteczna dzialalno$é organiza-
cji pozarzadowych posiada walor dzialalnosci pozytku publicznego tylko wéw-
czas, gdy prowadzona jest w tej sferze. Mowi o tym wspomniany wyzej art. 3
ust. 1 ustawy o d.p.p.w. (skoro ustawa traktuje sfere zadan publicznych jako
niezbedny element pojecia dzialalnosci pozytku publicznego, moze bardziej
celowym byloby polaczenie rozwazan tutaj zawartych z rozwazaniami za-
wartymi w poprzedniej czesci opracowania). Resumujgc rozwazania zawarte
w tej czeéci pracy Autor stwierdzil, ze poniewaz sfera zadan publicznych jest
okreslona w ustawie bardzo szeroko, do rzadkosci naleze¢ bedg sytuacje, we
ktérych odmowa wpisu wzmianki o posiadaniu przez podmiot statusu o.p.p.
wynikaé bedzie z nieprowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci w sferze
dziatan publicznych.

Nastepnie (s. 20-25) zostala omoéwiona kwestia zlozenia wniosku do
Krajowego Rejestru Sagdowego w sprawie uzyskania statusu organizacji po-
zytku publicznego. Na poczatku zawartych w tej czeSci rozwazan stusznie
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podkreslono, ze samo prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego nie jest
tozsame z posiadaniem statusu o.p.p. O tym decyduje bowiem dopiero wpis
stosownej informagcji do rejestru (ma on wigc charakter konstytutywny). Dla
uzyskania stosownego wpisu natomiast niezbedne jest zawsze zlozenie wnio-
sku, albowiem sad w tej materii nie dziala nigdy z urzedu. W dalszej czesci
oméwiono kwestie formalne, zwigzane ze zlozeniem wniosku. Odnosna pro-
blematyka zostala opracowana poprawnie. Moje zastrzezenia majag w tym
przypadku charakter marginalny. I tak, wymieniajac sady rejestrowe, w kto-
rych mozna zlozyé wnioski zapomniano o sadzie rejonowym w Czgstocho-
wie. Skoro, o czym byla mowa wyzej, sad dziala na wniosek, nie wydaje sie
uzasadniona praktyka zwracania wniosku wskutek nieujawnienia w formu-
larzu KRS-W-OPP (KRS-Z-OPP) pelnego zakresu prowadzonej dzialalnosci.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 52 ust. 5 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym
rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 1997 r., Nr 121, poz. 769 z p6éZn. zm.) [cyt. dalej
ustawa o KRS], na ktéry powoluje sie Autor, takiego obowigzku nie naklada
na wnioskodawce. Ponadto, moim zdaniem (choé¢ praktyka sgdéw w tej ma-
terii jest bardzo rézna) Zle wypelniony wniosek (a wigc taki ktéry podlega
zwrotowi na zasadzie art. 19 ust. 3 ustawy o KRS ) to wniosek, ktdrego
jakiekolwiek pole skladajace sie na dany formularz (takze zalacznika) pozo-
stanie puste (nie zostanie wypelnione treéciag albo wykreslone). Za zupetnie
bledne uwazam natomiast pobieranie oplaty za ogloszenie wpisu w Monito-
rze Sagdowym i Gospodarczym (cyt. dalej MSiG), w przypadku dokonywania
zmian w organie nadzorczym jako jednej z okolicznosci zwigzanych z posia-
daniem statusu pozytku publicznego. Bez znaczenia dla tego statusu pozosta-
je bowiem fakt czy czlonkami tego organu beda X czy Y, istotne by spetniali
oni przeslanki o ktérych mowa w art. 20 pkt 6 ustawy o d.p.p.w. (otym
nizej). Stad nie znajdzie w takim przypadku zastosowania art. 52 ust. 5 usta-
wy o KRS (zob. tez pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci, Biura ds. wydawa-
nia Monitora Sgdowego i Gospodarczego z 5.5.2005 r. BMSIG-II-0621-114/05
adresowane do Przewodniczgcych wydzialéw rejestrowych w calej Polsce).
Kolejna cze$¢ recenzowanej pracy (s. 25-30) - stosownie do tytulu,
ktorym ja opatrzono — miata byé¢, jak si¢ wydaje, poSwigcona wskazaniu pod-
miotéw, ktére moga uzyskac status organizacji pozytku publicznego. Niemniej
rozpoczyna ja wyliczenie podmiotéw, ktére takiego statusu nie uzyskajg. Na-
stepnie szczeg6étowe] analizie poddana zostala kwestia mozliwosci uzyskania
statusu o.p.p. przez spOtki prawa handlowego. Problem ten jest od pewnego
czasu dyskutowany w literaturze przedmiotu. Dobrze si¢ zatem stalo, ze Au-
tor nie uciekt od tego tematu i odwaznie sformulowal swoje stanowisko, od-
powiednio je argumentujgc. Uznal on mianowicie, Ze uzyskanie przez spotke
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z ograniczong odpowiedzialnoscia statusu o.p.p. jest mozliwe ze wzgledu na
to, ze ustawa z 15.9.2000 r. kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 z p6ézh. zm.) [cyt. dalej k.sh.] w art. 151 § 1 dopuszcza zakladanie tych
spélek nie tylko dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ale w kazdym
prawnie dopuszczalnym celu. Podobnie w przypadku spétek akcyjnych, ktére
o ile nie prowadzg przedsigbiorstwa, stajg si¢ organizacjami non profit. Nato-
miast statusu o.p.p. na pewno nie bedg mogly uzyska¢ spétki osobowe, albo-
wiem istotg ich dziatalnoéci jest prowadzenie przedsiebiorstwa. W tej czesci
recenzowanej pracy poruszona zostala réwniez problematyka zwiazana z moz-
liwoscig uzyskania statusu o.p.p. przez jednostki organizacyjne podmiotow,
ktére statusu takiego nie posiadajg oraz organizacje, ktére podlegaja wpisowi
do rejestru tylko z tytulu posiadania tego statusu. Takimi sg na przykiad ko-
Scielne osoby prawne (problematyki tej dotyczy¢ bedzie jeszcze jedna czes¢
opracowania.

W nastepnej czesci swej pracy (s. 30-37) Autor prébuje odpowiedzie¢
na pytanie, kiedy mozna uzyska¢ status o.p.p. Na wstepie stusznie podkreslo-
no, ze dla uzyskania wpisu stosownej informacji do rejestru nie wystarczaja-
cq jest sama intencja prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego, lecz nie-
zbedne jest wykazanie, iz jest ona faktycznie prowadzona. Natomiast ocenie
sadu rejestrowego pozostawiona jest ocena, czy okres i intensywnos$¢ prowa-
dzonej dzialalnosci jest wystarczajacy dla uczynienia stosownej wzmianki
w rejestrze. Tak wigc w $wietle ustawy o d.p.p.w. (art. 20 ust. 1, takze 3
ust. 1) wniosek nowozakladanego podmiotu w czesci dotyczacej uzyskania sta-
tusu o.p.p. winien zosta¢ oddalony. Takie zalozenie nie wydaje si¢ natomiast
stuszne (skoro przyjmuje si¢, ze mogg one uzyskac status o.p.p.) w przypadku
spotek kapitalowych. Mogg bowiem one, zanim zostang zarejestrowane w sadzie,
prowadzi¢ dzialalno$¢ okreslong w umowie (statucie) spéiki jako podmioty
w organizacji (art. 11 § 1 k.s.h.) nawet przez okres szeSciu miesiecy (art. 169
kss.h., 325 § 1 k.s.h.), a wiec czas, moim zdaniem wystarczajgcy do skutecz-
nego podjecia dziatalnosci noszacej znamiona dziatalnosci pozytku publiczne-
go. Dalej przedstawione zostaly rézne przypadki, w ktérych wniosek o wpis
wzmianki skladany jest z innym wnioskiem, na przykiad z wnioskiem o prze-
rejestrowanie do Krajowego Rejestru Sgdowego czy z wnioskiem o zareje-
strowanie zmian w statucie. Omawiajac ostatni ze wspomnianych przypad-
kéw Autor slusznie zauwazyl, ze bedzie to mozliwe, o ile zmiany w statucie
nie beda mialy istotnego charakteru co do przedmiotu dzialalnosci danej or-
ganizacji pozarzadowej (a wigc gdy zmiany nie obejmujg zasadniczych zapi-
séw dotyczacych celéw podmiotu oraz sposobéw ich realizacji). Zdaje si¢ réwniez
sugerowac, ze w przypadku, gdy zmiany w statucie nie sg bezposrednio zwig-
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zane z wnioskiem o wpis informacji o statusie o.p.p., nalezaloby rozwazy¢
mozliwos¢ podzialu sprawy tak, by diuga procedura rejestracji zmian w sta-
tucie (tak zwlaszcza w przypadku podmiotéw dziatajgcych w oparciu o usta-
we z 7.4.1989 r. Prawo o stowarzyszeniach [tekst jednolity Dz.U. z 2001 r.,
Nr 79, poz. 855 z pbzn. zm.]} nie opézniala ujawnienia w rejestrze stosownej
informacji, o ktérej mowa wyzej. Nie wydaje mi si¢ to celowe. Po pierwsze
nie przypominam sobie, by w dotychczasowe] mojej pracy w sadzie rejestro-
wym zdarzyl mi si¢ taki wniosek. Nawet jezeli juz taki wniosek zostalby
zlozony, to ewentualny podzial sprawy moégiby moim zdaniem nastapi¢ do-
piero po zgloszeniu uwag przez organ nadzoru, co z kolei wymusiloby za-
zwyczaj czasochlonny tryb zmiany statutu (niemniej za mocno przesadzone
nalezy uznaé stwierdzenia, jakoby w takich przypadkach rozpoznanie wnio-
sku trwaé miato kilka miesiecy). Nadto, dzielac sprawe na dwa wnioski, w pew-
nych przypadkach moze powsta¢ kwestia dodatkowej oplaty za ogloszenie
wpisu w MSIG (co ma miejsce wéwczas, gdy podmiot wpisany jest réwniez
do Rejestru Przedsigbiorcéw). Nie moge réwniez zgodzi¢ sie z pogladem Au-
tora, zgodnie z ktérym, w zadnym przypadku nie bedzie mozliwe uzyskanie
statusu o.p.p. przez podmiot znajdujacy si¢ w stanie likwidacji. Prawda jest,
ze co do zasady postepowanie likwidacyjne nie ma sluzyé podejmowaniu
nowych zadan, lecz zakonczeniu hiezacych intereséw. Niemniej nie mozna
wykluczy¢ jej uchylenia. Méwi o tym wprost kodeks spétek handlowych
(art. 278 k.s.h.). Brak odnos$nych zapisdw w ustawie Prawo o stowarzysze-
niach i ustawie z 6.4.1984 r. o fundacjach (t,j.: Dz.U. z 1991 r.,, Nr 46, poz. 203
z pézn. zm.) nie wyklucza, moim zdaniem przyjecia, ze taka operacja jest
dozwolona réwniez w przypadku stowarzyszen czy fundacji. Resumujac, na-
lezy uznaé¢ za dopuszczalny wniosek o wpis informacji o posiadaniu statusu
0.p.p. Z jednoczesnym wnioskiem o uchylenie likwidacji. Natomiast stusznie
podkreslono, ze nie do zaakceptowania, jako wprowadzajacy w blad, jest za-
pis, ze podmiot jest organizagja pozytku publicznego w rozumieniu ustawy
o d.p.p.w. Pozbawione celu wydaja sie natomiast rozwazania czy w przypad-
ku odmowy wpisu statusu o.p.p. sad winien réwniez odmoéwié zarejestrowa-
nia zmian statutu, ktére jego uzyskaniu mialo stuzy¢, a po odmowie stajg sig
w zasadzie zbedne. Nie nalezy bowiem do kognicji sadu rejestrowego ocenia-
nie zamierzefi wnioskodawcy (art. 23 XRS). Rozdzial kofhczy wskazanie na
pewna negatywna praktyke podmiotéw, a mianowicie dokonywanie zmian
w statucie w ten sposob, ze sposoby realizacji celéw okreslane sa za pomocg
zbyt ogélnych sformutowan, zaczerpnietych z Polskiej Klasyfikacji Dziatalno-
Sci (PKD), takich jak na przyklad dzialalno$¢ komercyjna, czy dzialalnosé gdzie
indziej nie sklasyfikowana. Takie sformulowanie bowiem nie wskazuje jedno-
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znacznie 1 precyzyjnie, jakie sg sposoby realizacji celéw podmiotu {czego wy-
maga tak ustawa Prawo o stowarzyszeniach jak i ustawa o fundacjach, a co
moim zdaniem nalezaloby stosowaé réwniez w przypadku spélek kapitalo-
wych ubiegajacych si¢ o status o.p.p. mimo, iz kodeks spéiek handlowych
milczy w tej kwestii).

Tytut kolejnej czesci (s. 37-39) sugeruje, ze Czytelnik znajdzie tam od-
powiedZ na pytanie, w jaki sposéb wykaza¢ prowadzenie dzialalno$ci pozyt-
ku publicznego. Na wstepie zaznaczono, Ze ustawa nie zawiera chociazby
przyktadowego wyliczenia srodkéw dowodowych, za pomoca ktérych mozna
wykaza¢ prowadzenie dzialalnosci o charakterze pozytku publicznego. Stad
stuszna uwaga Autora, ze za dopuszczalny nalezy uzna¢ kazdy mozliwy do-
wéd z dokumentu, mogacy uzasadnia¢ okoliczno$é prowadzenia przez wniosko-
dawce dziatalnosci noszacej znamiona pozytku publicznego. Moim zdaniem
mozna bylo w tym miejscu dodaé, iz w przypadku tego typu dokumentéw
nie nalezy stosowac art. 694* k.p.c., albowiem nie stanowia one podstawy
wpisu W znaczeniu tego przepisu. Dlatego tez dopuszczalne bedzie, moim
zdaniem, zlozenie niepotwierdzonych kserokopii réznego rodzaju materialéw
prasowych czy innych dokumentéw, na przykiad wspomnianych w recenzo-
wanej pracy rekomendacji od partneréw organizacji ubiegajgcej sie o status
0.p.p. Jak wynika z praktyki, takim dowodem bedzie najczesciej podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu sprawozdanie z meryto-
rycznej dziatalnosci podmiotu za okres poprzedzajacy zlozenie wniosku. Przy
czym parnieta¢ nalezy, na co zreszta zwraca uwage Autor, ze z tego typu
sprawozdania obejmujgcego zazwyczaj okres kilku lat, wynika¢ musi przede
wszystkim prowadzenie przez wnioskodawce dzialalnosci pozytku publiczne-
go nadal, bezposrednio przed wystgpieniem do sgdu z odnosnym wnioskiem.
Wymieniajac inne dokumenty, jakie winno sie ztozyé wraz z wnioskiem o wpis
statusu o.p.p., Autor wymienia miedzy innymi uchwaly, w ktérych zostang
ujete te zapisy ustawy o d.p.p.w., ktdre nie zostaly zawarte w statucie. Nie
podaje jednak, o jakie zapisy chodzi. Moim zdaniem, powyzsze jest nie do
utrzymania albowiem wszelkie wymogi, jakie stawia wspomniana ustawa
organizacjom ubiegajacym si¢ o status o.p.p winny znalezé si¢ w statucie
(jezeli podmiot jest zobowigzany go posiadaé), a nie w stosownych uchwa-
fach (dotyczy to przede wszystkim zakazéw zawartych w art. 20 pkt 7 ppkt
a-d ustawy o d.p.p.w. o czym nizej) albo ich spelnienie winno wynikaé ze
stosownych oswiadczen. Takim bedzie na przyklad o$wiadczenie o speinieniu
wymogéw przewidzianych w art. 20 pkt 6 ustawy o d.p.p.w. Przy czym nie
wydaje si¢ koniecznym, by zlozone zostalo ono przez osoby wchodzgce w skiad
organu nadzoru lub kontroli, o ktérych tamze mowa. Wszelkie bowiem o$wiad-
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czenia winny by¢ skladane przez osoby uprawnione do reprezentacji podmio-
tu, albo przynajmniej przez nie podpisane, zgodnie z zasadg reprezentacji
podmiotu jak kazdy zalacznik do wniosku. Autor konkluduje rozwazania za-
warte w tej czeSci pracy, iz najprostszg i zarazem najskuteczniejszg metodg
spetnienia wymogéw koniecznych do uzyskania statusu o.p.p. jest dostowne
powtérzenie tredci regulacji zawartych w ustawie o d.p.p.w., pamietajac za-
razem, iz niektére z nich nalezy jednakze dostosowaé do formy prawne;j pro-
wadzonej dzialalnosci. Tytulem przykiadu: fundacji nie bedzie dotyczyl zakaz
udzielania pozyczek w stosunku do jej czlonkéw (art. 20 pkt 7 ppkt a ustawy
o d.p.p.w.), albowiem fundacja jest masg majatkowa wyposazong w osobo-
wos¢ prawna, a nie osoba prawna o charakterze korporacyjnym. Moim zda-
niem, w tym miejscu nalezaloby réwniez zwréci¢ uwage na czesty blad, ja-
kim jest zmiana brzmienia koficowej czesci art. 20 pkt 7 ppkt d cytowanej
ustawy. Z mojego doswiadczenia wynika bowiem, ze czestym przypadkiem
jest zastepowanie zwrotu oraz ich osob bliskich wyrazeniem oraz ich osoby
bliskie. Zamieszczenie tak sformulowanego zapisu powoduje istotna zmiane
znaczenia treSci wymaganej przez ustawodawce. Spod zakazu, o ktérym mowa
we wspomnijanym wyzej przepisie, zostajag bowiem w ten sposéb wylaczone
osoby bliskie w stosunku do czlonkéw organizacji, czionkéw organéw organi-
zacji lub pracownikéw organizacji, ktére dzialajg jako osoby fizyczne, nie-
zwigzane z tg organizacja.

Kolejne dwie czesci pracy (s. 40-47 i 47, 48) poSwiecone sa jednemu
z podstawowych wymogéw, jakie winien spetni¢ podmiot ubiegajacy sie o uzy-
skanie statusu o.p.p., a mianowicie prowadzeniu dziatalnosci statutowej na
rzecz ogétu spolecznosci lub okreslonej grupy podmiotéw, o ile grupa ta jest
wyodrebniona za wzgledu na szczegblng sytuacje zyciowg lub materialng
w stosunku do spoleczefistwa (art. 20 pkt 1 ustawy o d.p.p.w.). Przedstawie-
nie tamze zawarte nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Autor wychodzi od rozréz-
nienia pojeé: spoteczenstwo, ogdl spolecznosci i grupa podmiotéw. Czyni to
w sposéb bardzo czytelny, postugujgc sie konkretnymi przykiadami. Cenne jest
réwniez podkreélenie przez Autora, iz status o.p.p. moga uzyskac takze orga-
nizacje, ktére same bezposrednio nie prowadza dzialalnosci pozytku publicz-
nego, lecz realizujg swdj cel, ktérym jest wspieranie organizacji prowadza-
cych taka dzialalnoéé. Przy czym powoluje na poparcie swej tezy orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, wydane w nieco innej sprawie mogacej tutaj znalez¢
zastosowanie jedynie przez analogie. Nie wspomina natomiast, chyba przez
przeoczenie, o odnoénej regulacji zawartej w samej ustawie o d.p.p.w., ktéra
w art. 4 pkt 24 stanowi, ze sfere zadan publicznych stanowi réwniez dziafal-
no$¢ wspomagajgca technicznie, szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo
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organizacje pozarzadowe 1 inne podmioty, ktére moga stosownie do zapiséw
ustawy f{art. 3 ust. 3) prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego. Stusznie
podkreslono, ze jezeli wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ na rzecz oséb spo-
za kregu okreslonego w art. 20 pkt 1 ustawy o d.p.p.w., to skutkuje to odmo-
wa wpisu bez wzywania wnioskodawcy do uzupeinienia brakéw. Jest to bo-
wiem przestanka nieusuwalna. Nie moge si¢ natomiast zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, iz w przypadku pozostalych wymogdéw okreSlonych w art. 20 ustawy
od.p.p.w., sad winien najpierw wezwa¢ wnioskodawce do usuniecia prze-
szkody a dopiero w przypadku jej nieusuniecia w zakreSlonym terminie, wniosek
oddali¢. Taka praktyka jest bowiem stuszna jedynie w odniesieniu do tych
wymogdéw, ktére moga by¢ speinione bez potrzeby dokonywania zmian w sta-
tucie, poprzez zlozenie stosownych oswiadczeni, na przyklad o speinieniu
wymogoéw z art. 20 pkt 4-6 ustawy o d.p.p.w. Tak wigc nalezy oddali¢ wnio-
sek jako przedwczesny, o ile w statucie podmiotu lub w innym akcie we-
wngtrznym (w przypadku, gdy podmiot nie jest zobligowany do posiadania
statutu) brak zapiséw, o ktérych mowa w art. 20 pkt 7 ppkt a-d cytowanej
ustawy. Nota bene ten fragment pracy nie iaczy sie¢ w zaden sposéb z glow-
nym nurtem rozwazah zawartych w tej jej czeSci i winien on, moim zda-
niem, znalez¢ sie w jednej z dwoéch kolejnych czesci albo w tej, gdzie byla
mowa o tym, jak mozna wykaza¢ prowadzenie dzialalnosci pozytku publicz-
nego. Z treScig art. 20 pkt 1 ustawy o d.p.p.-w. koresponduje natomiast, o czym
byta mowa wyzej, ta cze$¢ pracy (s. 47, 48), w ktérej Autor zajmuje si¢ ana-
lizg art. 20 pkt 3 ustawy o d.p.p.w., ktéry zezwala na uzyskanie odpowied-
niego wpisu stowarzyszeniom dzialajgcym na rzecz swoich czlonkéw. Przepis
ten wiec stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w pkt. 1 wspomnianego art. 20.
Jednakze uzyty tamze zwrot ,réwniez” wskazuje na to, ze dzialalnos¢ na
rzecz czlonkéw stowarzyszenia nie moze stanowi¢ wylacznego celu organiza-
cji. Takze 1 w tym przypadku Autor postuzy! si¢ konkretnym przykiadem,
ktéry jednak, moim zdaniem, moze wprowadzi¢ Czytelnika w biagd. Skoro
bowiem twierdzi sig, ze jednym z celéw wspomnianego w nim stowarzysze-
nia jest wychowanie czlonkéw w duchu wartosci narodowych i katolickich
nie podajac zarazem innych celéw, jakie realizuje wnioskodawca, nie mozna
kategorycznie stwierdzié, ze taki wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony ze
wzgledu na niespetnienie ustawowej przestanki, jakg jest pozostawanie w trud-
nej sytuacji zyciowej lub materialnej wyodrebnionej w ten sposéb grupy. Na
powyzsze wskazuje réwniez pkt 2 art. 20. Resumujac, jezeli stowarzyszenie
prowadzi dzialalnos¢ na rzecz swoich czlonkéw, ktérzy nie sg w szczegélnie
trudnej sytuacji zyciowej lub materialnej, oraz jednoczesnie prowadzi dziatal-
noS¢ na rzecz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 ustawy o d.p.p.w.
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moze ono moim zdaniem przy spelieniu innych przeslanek ustawowych sku-
tecznie ubiega¢ si¢ o status o.p.p. Nadto mozliwoé¢ ewentualnego przekazy-
wania majgtku stowarzyszenia na rzecz czionkéw, lub jego wykorzystywanie
na ich rzecz jest w zasadzie wylaczone na mocy art. 20 pkt 7 ustawy o d.p.p.w.

Nastgpna cze$¢ pracy (s. 49-54) zostala zatytulowana ,Organ kontroli
i nadzoru organizacji pozytku publicznego”. Tematem w niej poruszanym sa
regulacje zawarte w art. 20 pkt 6 ustawy o d.p.p.w. Tamze jest mowa miedzy
innymi o tym, ze podmiot ubiegajacy si¢ o status o.p.p. musi posiada¢ statu-
towy organ kontroli lub nadzoru, odrgbny od organu zarzadzajacego 1 nie-
podlegajacy mu w zakresie wykonywania kontroli wewnetrznej lub nadzoru.
Takze 1 te czes¢ opracowania mozna oceni¢ wysoko. Moje uwagi majg cha-
rakter drugorzedny i cze$ciowo dyskusyjny. I tak, Autor rozwazajac kwestie
wynagradzania czlonkéw organéw, o ktérych mowa wyzej stusznie podkre-
§lit, ze brak spelnienia w stosunku do nich wymogéw z art. 20 pkt 6 ppkt ¢
ustawy o d.p.p.w. przed zlozeniem wniosku nie stoi na przeszkodzie w jego
uzyskaniu. Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze stwierdzenie nalezalo odnies¢ réw-
niez do pozostalych wymogéw, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie.
Analizujagc wymég niezaleznosci organu kontroli i nadzoru w zakresie wyko-
nywania swoich obowigzkéw Autor stwierdzil, ze niedopuszczalne bedzie
przekazanie zarzadowi prawa do powolania wspomnianych wyzej organéw,
jak réwniez ktoregokolwiek z ich czlonkéw (takze w ramach uzupelnienia
sktadu tychze organéw), gdyz w sposéb oczywisty przeczyloby to niezalezno-
§ci 1 wskazywalo raczej na podlegio$¢ organu kontroli i nadzoru w stosunku
do organu reprezentacji. Takie zalozenie spowoduje, moim zdaniem, niemoz-
liwosé uzyskania statusu o.p.p. przez fundagje, ktére nie bedac do tego zobli-
gowane przez ustawe o fundacjach, posiadaly tylko organ reprezentacji (za-
rzad), ktéremu w statucie przyznano kompetencje do dokonywania w nim
zmian {tutaj powolanie organu kontroli i nadzoru wraz z okresleniem trybu
powolywania jego czlonkéw). Przede wszystkim nie wydaje sie, by wytonie-
nie pierwszego skiadu organu kontroli i nadzoru przez Zarzad byto sprzeczne
z ustawa. Samo bowiem powolanie w sklad tego organu nie rodzi jeszcze
zadnego stosunku podlegtosci czy zaleznosci. Innym dopuszczalnym rozwia-
zaniem w takim przypadku byloby umozliwienie dokonania odno$nych zmian
w statucie zarzadowi, przy czym kompetencje do powolywania czlonkéw or-
ganu kontroli i nadzoru (a przynajmniej jego pierwszego sktadu) winny zo-
staé przekazane osobom spoza grona tworzacego zarzad. Takg osobg mogiby
by¢ na przyklad fundator. Natomiast oczywistym jest ze podmioty, w ktorych
strukturze organizacyjnej nie przewidziano organu kontroli lub nadzoru, a statu-
ty nie przewidujg mozliwosci jej zmiany (poprzez zmiane statutu), nie beda
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mogly uzyskac statusu o.p.p. Omawiajagc wymogi z ppkt a cytowanego prze-
pisu warto doda¢ - poza stwierdzeniem, Ze nie wskazanie w katalogu tam
wymienionym réwniez i malzonkéw nalezy potraktowaé jako przeoczenie
ustawodawcy — ze rdwniez pozostawanie w zwigzku malzefiskim przez czlon-
kéw organu zarzadzajgcego i kontroli lub nadzoru bedzie stanowilo przeszko-
de do uzyskania przez podmiot statusu o.p.p. Nalezy bowiem przyja¢, ze sko-
ro wymog ten dotyczy oséb pozostajacych w stosunku powinowactwa, tym
bardziej dotyczy on malzonkéw. Odnoszac sie do kwestii w jaki sposéb wy-
mogi, o ktérych mowa w art. 20 pkt 6 ppkt a—c ustawy o d.p.p.w. winny
zosta€ spelnione Autor stwierdza, ze ograniczenia tam przewidziane nalezy
zawrze¢ w statucie. Nadto odnosnie do ppkt a 1 b wszyscy aktualni czlonko-
wie organu kontroli i nadzoru winni zlozy¢ stosowne oswiadczenia o nieka-
ralnoéci za przestepstwo z winy umyslnej oraz oSwiadczenia o niepozosta-
waniu z czlonkami zarzagdu w podanych stosunkach rodzinnych i prawnych..
Nie moge si¢ z tym do konca zgodzié. Wydaje si¢ bowiem (jakkolwiek umiesz-
czenie w statucie odnosnych regulacji wydaje sie najlepszym rozwigzaniem),
iz spelnieniu wymogéw z art. 20 pkt 6 ustawy o d.p.p.w. czyni réwniez za-
dos¢ stosowne o$wiadczenie oséb uprawnionych do reprezentowani podmio-
tu. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by oswiadczenia te zlozyly same
osoby zainteresowane. Nie wydaje sie natomiast mozliwe, by czlonkowie or-
ganu kontroli lub nadzoru mogli skiada¢ swoje oswiadczenia do protokotu
w trakcie postepowania wyjasniajacego. Na takie posiedzenie wzywa sie bo-
wiem wylgcznie uczestnikéw postgpowania (art. 212 k.p.c. w zw. z art. 13
par. 2 k.p.c.), a wiec z reguly czlonkéw Zarzadu jako osoby uprawnione do
reprezentowania wnioskodawcy. Ostatnim problemem poruszanym w tej cze-
Sci pracy jest kwestia kolegialnosci organu zarzadzajgcego. Moim zdaniem sg
one zbedne, skoro ustawa o d.p.p.w. nie naklada takiego obowigzku na pod-
mioty ubiegajace si¢ o uzyskanie statusu o.p.p. Co prawda ppkt a stanowi, ze
czlonkowie organu kontroli i nadzoru nie mogg by¢ czionkami organu zarza-
dzajacego, lecz jak stusznie zauwazyl sam Autor jezykowe brzmienie przyto-
czonego przepisu wynika tylko z przyczyn gramatycznych i nie daje ono pod-
staw dla zadania kolegialnosci organu zarzadzajacego kazdej z organizacji po-
zytku publicznego. Jest prawda, ze w doktrynie (chociaz jest ona w tej mate-
rii niejednolita) przyjmuje sie¢ wymog kolegialnosci zarzadu w odniesieniu do
fundacji i stowarzyszen (a wigc dwéch podstawowych kategorii organizacji
prowadzacych dzialalno$¢ pozytku publicznego). Niemniej problem ten, jak
sie wydaje, bedzie istotny wylgcznie na etapie pierwszej rejestracji podmiotu,
kiedy to — o czym byla mowa wyzej - i tak niedopuszczalne jest nadanie
statusu o.p.p.
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Kolejna czesc¢ pracy (s. 55-59) dotyczy zakazu uprzywilejowania w sto-
sunkach cywilnoprawnych, jaki zostal przewidziany w art. 20 pkt 7 ppkt a—d
ustawy o d.p.p.w. Jej lektura uprawnia do stwierdzenia, ze jest to najslabsza
czeS¢ recenzowanej pracy.

Przede wszystkim za zupelnie biedny uwazam poglad, zgodnie z kt6-
rym odnosne zapisy moga znalez¢ si¢ w innym niz statut akcie wewnetrz-
nym, w przypadku jezeli dany podmiot statut posiada (stowarzyszenia, fun-
dacje). Z brzmienia art. 20 pkt 7 ustawy o d.p.p.w. jednoznacznie bowiem
wynika, iz w przypadku organizacji pozarzadowych, dziatajacych na posta-
wie statutu, to wiasnie statut winien zawieraé okreslone w ustawie, obliga-
toryjne zapisy. Zwrot ,inne akty wewnetrzne” nalezy odnosi¢ do tych pod-
miotéw, ktére nie posiadajg statutu. Dla nich to bowiem wiasnie ustawodaw-
ca przewidzial umieszczenie zapiséw o tresci okreslonej w cytowanym prze-
pisie w ,innych aktach wewnetrznych”. Nie bez znaczenia dla oceny oma-
wianej tu kwestii jest réwniez fakt, iz innym aktem jest statut a innym regu-
lamin badZz uchwala. Statut, dla podmiotéw, ktére zobowigzane sa go posia-
da¢, jest podstawowym dokumentem. Jest on réwniez, w kontaktach z inny-
mi podmiotami, podstawowym Zrédlem informacji o sposobie, zakresie i za-
sadach dzialania tegoz podmiotu. Natomiast regulamin czy uchwala nie sg
aktami podmiotu, tylko aktami poszczegélnych jego organéw. Nie sa to wiec
dokumenty ujawniane w jakikolwiek sposéb w obrocie, w kazdej chwili moga
by¢ przez dany organ zmienione i w zaden sposdb, gdy nie sg ujawnione, nie
podlegaja kontroli sgdu. Tak wigc nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze po
dokonaniu wpisu stosownej informacji o posiadaniu przez podmiot statusu
0.p.p., organ ktéry wydal uchwale czy regulamin zmieni ja w ten sposob, ze
wykresli z niej zapisy o ktérych mowa w art. 20 pkt 7 ppkt a-d ustawy
od.p.p-w. Nadal jednak bedzie posiadal ten status wobec braku stosownej
informacji przez sad. Stworzenie takiego stanu rzeczy nie bylo na pewno in-
tencja ustawodawcy, ktéry szczegélowo okreélit wymogi stawiane podmio-
tom, ubiegajacym si¢ o nadanie statusu o.p.p. a ocene, czy dany podmiot spelnia
te wymogi czy tez nie, oddat pod kontrole sadu na zasadzie art. 49a ust. 3
ustawy o KRS. Natomiast niezrozumiale sg dla mnie do$¢ obszerne rozwaza-
nia na temat kategorii czlonkéw, ktérych dotycza przedmiotowe zakazy. Po
co na przyklad pisaé, ze cztonkéw wspierajacych bedacych osobami prawny-
mi, nie bedg dotyczyé zakazy wynikajace ze stosunku pokrewienstwa czy
powinowactwa. Jest to przeciez oczywiste. Nie Swiadczy to zarazem, jak chce
tego Autor, ze zakazy te dotyczy¢ beda jedynie czlonkéw zwyczajnych, gdyz
tylko tej kategorii cztonkéw przystuguje pelen zakres uprawnien i w konse-
kwengcji prawo do decydowania o dziatalnosci stowarzyszenia. Dlaczego za-
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kaz nie miatby obejmowac¢ wszystkich czlonkéw danej organizacji, zwlaszcza
za$ wlasnie czlonkéw wspierajgcych, skoro jak sama nazwa wskazuje, majg
oni wspiera¢ stowarzyszenie, a nie czerpa¢ z niego korzysci. Podobnie niezro-
zumiale sg dla mnie wywody Autora, ktéry stwierdza, ze zakazy przewidzia-
ne w analizowanym przepisie sa zbyt rygorystyczne, zwlaszcza dla organiza-
¢ji (stowarzyszen), ktérych czlonkami sg osoby w szczegélnie trudnej sytuacji
zyciowej, by chwile péZniej powolaé zapis ppkt c, ktéry taka sytuacje wia-
Snie reguluje. Tamze ustawodawca zezwolil bowiem na uprzywilejowane
wykorzystanie majatku miedzy innymi na rzecz czlonkéw, o ile wynika to
bezposrednio ze statutowego celu organizacji. Co prawda, podobnego wyjatku
nie przewidziano w ppkt b, gdzie mowa o zakazie przekazywania majgtku
miedzy innymi na rzecz czlonkéw, lecz taki postulat nie wydaje sie by¢ w zadnej
mierze uzasadniony, zwazywszy na charakter organizacji pozytku publiczne-
go i to, ze prowadzenie dzialalnoSci na rzecz tworzacych ja czlonkéw nie
moze by¢ nigdy jej jedynym celem.

Kolejna czes$¢ recenzowanej pracy (s. 59-60) zostala zatytulowana ,Kie-
rownik organizacji pozytku publicznego”. Funkcja ta jest o tyle istotna, ze jest
on (lub osoba przez niego upowazniona) jedynym podmiotem uprawnionym
do podpisywania w imieniu organizacji pozytku publicznego protokotu z prze-
prowadzonej kontroli. Sama ustawa milczy na temat tego, kto te funkcje ma
sprawowac. Podobnie nie wiadomo, kiedy osoba ta powinna zosta¢ powolana
i jakie kryteria musi speiniaé. Stad rozwazania w tej czesci pracy mogg by¢
potraktowane jedynie jako glos w dyskusji. Tak wiec Autor postuluje, aby
funkcje te sprawowal prezes organu zarzadzajacego, z czym nalezy si¢ zgo-
dzi¢. Moze lepiej bylo powiedzie¢ osoba stojaca na czele organu zarzadzajace-
go, bo oprécz prezesa spotyka sie takie okreslenia jak dyrektor czy przewod-
niczacy. Natomiast za nieuzasadnione nalezy uznac stwierdzenie, ze w przy-
padku braku prezesa (osoby stojacej na czele organu zarzadzajgcego) funkcje
te miatby sprawowac inny czlonek tego organu (w swojej praktyce orzeczni-
czej nie spotkalem si¢ z przypadkiem organu zarzadzajacego skladajacego sie
wylacznie z czlonkéw, bez wskazania zarazem tego najwazniejszego, jakim
jest niewatpliwie prezes, dyrektor czy przewodniczacy). Autor postuluje, by
o wyborze kierownika informowany byl kazdorazowo sad rejestrowy, przy czym
funkcja ta nie bylaby ujawniana w rejestrze. Moim zdaniem sztywne przyje-
cie, ze kierownikiem organizacji pozytku publicznego jest zawsze osoba stoja-
ca na czele organu zarzadzajacego, wyeliminowalo by wszelkie te problemy.

Nastepnie (s. 60-65) uwaga Autora skupia si¢ na problematyce zwia-
zanej z mozliwoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez organizacje
pozytku publicznego. Rozpoczyna ja rozréznienie na nieodplatng i odplatng
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dzialalno$é pozytku publicznego. Stusznie podkreslono, ze ta ostatnia sama w
sobie nie stanowi dziatalnosci gospodarczej, lecz staje sie taka dopiero po spet-
nieniu wskazanych w ustawie przesianek (art. 9 ust. 1 ustawy o d.p.p.w.).
Jest to istotne, albowiem wszelkie przywileje i szczegdlne uprawnienia orga-
nizacji pozytku publicznego dotycza jedynie prowadzonej przez nie statuto-
wej dzialalnosci pozytku publicznego. Nastgpnie wspomniane zostaly kolejne
regulacje ustawy o d.p.p.w., a dotyczace prowadzonej przez podmiot dziatal-
nosci, tak pozytku publicznego jak i gospodarczej. Autor umiejetnie, z braku
odnoénego dorobku na gruncie ustawy o d.p.p.w., wykorzystuje poglady wy-
razone przez doktryne i w orzecznictwie na gruncie innych ustaw. Na przy-
klad, przy omawianiu zapisow art. 20 pkt 4 ustawy o d.p.p.w. nawigzuje do
art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach. Wywody majg wigc solidne podstawy. Moim
zdaniem, mozna bylo réwniez wspomnie¢, ze brak mozliwosci oceny przez
sad, czy spelnione zostaly wymogi okreslone w art. 10 ustawy o d.p.p.w.
(rachunkowe wyodrebnienie nieodplatnej i odplatnej dziatalnosci pozytku pu-
blicznego, takze jesli dzialaino$é pozytku publicznego jest prowadzona w for-
mie organizacyjnie wyodrebnionej) na etapie rozpoznawania wniosku o wpis
statusu o.p.p. eliminuje zlozenie stosownego o$wiadczenia (w praktyce orzecz-
niczej sadu krakowskiego ustalila si¢ reguta, ze winno by¢ ono podpisane
przez wszystkich czlonkéw zarzadu i osobg prowadzacq ksiegi rachunkowe
podmiotu, a wigc tak, jak tego wymaga w stosunku do sprawozdan finanso-
wych art. 52 ust. 2 ustawy z 29.9.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121,
poz. 591 z pdzn. zm.).

W dalszej czesci recenzowanej pracy (s. 66-69) oméwione zostalty obo-
wiagzki, jakie cigzg na organizacjach pozytku publicznego, przede wszystkim
za$ obowigzek corocznej sprawozdawczosci finansowej i merytorycznej (art.
23 ust. 1 i 2 ustawy o d.p.p.w.). W swoim opracowaniu Autor, co nalezy
oceni¢ wysoko, po raz kolejny odsyla Czytelnika do innych niz cytowana ustawa
aktéw prawnych, regulujacych szczegélowo kwestie skiadajace si¢ na tema-
tyke poruszang w tej czeSci opracowania. Tak wiec dla sprawozdawczosci
finansowej, kluczowe znaczenie ma wspomniana wyzej ustawa o rachunko-
wosci. Natomiast do sprawozdan merytorycznych odpowiednie zastosowanie
znajdzie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 8.5.2001 r. w sprawie
ramowego zakresu sprawozdania z dzialalnoéci fundacji (Dz.U. Nr 50, poz.
529). Realizacja pewnych wymogéw ustawowych (na przykiad obowigzku
podawania do publicznej wiadomosci sprawozdan merytorycznych) z powo-
du braku szczegétowych regulacji ustawowych, wynikaé¢ musi zdaniem Auto-
ra z praktyki, jaka si¢ w tym wzgledzie ustalila. I tak ogloszenie, o ktérym
mowa wyzej, moze nastapi¢ miedzy innymi poprzez wylozenie sprawozdania
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w siedzibie organizacji a nawet poprzez publikacje na stronach interneto-
wych. Na koncu tej czesci opracowania wspomniano réwniez sad rejestrowy
jako jeden z adresatéw sprawozdan o ktérych mowa w art. 23 ust. 11 2
ustawy o d.p.p.w. Nie wspomniano jednakze, ze odnosny wniosek nie bedzie
wolny od opiaty sadowej i za ogloszenie wpisu w Monitorze Sgdowym i Go-
spodarczym, w przypadku podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodar-
cza, jako ze jedynie w czesci dotyczy on prowadzonej przez podmiot dzialal-
nosci pozytku publicznego.

Kolejnym tematem, ktéry podejmuje Autor jest nadzér nad organiza-
cjami pozytku publicznego (s. 69-74). Z mocy art. 28 ustawy o d.p.p.w. spra-
wuje go minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia publicznego. Autor stusznie
zauwaza, iz procedura kontroli i nadzoru, opisana w kolejnych przepisach
ustawy wzajemnie nie koresponduje ze sobg. Nadto mozliwa jest réwniez
sytuacja, ze w stosunku do danej jednostki uprawnienia nadzorczo-kontrolne
wykonywac bedzie wiele réznych, niezaleznych od siebie podmiotéw (tak na
przyktad w przypadku stowarzyszen i fundacji), przy czym brak jest Scistego
rozgraniczenia ich kompetencji, co czyni kwestie zwigzane z nadzorem jesz-
cze bardziej niejasne. Omawiajac mozliwe sankgje, jakie przewidziane zostalty
w art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o d.p.p.w. z tytulu wykrytych podczas kontroli
uchybieft Autor wskazuje iz sg one wrecz niezrozumiale. W rzeczy samej trudno
bowiem racjonalnie wytlumaczy¢, opierajgc sie na literalnym brzmieniu art. 33
ust. 3 cytowanej ustawy, dlaczego podmiot, ktéry nie spetnia jedynie wymo-
goéw koniecznych dla uzyskania wpisu o posiadaniu statusu o.p.p., moze zo-
sta¢ wykreslony z Krajowego Rejestru Sgdowego. Jedyng stosowng sankcja,
Jjak sie wydaje, byloby w takim przypadku wykreslenie informacji o posiada-
niu statusu organizacji pozytku publicznego. Konkluzja tej czesci rozwazan
jest stwierdzenie, ze organy powolane do sprawowania nadzoru posiadajg
w zasadzie jedynie kompetencje kontrolne, gdyz sg one pozbawione mozliwo-
Sci bezposredniego stosowania Srodkéw wiladczych, ktére wiasnie stanowig
istote nadzoru. Sankgje, o ktérych mowa a art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o d.p.p.w.
wymierzyé bowiem moze jedynie sgd. Poglad ten nalezy uznac za stuszny.
Opisujgc kompetengje sadéow w omawianej materii, nie wspomniano nato-
miast nic o nadzorze jaki moze sprawowa¢ sad rejestrowy na zasadzie wspo-
mnianego juz wyzej art. 49a ust. 3 ustawy o KRS. Sad ten, badajac zloZone
do akt sprawozdania z merytorycznej dzialalno$ci podmiotu moze bowiem
wykresli¢ z urzedu wpis o posiadaniu przez dang organizacje statusu o.p.p.,
w przypadku stwierdzenia nieprowadzenia przez nig dzialalnosci w zakresie,
Jjaki zostal ujawniony w rejestrze. Resumujac, lektura tej czesci pracy skiania
do wniosku, ze zostala ona opracowana poprawnie.
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Kolejny rozdziat (s. 74-77) poswiecit Autor Radzie DzialalnoSci Pozyt-
ku Publicznego, ktérej zadania, skiad zostaly okreSlone w art. 35-41 ustawy
o d.p.p.w. Co do zasady, opracowanie zawarte w tej czesci opiera si¢ na brzmie-
niu odnosnych przepiséw ustawy. Ich analiza wskazuje, ze ustawodawca nie
wyposazyl Rady w jakiekolwiek uprawnienia kontrolne. Autor slusznie za-
uwaza wiec, ze cialo to jest przede wszystkim forum wymiany pogladéw
iopinil na tematy dotyczace organizacji pozarzadowych. Moze réwniez od-
grywaé pewna rol¢ w przypadku sporéw pomiedzy nimi a organami admini-
stracji publicznej. Przy czym nie wskazano, na czym dokiadnie mialaby ona
polegaé. Rozwazajac zapisy ustawy dotyczacych skladu Rady, Autor poddaje
pod watpliwo$¢ reprezentatywnos¢ tej jej czesci, w ktérej znalezé si¢ majg
przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Ustawodawca w art. 36 ust. 2
pkt 1 ustawy o d.p.p.w. nie nakazuje bowiem by, 10 przedstawicieli organiza-
cji pozarzadowych wylanianych bylo z réznych, wchodzgcych w skiad tego
sektora, branz. Moim zdaniem, przy braku precyzyjnej regulacji w tej materii
nalezy liczy¢ na racjonalno$¢ w tym wzgledzie ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, ktéry powoluje wspomnianych wyzej czlonkéw
Rady sposrédd kandydatéw zgloszonych przez te organizacje. Przypuszczaé
zarazem nalezy, ze zostanie zgloszonych wiecej niz 10 kandydatéw, a wiec
mozliwy bedzie taki wybér Rady, ktéry zapewni reprezentatywnos¢ calego
sektora organizacji pozarzadowych.

Nastepna cze$¢ recenzowanej pracy (s. 77-80) odnosi si¢ do kosciel-
nych oséb prawnych i ich jednostek organizacyjnych jako organizacji pozytku
publicznego. Z oczywistych wzgledéw, w czesci tej Autor skoncentrowal sie
przede wszystkim na oméwieniu szczegélnych dla tego typu podmiotéw prze-
stanek, jakie winny one speinié chcac uzyskaé status o.p.p. Jedng z najwaz-
niejszych jest wymég organizacyjnego wyodrebnienia dzialalnosci pozytku
publicznego od dzialalnosci Scisle zwigzanej z wlasciwymi dla tych podmio-
tow celami religijnymi, w sposéb zapewniajacy nalezytg identyfikacje pod
wzgledem organizacyjnym i rachunkowym. Wspomniano réwniez o uchyle-
niu w stosunku do tych organizacji wymogu wylacznosci dziatalnosci pozyt-
ku publicznego, oraz nieco odmiennym uregulowaniu obowigzku przeznacza-
nia calosci dochodu na dzialalno$é pozytku publicznego. Sporo uwagi poswigca
Autor problemowi stosowania art. 20 pkt 6 ustawy w stosunku do kosciel-
nych oséb prawnych i ich jednostek organizacyjnych. Zauwaza on, ze jakkol-
wiek art. 21 pkt 4 ustawy o d.p.p.w. nakazuje stosowa¢ go odpowiednio, to
jednak nie oznacza to, ze status o.p.p. bedg mogly uzyska¢ réwniez te organi-
zacje, ktére w ogdle nie posiadajg organu kontroli lub nadzoru. Nie bedzie
natomiast stanowil przeszkody jednoosobowy sklad tego organu, znajdujacy
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oparcie w historii dzialalnosci danej koscielnej osoby prawnej. Konczac swe
rozwazania, Autor zwrdécil jeszcze uwage na to, Ze wspomniane wyzej, szcze-
golne regulacje nie znajduja zastosowania w stosunku do tworzonych przez
koscielne osoby prawne odrebnych od nich organizacji, posiadajacych osobo-
wos¢ prawng (na przyklad fundacji). Stad, jezeli jednym z celéw dzialalnosci
takich podmiotéw jest dzialalno$¢ religijna nieobjeta sferg zadah publicznych
z art. 4 ustawy o d.p.p.w., nie beda one mogly uzyskaé statusu organizacji
pozytku publicznego ze wzgledu na niespelnienie wymogu wylacznosci, o kt6-
rym mowa w art. 20 pkt 2 cytowanej ustawy.

W ostatniej czeSci opracowania (s. 80-84) zatytulowanej ,Uzyskanie
iutrata statusu organizacji pozytku publicznego” opisano w pierwszej kolej-
nosci formalnoprawne aspekty postgpowania w sprawie o wpis statusu orga-
nizacji pozytku publicznego. Wskazano réwniez na mozliwe przyczyny wy-
kreSlenia odnosnej informacji z Rejestru i skutki, jakie ono za soba pociaga.
Moim zdaniem, stwierdzenie o mozliwoéci dokonania takiej czynnosci przez
sad z urzedu zilustrowaé mozna bylo konkretnymi przykladami. Niescisle jest
natomiast stwierdzenie, jakoby organizacja tracila status pozytku publiczne-
go z datg wykreSlenia. Stosownie bowiem do art. 24 ust. 3 w zw. z art. 20
ust. 2a ustawy o KRS wykreslenie z rejestru nastgpuje dopiero po uprawo-
mocnieniu si¢ wydanego w tej materii postanowienia. Pamigta¢ réwniez na-
lezy, ze kosztami takiego postgpowania (oplata za ogloszenie w MSiG) obcig-
zy¢ nalezy jego uczestnika. Pozbawione podstaw, jak si¢ wydaje, jest rowniez
stwierdzenie jakoby wskutek utraty statusu pozytku publicznego nastgpowa-
o odwotanie darowizn nieruchomosci, dokonanych z zasobéw Skarbu Pan-
stwa. Art. 59 ust. 2 ustawy z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tj.: Dz.U. z 2000 r,, Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.) regulujacy te kwestie,
jako przyczyne odwolania takiej darowizny wspomina bowiem jedynie nie-
wykorzystanie jej przez obdarowanego na cele statutowe.

Na cze$¢ drugq recenzowanej pracy skiada si¢ tekst ustawy o dzialal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz wybér aktéw prawnych
powiazanych z jej stosowaniem. Jest on kompletny z punktu widzenia poru-
szanej w czeSci pierwszej tematyki. Niejasny jest dla mnie natomiast powdd
umieszczenia tamze w zasadzie catego tekstu rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z 21.12.2000 r. w sprawie okreslenia wzoréw urzedowych formularzy wnio-
skow o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego oraz sposobu i miejsca ich
udostepniania (Dz.U. Nr 117, poz. 1247 z pézn. zm.). Moim zdaniem wystar-
czylo ograniczy¢ sie do zalacznikéw do tego rozporzadzenia, gdzie zawarta
jest tre$¢ formularzy sagdowych, przy uzyciu ktérych sklada si¢ wnioski do
sadu rejestrowego. Brak natomiast przykladowego ich wypelnienia, co we-
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diug mnie pozwoliloby naby¢ Czytelnikom praktyczng wiedze o sposobie po-
stugiwania si¢ nimi. Za pozbawione celu, jako nic nie wnoszace do porusza-
nej w ksigzce tematyki uwazam umieszczenie w wykazie aktéw prawnych
rozporzadzenia Rady Ministréw z 20.1.2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnoéci (PKD) (Dz.U. Nr 33, poz. 289). Z drugiej strony, przy publikacji
tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21.12.2000 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu prowadzenia rejestréw wchodzgcych w skiad Krajo-
wego Rejestru Sgdowego oraz szczegblowej tresci wpisdbw w tych rejestrach
(Dz.U. Nr 117, poz.1237 z p6zn. zm.) pominigto caly oddziat 4 dotyczacy spol-
ek z ograniczong odpowiedzialnoscig i spélek akcyjnych, chociaz Autor do-
puszcza posiadanie statusu o.p.p. przez pierwszg ze wspomnianych spolek
kapitalowych.

Jest rzeczg normalna, ze jak w kazdej ksigzce, mozna w recenzowanej
pracy znalezé pewne usterki formalne. I tak w Wykazie skrotéw (s. 7) jako
numer Dziennika Ustaw, w ktérym opublikowano Kodeks postgpowania cy-
wilnego podano 46 winno byé 43. Na stronie 38 wskazano na ust. 3 art. 52
ustawy o KRS winno by¢ ust. 5, za§ na s. 82 art. 22 ustawy o KRS zamiast
art. 23. Na s. 83 winno si¢ natomiast doprecyzowaé, ze niektére konsekwen-
cje utraty statusu o.p.p. zostaly okreslone w ust. 4 1 5 art. 33 ustawy o d.p.p.w.
Przyjete jest rowniez cytowanie numeru Dziennika Ustaw jako Nr a nie nr.
Nadto nie do korica prawidiowe wydaje si¢ nazwanie tegoz czasopismem (s. 7).

Konczac swoja recenzje pragne podkresli¢, ze podniesione przez mnie
uwagi krytyczne, czesto zreszta majace charakter marginalny i czeSciowo
dyskusyjny, nie umniejszaja w sposéb zasadniczy pozytywnej oceny opraco-
wania, ktére spokojnie mozna poleci¢ szerokiej rzeszy organizacji pozarzado-
wych, instytucjom panstwowym i samorzadowym, a takze praktykom (szcze-
gblnie orzekajagcym w sadach rejestrowych, adwokatom i radcom prawnym).
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