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IRACKI TRYBUNAL SPECJALNY

CZESCE 11

Niniejszy artykul ma za zadanie przedstawi¢ zasady i tryb poste-
powania przed Irackim Trybunalem Specjalnym (dalej: Trybunal). Celowi temu
przyporzadkowana jest struktura artykulu, obejmujaca oméwienie poszczegol-
nych, kolejnych stadiéw procedury, poczynajac od postgpowania przygotowaw-
czego, poprzez postgpowanie wstegpne, fazg giéwna procesu, az po apelagje i po-
stgpowanie rewizyjne. Zaprezentowane zostang takze prawa podejrzanego, gwa-
rancje procesowe oskarzonego oraz sposoby ochrony ofiar i §wiadkéw. Towarzy-
szy¢ im bedzie zwigzle poréwnanie z rozwigzaniami zastosowanymi w przypad-
ku trybunaléw migdzynarodowych, takich jak Miedzynarodowy Trybunat Karny
(dalej: MTK), Migdzynarodowy Trybunal Karny ds. bytej Jugostawii (dalej: MTKJ)
i Migdzynarodowy Trybunat Karny ds. Rwandy (dalej: MTKR).

Podstawowymi dokumentami normujgcymi prezentowana materig jest
Statut Trybunatu' oraz jego Regulamin. O ile jednak Statut zawiera jedynie
najistotniejsze, ogblne postanowienia w zakresie procedury, o tyle znajdujg
one rozwinigcie w Regulaminie Trybunalu. Dokument ten zostal przyjety na
podstawie art. 16 Statutu w dniu 23.12.2004 r.2
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! The Statute of the Iraqi Special Tribunal, zob.: http:/www.iragispecialtribunal.org/en/
about/statute.htm
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I. Postgpowanie przygotowawcze. Organem uprawnionym do wszczecia
Sledztwa jest sedzia $ledczy Trybunatu (Tribunal Investigative Judge) (art. 18
Statutu). Regulamin precyzuje, ze chodzi tu o Naczelnego Sedziego Sledczego
(Chief Tribunal Investigative Judge), ktéry moze wszczaé Sledztwo ex-officio
lub na podstawie informacji pozyskanych z jakiegokolwiek Zrédia, w szcze-
gélnosci od policji lub rzadowych i pozarzadowych organizacji. Doniesienia,
zaréwno pisemne, jak i ustne moga ponadto sklada¢ iraccy ministrowie, urzedy
rzadowe a takze organizacje miedzynarodowe. Powierzenie prawa do wsz-
czecia Sledztwa sedziemu $ledczemu odbiega od praktyki trybunatéw mie-
dzynarodowych, ktére przewiduja w tym zakresie kompetencje prokuratora
(por. art. 53 Statutu MTK; art. 18 Statutu MTKJ; art. 17 MTKR). W przypad-
ku Trybunatu irackiego nikly wplyw, jaki posiada Naczelny Prokurator (Chief
Prosecutor) na decyzje o wszczeciu $ledztwa polega na wydawaniy, i to na
zadanie Naczelnego Sedziego Sledczego a nie z wiasnej inicjatywy, niewiaza-
cego zalecenia, co do faktu czy $ledztwo powinno zostaé¢ wszczete.

Podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania Naczelny Sedzia Sled-
czy musi rozwazyé, czy dostarczona informacja stanowi wystarczajacy do-
wdéd, aby przyjat, ze zostala popelniona zbrodnia podlegajaca jurysdykcji Try-
bunalu, a takze, czy ,interes sprawiedliwosci” wymaga, by postgpowanie to-
czylo sig przed Trybunalem, a nie przed innym sadem irackim lub na ,jakim-
kolwiek innym forum”. W tym celu moze zgda¢ informagji i pomocy m.in. ze
strony irackich ministerstw 1 miedzynarodowych organizacji. Odmawiajac
wszczecia postgpowania Naczelny Sedzia Sledczy zobowiazany jest poinfor-
mowac o tym skarzacego, moze réwniez przekaza¢ skarge do wilasciwego sadu
irackiego, jesli uwaza, ze istnieja podstawy do wszczecia postgpowania na
forum innym niz Trybunal. W istocie Naczelny Sedzia Sledczy pelni réwniez
polityczng role, gdyz to od jego arbitralnej decyzji zaleze¢ bedzie, czy dana
sprawa kwalifikowaé si¢ bedzie do rozpatrzenia przez Trybunal. Moze on
takze w kazdym czasie, bazujac na nowych faktach i informacjach, zmienié¢
raz podjetg decyzje.

W sytuacji gdy Naczelny Sedzia Sledczy postanowi wszczaé $ledztwo
przekazuje skarge, po zasiegnigciu opinii Naczelnego Prokuratora, wybrane-
mu przez siebie sedziemu $ledczemu lub zespolowi trzech sedziéw Sledczych.
Jednocze$nie Naczelny Prokurator wyznacza prokuratora, ktéry ma pomagac
sedziom $ledczym w trakcie §ledztwa. Z postanowieft Regulaminu Trybunatu
Jjednoznacznie wynika, ze decydujacg i samodzielna role w prowadzeniu po-

2 Iraqi Special Tribunal Rules of Procedure and Evidence.: http:/law.case.eduw/war-cri-
mes-research-portal/pdf/IST_Rules_of_Procedure and Evidence.pdf
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stepowania przygotowawczego peini sedzia $ledczy. Odpowiada on za groma-
dzenie dowodéw, posiadajac kompetencje do:

a) przestuchiwania podejrzanych, pokrzywdzonych i $wiadkéw oraz reje-
strowania ich zeznaf. Obowigzany jest takze do przechowywania i za-
bezpieczenia uzyskanych dowodéw. Moze prowadzi¢ §ledztwo na miejscu
(on - site investigation);

b) podjecia wszelkich $rodkéw, ktére uwaza za niezbedne dla przepro-
wadzenia $ledztwa, wlgczajac Srodki specjalne konieczne dla zagwa-
rantowania bezpieczefistwa potencjalnych $wiadkéw i informatoréw;

c) zabiegania, we wspéldziataniu z Naczelnym Sedzig Sledczym, o po-
moc wiadz innych panstw lub odpowiednich organéw miedzynarodo-
wych, w tym INTERPOL-u. Moze takze zagda¢ pomocy od wlasciwych
irackich urzedéw rzadowych, ktére zobowigzane zostaly do pelnej
wspdlpracy z Trybunalem;

d) zwracania sie do Sedziego Przewodniczacego Izby Procesowej o wyda-
nie zarzadzenia o zawieszeniu sprawy (Order for Deferral). Potrzeba
taka zachodzi, gdy sedzia $ledczy uwaza, ze sprawa bedgca przedmio-
tem postgpowania przed innym sadem irackim powinna by¢ przejeta
1rozpatrywana przez Trybunal. W przypadku wniesienia prosby o wy-
danie zarzadzenia o zawieszeniu sprawy Naczelny Sedzia Sledczy moze
wyda¢ decyzje o przekazaniu sprawy i dostarczeniu akt postgpowania
Trybunalowi. Regulamin Trybunalu jest w tym punkcie niespdjny, skoro
nakazuje kierowaé wniosek o wydanie stosownego zarzadzenia do Se-
dziego Przewodniczgcego Izby Procesowej, za§ samo zarzadzenie wy-
daje Naczelny Sedzia Sledczy. Moze to prowadzi¢ do sporu kompeten-
cyjnego w fonie Trybunalu, rzutujac na efektywnos¢ jego dzialan.
Sens dzialalnosci sedziego $ledczego, instytucji nie znanej miedzynaro-

dowym trybunatom karnym, polega na zbieraniu zaréwno dowodéw obcia-
zajacych, jak i $wiadczacych o niewinnosci podejrzanego. W zalozeniu ma to
wspiera¢ podejrzanego, ktéry jest zbyt biedny, by méc pozwoli¢ sobie na
wynajecie obroncy, a takze zapewnia¢ udzial niezawistego sedziego w prowa-
dzeniu postgpowania przygotowawczego. W przypadku Trybunalu zachodzi
Jednak bardzo powazna obawa, czy sedziowie §ledczy beda na tyle bezstron-
ni, by rzetelnie gromadzi¢ dowody ekskulpacyjne, $wiadczace np. na korzysé
podejrzanego S. Hussejna? Uzyskany material dowodowy sedzia $ledczy zo-
bowigzany jest udostgpnié¢ prokuratorowi oraz obroficom podejrzanego (De-
Jence counsel). Niezaleznie od tego ci ostatni mogg zreszta przeprowadzaé
wlasne przesluchania $wiadkéw i pokrzywdzonych, oraz dzieli¢ si¢ uzyska-
nymi materiatami z sedzig §ledczym. Podejrzany oraz jego obroficy uprawnie-
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ni sg takze do zgdania od sedziego $ledczego przeprowadzenia przestuchania
konkretnego $wiadka.

Prawa podejrzanego. Artykuly 18 pkt. ¢ Statutu Trybunalu i rozwija-
Jacy go art. 46 Regulaminu wymieniajg prawa przyslugujace podejrzanemu
w trakcie $ledztwa, o ktérych powinien zosta¢ poinformowany w jezyku dla
niego zrozumialym przed rozpoczeciem przesluchania przez sedziego $ledcze-
go. Podejrzany ma prawo do posiadania obroncy z wiasnego wyboru, albo,
jezeli nie posiada wystarczajgcych $rodkéw, do korzystania z bezplatnej po-
mocy obroficy wydelegowanego przez Urzad Obrony (Defense Office), ktéry
Jjest integralng czescig Trybunatu®. W przypadku reprezentacji z wyboru, obrof-
cy, ktérych moze by¢ kilku, nie muszg posiada¢ obywatelstwa irackiego®, pod
warunkiem jednak, ze gtéwny obrofca (principal lawyer) jest IrakijczykiemS.
Obroncy z urzedu majg obowigzek ,gorliwego” reprezentowania oskarzone-
go®. Jezeli jednak w opinii Izby Procesowej lub jej sedziego, obronca prowa-
dzi obrong¢ w spos6éb napastliwy lub obrazliwy, narusza powage Trybunatu
lub powoduje obstrukcje postgpowania, Izba lub sedzia moga, po ostrzezeniu,

3 W ramach Urzedu Obrony moga dzialaé zagraniczni eksperci posiadajacy wiedze i do-
Swiadczenie w zakresie postepowann w sprawach o zbrodnie wojenne. Muszg oni legitymowaé
si¢ nieskazitelnym charakterem i uczciwoscig oraz do$wiadczeniem w zakresie prawa karnego
i sgdzenia zbrodni wojennych. Interesujgco Regulamin nie wymaga od nich znajomosci robocze-
go jezyka Trybunalu, jakim jest arabski. Wydatki zwigzane z pomocg prawng stanowi¢ beda
najprawdopodobniej znaczne obcigzenie finansowe dla budzetu Trybunalu. Tak np. w MTKJ
pochlaniajg one ok. 10% budzetu (rocznie od 10 do 13 mln USD). Zob.: Building the Iragi Special
Tribunal. Lessons from experiences in international criminal justice. Special Report 122 przy-
gotowany przez United States Institute of Peace. Tekst raportu zob.: http:/www.usip.org/pubs/
specialreports/sr122.html

4 Tak np. jednym z obrofcéw S. Hussejna byl brytyjski prawnik wloskiego pochodzenia
Giovanni di Stefano.

5 W praktycznej dzialalnoéci Trybunatu méglby powstaé problem podobny do tego przed
ktérym stangt MTKJ sgdzac S. Milosevicia. Podsagdny nie posiadal obrohcy z wyboru, zrezygno-
wal takze z obrofcy z urzedu. Sedziowie musieli rozstrzygnaé, czy wbrew woli oskarzonego,
nalezy mu narzuci¢ reprezentacje prawng. Niejako przewidujac taka sytuacje art. 20 pkt d pod-
punkt 4 Statutu Trybunalu przewiduje, ze reprezentacja prawna moze by¢ przydzielona oskar-
zonemu w kazdym przypadku, gdy wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie za$
z art. 46 pkt. B Regulaminu Trybunatu oskarzony moze zrezygnowa¢ z prawa do reprezentacji
prawnej, pod warunkiem jednak, Zze rezygnacja jest dobrowolna i $wiadoma. Drugi ze wspo-
mnianych przepiséw odnosi si¢ jedynie do przestuchania przed sedzig sledczym i nie rozstrzyga,
czy prawo do rezygnacji rozcigga sie takze na inne czynnosci procesowe.

§ Prawo do posiadania obrofcy zostalo pogwalcone podczas pierwszych przestuchan Try-
bunatu (VII 2004 r.). Podejrzani, w tym S. Hussejn, zostali przestuchani bez udzialu obrohcéw
zwyboru i bez zagwarantowania im pomocy prawnej z urzedu. Zob. A. Light: Assessing the
Iraqi Special Tribunal: with Saddam on the stand, is justice being done?, The Bard Journal of
Global Affairs, vol. 6, Spring 2005, s. 50.
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nalozy¢ sankcje na obronce, ktérego sprawa dotyczy. Regulamin nie precyzu-
je jakiego rodzaju sankcje moga zosta¢ zastosowane, stanowi jedynie, ze, w przy-
padku zagranicznych obroficéw mozliwe jest, po wyrazeniu zgody przez Prze-
wodniczgcego Trybunalu, zakomunikowanie przypadku zlego prowadzenia
postepowania organowi dyscyplinarnemu wiasciwemu w zakresie sposobu
postepowania obroncéw (np. korporacji adwokackiej) dzialajgcemu w paiistwie,
w ktérym obronca odbywa praktyke.

Katalog praw podejrzanego miesci si¢ w standardach trybunaléw mie-
dzynarodowych (por. np. art. 55 Statutu MTK; art. 18 ust. 3 Statutu MTKJ;
art. 17 ust. 3 Statutu MTKR). Posiada on prawo do korzystania z bezplatnej
pomocy tlumacza, jesli nie postuguje si¢ lub nie rozumie jezyka uzywanego
w trakcie przestuchania. Bedac przestuchiwanym przez sedziego $ledczego ma
prawo do zachowania milczenia i powinien zosta¢ pouczony, o tym, ze wszystko
co powie moze zosta¢ uzyte przeciwko niemu (art. 46 pkt. A podpunkt iii
Regulaminu). Ograniczenie prawa do zachowania milczenia tylko do przestu-
chania przed sedzig $ledczym wywolalo powazne zastrzezenia ze strony mie-
dzynarodowych organizacji zajmujacych sie ochrong praw czlowieka. Human
Rights Watch zauwazala, ze nie gwarantuje ono podejrzanemu ochrony na
dostatecznie wczesnym stadium postgpowania, co godzi wrecz w rzetelno$é
procesu’. Wielu z potencjalnych podsadnych Trybunalu zostalo zatrzymanych
przez wladze USA i nast¢pnie wydanych Irakijczykom, w zwiazku z przeka-
zaniem przez zarzad okupacyjny suwerennosci nad krajem tymczasowemu
rzadowi Iraku (28.6.2004 r.)®. Mozna zalozy¢, ze przed przestuchaniem przez
sedzidow $ledczych Trybunatu osoby takie byly wielokrotnie poddawane prze-
stuchaniom przez stuzby irackie nie zwigzane z Trybunatem. Nie chronita ich
woéwczas gwarancja prawa do milczenia i prawa do obroficy, o ktérych to
gwarancjach nie byli zresztg poinformowani, zas zgromadzone wtedy dowo-
dy mogg by¢ uzyte przeciwko nim w pézniejszym toku postgpowania. Sposo-
bem na zmiang tej niekorzystnej dla podejrzanych i oskarzonych sytuacji by-
loby zamieszczenie w Regulaminie postanowienia, zgodnie z ktérym Trybu-
nat miatby obowiazek zapewnienia, ze kazda informacja uzyskana z pogwat-
ceniem prawa podejrzanego/oskarzonego do obrony nie moglaby zosta¢ uzyta
Jjako dowdd przeciwko niemu.

Przestuchanie podejrzanego przez sedziego $ledczego moze odby¢ sig
tylko w obecnoséci obrofcy, chyba, ze podejrzany zrezygnuje z prawa do po-

7 Briefing Paper: The Iraqi Special Tribunal. Rules of Procedures and Evidence missing
key protections, zob.: http:/hrw.org/english/docs/2005/04/22/iraq10533.htm
8  Sytuacja taka dotyczyla m.in. podsadnego ,nr 1" Trybunalu - S. Hussejna.
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mocy prawnej. Jezeli jednak w trakcie przesluchania zmieni zdanie i wyrazi
wole posiadania obroncy, przestuchanie powinno by¢ wstrzymane az do cza-
su przybycia obroncy (art. 46 pkt. C Regulaminu). Na wniosek kazdej ze stron
Izba Procesowa moze w interesie wymiaru sprawiedliwosci pozwoli¢ na skla-
danie zeznan poza Trybunalem. Czynnosci takich dokonuje wéwczas desy-
gnowany sedzia $ledczy.

Przesluchania sg rejestrowane za pomocg elektronicznych no$nikéw
informacji, takich jak $rodki audio i video, o czym podejrzany musi zostaé
poinformowany. Rejestruje si¢ réwniez czas przestuchania. Na jego zakoficze-
nie podejrzany ma mozliwo$¢ doprecyzowania zlozonych zeznan i skiadania
oSwiadczen o dowolnej tre$ci. Kopia z elektronicznie zarejestrowanym prze-
stuchaniem jest oddawana do dyspozycji podejrzanego.

Srodki tymczasowe. W toku postepowania przygotowawczego sedzia
§ledczy moze, po zatwierdzeniu przez Naczelnego Sedziego Sledczego, zarza-
dzi¢ érodki tymczasowe {provisional measures) dotyczace: zatrzymania po-
dejrzanego i umieszczenie go w tymczasowym miejscu zatrzymania, zajecia
dowodéw, podjecia srodkéw majacych zapobiec ucieczce podejrzanego, wy-
rzadzenia szkody lub zastraszenia ofiary lub $wiadka, albo zniszczenia do-
wodéw. Wydajac takie zarzadzenie powinien jednak wzigé pod uwage, czy
istnieja wiarygodne dowody $wiadczace o popelnieniu przestepstwa przez
podejrzanego, a ponadto, czy przewidywane Srodki sg rzeczywiscie niezbed-
ne dla skutecznego przeprowadzenia postepowania. Wymog ten dotyczy zwiasz-
cza nakazu zatrzymaniu podejrzanego ( provisional detention), ktéry moze
zostaé zastosowany na okres czasu nie przekraczajacy 90 dni. Dopuszczono
Jjednak mozliwoé¢ przediuzania powyzszego czasu zatrzymania o dalsze trzy-
dziestodniowe okresy, przy czym lgczny okres zatrzymania nie moze prze-
kroczy¢ 180 dni. Powyzej tej granicy czasowej przediuzenie zatrzymania jest
mimo wszystko mozliwe, wymaga jednakze zgody Przewodniczacego Trybu-
nalu. Regulamin nie ustalil wiec sztywnego okresu zatrzymania, za$ zgodnie
z jego artykulem 44 pkt. B podpunkt D moze si¢ ono rozcigga¢ na pdézniejsze
stadia postgpowania az do jego zakoficzenia, jesli bedzie konieczne dla za-
pewnienia obecnosci oskarzonego, ochrony ofiar lub $wiadkéw, albo zapobie-
gniecia zniszczeniu dowoddow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze na zarzadzenia o za-
stosowaniu $rodkéw tymczasowych przystuguje zazalenie.

Sposoby ochrony swiadkow i ofiar. Przestuchania $§wiadkéw i ofiar sg
zamkniete dla publicznosci. Rozwiazanie takie przyjeto w zwigzku z wyraza-
nymi tuz po rozpoczeciu dzialalnosci przez Trybunal obawami o bezpieczen-
stwo osobiste potencjalnych $wiadkéw, a takze pokrzywdzonych i sedziéw
Trybunalu®. Zywy byt strach przed zemsta funkcjonariuszy dawnego rezimu.
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Chronigc personel Trybunalu utajniono nazwiska pierwszych siedmiu sedziéw
oraz czterech oskarzycieli nominowanych do skladu Trybunatu. Konieczne
stalo sie takze stworzenie mechanizmu ochrony $wiadkéw i pokrzywdzonych.
W tym celu powolano w ramach struktury Wydziatu Administracyjnego Try-
bunatu specjalne cialo zajmujace si¢ ochrong ofiar i $wiadkéw (Jednostka Ofiar
i Swiadkéw - Victims and Witnesses Unit)'°. Jego podstawowe zadania obej-
muja: a) zalecanie Trybunalowi podjecia okre$lonych srodkéw ochronnych
wobec Swiadkéw i ofiar, b) dostarczanie srodkéw ochrony oraz opracowywa-
nie krétko i diugoterminowych planéw ochrony i wsparcia, c¢) dbanie, aby
osoby chronione otrzymaly nalezyte wsparcie, doradztwo i wiasciwg pomoc,
wiaczajac pomoc medyczng i psychologiczna, zwlaszcza w sprawach o gwat-
ty 1 wykorzystywanie seksualne. W zwigzku z tym personel omawianej jed-
nostki sklada sie z psychologéw, w tym wyspecjalizowanych w sprawach
przestepstw seksualnych. Moze ona wspélpracowaé z rzadowymi i pozarza-
dowymi organizacjami.

Jezeli w trakcie postgpowania przygotowawczego lub w jakiejkolwiek
pdzniejsze] fazie postgpowania pojawi sig¢ konieczno$¢ zagwarantowania ochrony
Swiadkom lub ofiarom, Izba Procesowa moze, z wlasnej inicjatywy, albo na
zadanie strony, zainteresowanego $wiadka lub ofiary oraz Jednostki Ofiar
i Swiadkéw zarzadzié¢ odpowiednie $rodki ochrony prywatnosci i bezpieczen-
stwa, zapewniajac jednak, ze nie beda one godzily w gwarancje procesowe
oskarzonego. Srodki powyzsze obejmuja m.in.: nie ujawnianie publicznosci
i mediom tozsamosci $wiadkéw, ofiar oraz oséb zwigzanych z nimi, poprzez
wymazywanie ich nazwisk i danych identyfikacyjnych z protokotéw sado-
wych, skladanie zeznan za poérednictwem urzadzen znieksztalcajgcych obraz
lub glos, video — 1acz i innych podobnych technologii, prowadzenie postepo-
wania niejawnego (in camera). Poniewaz w kontekscie zastosowanych $rod-
kéw mogta pojawic sig watpliwosé, czy nie naruszajg one gwarancji oskarzo-
nego z art. 20 pkt d podpunkt 5, ktéry to przepis zapewnia oskarzonemu
prawo do przestuchania swiadkéw oskarzenia, w Regulaminie Trybunatu za-
warto postanowienie majace rozproszy¢ ta watpliwosé. Zgodnie z nim (art. 68
pkt C) Izba Procesowa ma kontrolowaé sposéb przestuchiwania swiadka, tak,
aby unikngé jakiejkolwiek formy jego nekania lub zastraszania''.

¢ Zob. A. Light: Assessing..., s. 48.

v Jednostka o identycznej nazwie istnieje takze w strukturach Sekretariatu MTKJ, zob.
art. 35 Regulaminu MTKJ.

' Podobna watpliwoéé dotyczaca gwarangji procesowych oskarzonego w kontekscie praw
ofiar i §wiadkéw do ochrony pojawila si¢ takze na gruncie MTKJ. Zob. szerzej: J. Nowakowska-
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II. Postgpowanie wstgpne. Jezeli sedzia Sledczy w wyniku postgpowania
przygotowawczego dojdzie do wniosku, ze ma do czynienia ze sprawg opartg
na domniemaniu faktycznym (prima facie case), tj., ze istniejg wystarczajgce
dowody, aby wierzy¢, ze podejrzany popeinil przestepstwo podlegajace wia-
Sciwosci Trybunalu, przygotowuje akt oskarzenia zawierajacy zwiezly opis
stwierdzonych faktéw i okreslenie zarzucanej oskarzonemu zbrodni (art. 18
pkt. d Statutu). Akt oskarzenia jest nastgpnie rozpatrywany przez Naczelnego
Sedziego Sledczego, ktéry bada, czy w danej sprawie rzeczywiscie wystepuje
domniemanie faktyczne. Jezeli uzna akt oskarzenia za zasadny potwierdza
go, w przeciwnym za$ razie oddala nie przesadzajac sprawy (dismissed wi-
thout prejudice) (art. 19 pkt. a Statutu). Oznacza to, ze w razie pojawienia sig
nowych dowodéw w sprawie postgpowanie przygotowawcze bedzie moglo
zosta¢ wznowione. Zaréwno Statut, jak i Regulamin milczg na temat mozli-
wosci wycofania lub uzupelnienia aktu oskarzenia po jego zatwierdzeniu przez
Naczelnego Sedziego Sledczego. Mozliwoéé taka zostala stworzona w Regula-
minie MTKJ, gdyz oskarzyciel MTKJ moze wycofa¢ lub uzupetnié akt oskar-
zenia nawet po zatwierdzeniu go przez sedziego Izby Procesowej MTKJ.

Akt oskarzenia jest oglaszany publicznie, przy czym Izba Procesowa
lub desygnowany sedzia moga zarzadzi¢ nie ujawnianie catosci aktu, jego czesci
albo jakiegokolwiek dokumentu lub informacji, jezeli uwazaja, ze takie zarza-
dzenie jest konieczne dla: zapewnienia efektywnosci postanowieniom Regu-
laminu (to give effect to a provision of these Rules), ochrony poufnych infor-
macji uzyskanych przez sedziego $ledczego lub Naczelnego Sedziego Sledcze-
go, a takze gdy lezy ono w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Osoba objeta aktem oskarzenia podlega nakazowi aresztowania i po-
winna zosta¢ niezwlocznie poinformowana o stawianych jej zarzutach oraz
przekazana Trybunatowi (art. 21 pkt. a Statutu). Oskarzony jest stawiany przed
Izba Procesowa, ktdra odczytuje mu akt oskarzenia, upewniajgc sie, Ze prawa
oskarzonego sg przestrzegane i zrozumial on odczytany akt, a takze informu-
jac go, ze moze on przyznaé si¢ do winy (guilty plea). W takim przypadku
Izba Procesowa ocenia, czy przyznanie si¢ zostalo zlozone dobrowolnie i bez
wywierania naciskéw na oskarzonego ( freely and voluntarily). Ponadto musi
ono by¢ jednoznaczne i poparte istnieniem wystarczajacych dowodéw (factual
basis) pozwalajacych ustali¢ wine oskarzonego. Jesli te wymogi zostang spel-
nione Izba Procesowa moze przyja¢ przyznanie sie do winy i ustali¢ date oglo-
szenia wyroku. W przeciwnym razie, a takze w sytuacji gdy przestegpstwo, do

-Matusecka, Odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie popelnione w bylej Jugostawii i Rwan-
dzie, Katowice 2000, s. 103-106.
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ktérego popelnienia przyznaje si¢ oskarzony zagrozone jest sankcjg w postaci
kary $mierci, Izba Procesowa uznaje oskarzonego niewinnym i proces toczy
sig dalej. Przyjete rozwiazanie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz chroni ono oskar-
zonego zagrozonego najwyzszym wymiarem kary, przed wywieraniem na nie-
go naciskéw w celu sklonienia do przyznania sie do winy'2.

Nakaz aresztowania. Zatwierdzony akt oskarzenia stanowi podstawe
dla wydawania, w toku postgpowania wstgpnego i pézniejszych stadiéw pro-
cesu, nakazoéw aresztowania, wezwan do stawiennictwa w sadzie, w tym
takze pod grozbg kary, oraz innych zarzadzen, jakie mogg by¢ konieczne w celu
przygotowania i prowadzenia procesu (art. 19 pkt. b Statutu i art. 53 Regula-
minu). Wydaje je odpowiednio, na wniosek stron, desygnowany sedzia lub
Izba Procesowa.

Nakaz aresztowania musi by¢ podpisany przez sedziego Sledczego i opa-
trzony pieczecia Trybunatu. Dotaczona do niego powinna byé informacja o prze-
stepstwie, o ktérego popelnienie dana osoba jest podejrzewana albo akt oskar-
zenia. Ponadto nalezy zalaczy¢ o$wiadczenie o prawach przystugujgcych po-
dejrzanemu/oskarzonemu. Dyrektor Wydziatu Administracyjnego Trybunalu jest
obowigzany przesta¢ odpowiednim wiladzom irackim po trzy komplety uwie-
rzytelnionych kopii wymienionych dokumentéw. Wymdg ten jest niezbedny
do wykonania nakazu aresztowania. Na podstawie otrzymanych dokumen-
téw i na zadanie Dyrektora Wydzialu Administracyjnego Trybunatu, wiadze
te odpowiedzialne sg za egzekucje nakazu, w tym za aresztowanie podejrza-
nego/oskarzonego i przekazanie go Trybunalowi, odczytanie mu nakazu w je-
zyku zrozumialym dla podejrzanego/oskarzonego i spowodowanie, by zostat
on pouczony o przysitugujacych mu prawach. Po wykonaniu tych czynnosci
dokonujace je organy odsylaja Trybunalowi jeden komplet wspomnianych
powyzej dokumentéw wraz z dowodami wlasnej dziatalnosci ( proof of servi-
ce). Jednakze w sytuacji, gdy sa one niezdolne do wykonania nakazu, powin-
ny zlozyé Dyrektorowi Wydzialu Administracyjnego raport okreslajacy przy-
czyny dla ktérych nie moze on zosta¢ wykonany. Areszt odbywany jest w bu-
dynkach nalezacych do Trybunalu ( facilities of the Special Tribunal).

Ujawnienie materiatu dowodowego. Polega ono na przedstawieniu prze-
ciwnej stronie procesowej czeéci zgromadzonego materiatu dowodowego. Ujaw-
nienie ma charakter wzajemny, gdyz obowiazek jego dokonania cigzy zaré6w-

2 Nie zmienia tego nawet fakt, ze, w wypadku zawarcia miedzy stronami ugody o przy-
znaniu sie do winy (plea agreement) dopuszczono mozliwo$¢ przyjecia przez Izbe Procesows przy-
znania si¢ do winy za przestepstwo karane $miercig. W takiej sytuacji jednak, Naczelny Prokura-
tor w ramach zawartej ugody musi zaproponowa¢ sankcje karna mniej surowa niz kara $mierci.
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no na oskarzycielu, jak i na obronie. Co najmniej na 45 dni przed rozpocze-
ciem procesu prokurator powinien notyfikowaé obronie nazwiska $wiadkéw
oskarzenia. Ujawnia réwniez kopie o§wiadczet wszystkich swiadkow i wszyst-
kich dowodéw. Na zgdanie obrony musi takze wyrazi¢ zgode na zbadanie
1 pozyskanie przez obrone wszelkich ksigg, dokumentéw, fotografii i innych
przedmiotéw znajdujacych si¢ w jego posiadaniu, ktére mogg stanowi¢ mate-
rial dla przygotowania obrony lub zosta¢ uzyte w toku procesu. Gdyby jed-
nak ujawnienie tych materialéw moglo przesadzi¢ o koniecznosci dalszego
prowadzenia $ledztwa, albo z innych powodéw mogloby byé sprzeczne z in-
teresem publicznym lub godzié w bezpieczehstwo innych panstw, oskarzyciel
Jjest uprawniony do zlozenia wniosku o zwolnienie go z obowigzku ujawnia-
nia takich materialéw.

Prokurator zobowigzany zostal takze do ujawnienia obronie faktu ist-
nienia znanych mu dowodéw sugerujacych niewinno$é lub umniejszajacych
wing oskarzonego (exculpatory evidence), a takze takich, ktére mogg podwa-
za¢ wiarygodno$¢ swiadkéw oskarzenia lub autentyczno$¢ dowodéw oskar-
zenia. Z kolei obrofica musi notyfikowa¢ oskarzycielowi nazwiska swiadkéw
obrony (art. 61 pkt. A podpunkt i Regulaminu). Dodatkowo obrofica, co naj-
mniej na 15 dni przed rozpoczeciem postgpowania powinien przedstawi¢ oskar-
zeniu planowang lini¢ obrony, tzn. ujawnié:

a) zamiar podniesienia argumentu alibi oskarzonego, czemu towarzyszy¢
musi okreslenie miejsca, w ktérych, jak twierdzi oskarzony przebywat
on w czasie popelnienia przestgpstwa oraz nazwisk i adreséw §wiad-
kéw, a takze innych dowodéw na poparcie twierdzenia o alibi;

b) zamiar prowadzenia szczeg6lnych form obrony (special defense), przez
co nalezy rozumie¢ kwestionowanie poczytalnosci oskarzonego. Iden-
tycznie, jak w przypadku a) obrona zalacza nazwiska swiadkéw oraz
inne dowody Swiadczace na rzecz takiego twierdzenia;

c) w sprawach o przestgpstwa seksualne zamiar udowodnienia, ze ofiara
zgodzila si¢ na popeinienie domniemanych czynéw przypisywanych
oskarzonemu,;

d) wszelkie ksiggi, dokumenty, fotografie i inne istotne przedmioty, ktdre
majg zosta¢ przedstawione przez obrone w toku procesu. W takim
przypadku obrona powinna zezwoli¢ prokuratorowi na zbadanie lub
skopiowanie ujawnionych ewentualnych dowodéw.

Jesli obrona nie wywigze si¢ z ww. obowigzkéw nie wylgcza to wpraw-
dzie oskarzonemu mozliwosci prowadzenia obrony w oparciu o ustalong linie
obrony, jednak jej dopuszczenie uzaleznione jest od dyskrecjonalnego uznania
Trybunalu®.
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Gdyby w toku postepowania ktérejs ze stron statyby si¢ wiadome do-
datkowe dowody lub informacje powinna niezwioczne notyfikowaé ten fakt
drugiej stronie i Izbie Procesowej. Od generalnego obowigzku ujawnienia do-
wodéw przewidziano wyjatek, przewidujacy wylaczenie spod ujawniania
wewnetrznych dokumentéw sporzadzonych przez strone w zwigzku ze §ledz-
twem lub przygotowaniem sprawy (art. 63 pkt. A Regulaminu).

III. Faza gtéwna procesu. Odbywa sie ona przed Izba Procesowsg, zlozong
z pieciu sedziéw. Rozprawa ma charakter kontradyktoryjny i toczy bez udziatu
tawy przysieglych. W jej trakcie strony maja mozliwos¢ przestuchania swiad-
ka (examination — in - chief), wziecia go w krzyzowy ogien pytan (cross -
examination) i ponownego przestuchania (re — examination). Pierwszego prze-
sluchania dokonuje strona powotujaca $wiadka. Po jego zakoficzeniu przeciw-
nej stronie procesowej przystuguje prawo wziecia §wiadka w krzyzowy ogien
pytan, po czym do glosu ponownie dochodzi strona wzywajgca $wiadka, dys-
ponujac prawem ponownego przesiuchania. Sedziowie nie sg jedyhie bierny-
mi obserwatorami postepowania, gdyz przyznano im prawo do zadawania
$wiadkom pytan.
Przestuchania w toku rozprawy majg charakter jawny i publiczny, cho¢
Izba Procesowa, moze zarzadzi¢ usunigcie mediéw i publiki z calosci lub cze-
$ci rozprawy. Wylaczenie jawnosci jest dopuszczalne, gdy (art. 71 Regulami-
nu): a) moglaby zosta¢ ujawniona informacja szkodzaca bezpieczenstwu na-
rodowemu Iraku; b) jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo Trybu-
nalu; c) jest to konieczne ze wzgledu na ochrong prywatnosci oséb, jak w spra-
wach o przestepstwa seksualne lub takich w ktére zaangazowane sg dzieci;
d) rozgtos mogihy szkodzié interesom wymiaru sprawiedliwosci; e} inne (poza
Irakiem) suwerenne pafistwo uwaza, ze ujawnienie informacji mogloby szko-
dzi¢ narodowemu bezpieczenstwu tego panstwa. W takim przypadku Trybu-
nat podejmuje rozsadne kroki (reasonable steps), w tym wylgczenie jawnosci,
dla zagwarantowania, ze legitymowane interesy bezpieczefistwa innego pafi-
stwa nie zostang naruszone. Je$li jednak panstwo to uzna $rodki zarzadzone
przez Izbe Procesowg za niewystarczajace dla ochrony swojego bezpieczef-
stwa narodowego, moze zlozy¢ zazalenie do Izby Apelacyjnej. Ta za$ w ciggu
7 dni, w trybie pilnym, obowigzana jest rozpatrzy¢ zazalenie. Do czasu jego

13 Regulamin przewiduje réwniez (art. 61 pkt. C), ze obrona, co najmniej na 15 dni przed
rozpoczeciem procesu, dostarczy oskarzycielowi Oswiadczenie o Obronie w Sprawie (Defense
Case Statement). Zakreéla ono planowang lini¢ obrony wskazujac kwestie, ktére maja zwigzek
z oskarzeniem.
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rozpatrzenia postepowanie przed Izbg Procesowg zostaje zawieszone. Posta-
nowienie to ma polityczny wydzwiek, gdyz daje mozliwo$é zainteresowanym
panstwom (w tym USA i Wielkiej Brytanii) ukrywania informagcji, ktérych
ujawnienie w toku procesu mogloby okaza¢ sig¢ szkodliwe dla tych panstw.
Mozna wyrazi¢ nadziejg, ze nie bedzie ono naduzywane, zas Izby Procesowe
beda z rozwaga podchodzi¢ do tego rodzaju wnioskéw panstw.

W wypadku wylgczenia jawnosci osoby obecne na zamknietych se-
sjach Trybunatu zobowigzane sg do zachowania tajemnicy.

W toku procesu zakazane jest czynienie fotografii, zapiséw postepo-
wania, czy przekazéw audio lub video, chyba, Ze Izba Procesowa zezwoli na
takie czynnosci lub gdy sa one dokonywane dla potrzeb Trybunalu. W dru-
gim przypadku za dokonywanie i przechowywanie zapiséw procesu odpo-
wiedzialny jest Dyrektor Wydzialu Administracyjnego Trybunalu. Izba Proce-
sowa moze réwniez zarzadzi¢ ujawnienie calosci lub czesci zapiséw zamknie-
tych sesji Trybunalu, jesli ustaly przyczyny z powodu ktérych uprzednio
wylaczono jawnosé.

Izba Procesowa zostala takze obarczona obowigzkiem zapewnienia, by
proces przebiegal rzetelnie i sprawnie, a takze byl prowadzony w zgodzie ze
Statutem 1 Regulaminem, przy pelnym poszanowaniu praw oskarzonego
1 z uwzglednieniem ochrony ofiar i §wiadkéw (art. 21 pkt. b Statutu). Reali-
zujac ten obowiazek Izba moze usuwac z sali rozpraw kazdg osobe, jesl jest
to konieczne dla ochrony praw oskarzonego do rzetelnego i sprawnego proce-
su Jub dla zapewnienia powagi sadu i regul postgpowania {art. 72 pkt. A
Regulaminu). Dotyczy to takze oskarzonego, ktéry moze usunigty zostaé z sa-
i rozpraw, jesli przeszkadza w prowadzeniu postepowania. W takim przy-
padku rozprawa toczy si¢ dalej bez udzialu oskarzonego, choé sytuacji po-
wyzszej nie mozna uznaé za postgpowanie in absentia sensu stricto. Mozli-
wos¢ prowadzenia postepowania pod nieobecnos$é¢ oskarzonego (in absentia)
reguluje art. 56 Regulaminu, ktéry ogélnie dopuszcza tego rodzaju postgpo-
wanie, we wszystkich przypadkach, w ktérych pozwala na to iracki k.p.k.
Zezwala on na proces in absentia zaréwno w przypadku oskarzonego, ktory
nie zostal jeszcze aresztowany, jak i takiego wobec ktérego zastosowano areszt,
z ktérego zdolat on jednak zbiec. Przyjeto wigc szerokg mozliwoé¢ prowadze-
nie postgpowania zaocznego, czyli rozwiazanie odbiegajace do standardow
miedzynarodowych trybunaléw karnych. Zaréwno Statut Rzymski MTK
(art. 63), jak i Statut MTKJ (art. 21 ust. 4 pkt. d) zabraniajg prowadzenia
procesu in absentia. Postanowienia Regulaminu w tej materii nalezy oceniaé
negatywnie, gdyz tak szerokie dopuszczenie postgpowania in absentia godzi
w, zagwarantowane artykutem 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
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skich i Politycznych, prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie. Podwaza
to rzetelnos¢ procesu przed Trybunalem.

Gwarancje procesowe oskarzonego. Statut w art. 20 ujmuje gwaran-
cje oskarzonego, ktére powszechnie uznaje si¢ za niezbedne dla zapewnienia
rzetelnego procesu. Obejmuja one: rowno$¢ kazdej osoby przed Trybunalem,
domniemanie niewinno$ci oskarzonego az do czasu skazania wyrokiem Try-
bunalu, prawo oskarzonego do jawnych i publicznych, rzetelnych i prowa-
dzonych bezstronnie przestuchan z uwzglednieniem jednak wyjatkéw prze-
widzianych w Regulaminie i przy zachowaniu nastgpujacych minimalnych
gwarancji: a) prawa do bycia poinformowanym niezwlocznie i szczegbélowo
o naturze, przyczynach i tresci stawianych mu zarzutéw; b) prawa do posia-
dania wystarczajacej ilosci czasu i ulatwien niezbednych dla przygotowania
obrony i niezakléconego komunikowania sig, z zachowaniem poufnosci, z wy-
branym przez siebie obrofca; c) prawa do bycia sadzonym bez nadmiernej
zwloki; d) prawa do bycia sgdzonym w swojej obecnosci, do bronienia si¢
osobiscie lub z pomocg wybranych przez siebie obroficéw. O prawie do wy-
boru obroncéw nalezy oskarzonego poinformowaé. Jezeli nie posiada on wy-
starczajgcych srodkéw finansowych ma prawo do korzystania z bezplatnego
obroncy z urzedu; d) prawa do przestuchiwania $§wiadkéw oskarzenia i wzy-
wania oraz przestuchiwania wtasnych Swiadkéw na takich samych zasadach
jak stosowane do $wiadkéw oskarzenia; e) gwarancje, ze nie bedzie on zmu-
szany do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy, a takze
prawo do zachowania milczenia.

Zasady przeprowadzania dowoddéw. Znajduja do nich zastosowanie
postanowienia Regulaminu, oraz, na podstawie odesiania art. 79 Regulami-
nu, takze irackiego k.p.k. Gdyby jednak powstala sytuacja nie przewidziana
prawem, Izba Procesowa powinna zastosowac takie zasady przeprowadzania
dowodéw, ktére w najlepszy sposéb sprzyjaja rzetelnemu ustaleniu stanu fak-
tycznego i sg zgodne z duchem Statutu i ogblnymi zasadami prawa (art. 79
pkt. B Regulaminuy).

O dopuszczeniu dowodu, ktérym moga by¢ zaréwno zeznania $§wiad-
ka, jak i dokumenty, decyduje Izba Procesowa. Czyni tak, jesli uzna, ze do-
wad jest zwigzany ze sprawa i ma warto$¢ dowodowsq ( probative value).
Izba powinna wzigé pod uwage zwlaszcza takie czynniki jak: a) autentycz-
no$¢ dowodu pozyskanego poza Trybunalem, b) dobrowolnos¢ kazdego oswiad-
czenia 1 okolicznosci, ktére moglyby weryfikowaé lub kwestionowaé o§wiad-
czenie, c) zakres do ktérego dowdd opiera sig na pogloskach (hearsay) i, z po-
szanowaniem takich poglosek, dostepnos$c skiadajgcej je osoby dla celéw prze-
stuchania, a takze zakres do ktdérego pogloska moze zosta¢ uznana za pewng

103



KPP 3/2006

Jacek Barck

104

(is attended by circumstantial guarantees of trusworthiness), d) fakt, czy spo-
soby za pomocg ktérych dowdd zostal pozyskany nie wywotujg zasadniczych
watpliwosci co do jego wiarygodnosci.

Izba Procesowa moze wykluczy¢ dowdd, jezeli nad jego wartoscig do-
wodowg zasadniczo przewaza ryzyko nierzetelnej stronniczosci (potential for
unfair prejudice) lub rozwazafn powodujgcych zbedna zwloke, strate czasu,
albo niepotrzebne przedstawianie dodatkowych z nim zwigzanych dowodéw
(cumulative evidence).

Swiadkowie skiadaja zeznania bezposrednio przed Trybunalem, jak-
kolwiek Izba Procesowa moze zezwoli¢ na zeznawanie za pomocy telefonu,
Srodkéw audiowizualnych lub innych $rodkéw. W takim przypadku, przy ocenie
cigzaru, jaki bedzie przyznany zeznaniu Swiadka, Izba musi rozwazy¢ jego
zdolno$¢ do zeznawania i zgodno$¢ zeznania z prawda.

Swiadkowie przed przystapieniem do zeznawania skiadajg uroczysta
deklaracje (solemn declaration), ze wszystko co powiedzg bedzie zgodne z praw-
da (truth and nothing but the truth). Wymog ten dotyczy jedynie $wiadkéw
powyzej 15 roku zycia. Swiadkowie ktérzy nie przekroczyli tej bariery wie-
kowej sa przestuchiwani bez potrzeby skladania deklaracji. Podobng uroczy-
sta deklaracje, tyle, ze dotyczaca zachowania sumiennosci, niezaleznosci, bez-
stronnosci i poufnoéci skladajg ttumacze i eksperci Trybunatu. Ci ostatni stu-
23, poprzez swoja wiedze i doswiadczenie, pomoca Izbie Procesowej w nale-
zytym zrozumieniu dowodu. Strona procesowa moze takze zglosié¢ jako do-
wod pisemne o$wiadczenie wlasnego eksperta lub zazadaé jego przestucha-
nia. W takim przypadku pelne o$wiadczenie eksperta powinno zosta¢ ujaw-
nione przeciwnej stronie na najwczeéniejszym mozliwym etapie. Izba Proce-
sowa, jeSli uwaza, ze jest to pozadane dla wilasciwego rozstrzygnigcia spra-
wy, dysponuje réwniez mozliwosciag zlecenia kazdej organizacji lub osobie
ekspertyz co do szczegblnych kwestii bedacych przedmiotem zainteresowa-
nia Izby.

Gdyby Izba Procesowa miala mocne podstawy do przypuszczen, ze
Swiadek Swiadomie i rozmyslnie zlozyl falszywe zeznania woéwczas moze
wszczalé przeciwko niemu stosowng procedure.

Szczegblne postanowienia art. 83 Regulaminu dotycza przedstawiania
materialu dowodowego w sprawach o przestgpstwa seksualne. W takich
wypadkach, jesli istnieje racjonalna podstawa (reasonable cause) nie jest wy-
magane zadne potwierdzenie zeznan ofiary. W toku rozprawy Izba Proceso-
wa moze takze z wlasnej inicjatywy lub na zadanie stron zarzadzi¢ badanie
medyczne, w tym psychiatryczne i psychologiczne oskarzonego (art. 67 Re-
gulaminu).
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Procedura wyrokowania i wymiar sankcji karnej. Po zakoficzeniu prze-
prowadzania materialu dowodowego Izba Procesowa przystepuje do ustala-
nia wyroku. Podstawa dla wymierzenia oskarzonemu sankgji karnej jest uznanie
go za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyrok zapada po pouf-
nej naradzie sedzidw w drodze glosowania, w ktérym opowie sie za nim
wigkszo$¢ z pieciu sedziéw wlasciwej w sprawie Izby Procesowej. Do wyro-
ku musi by¢ dolgczona uzasadniona pisemna opinia. Dopuszczalne jest takze
zalgczenie opinii odrebnych (votum separatum) i indywidualnych. Wyrok ogla-
szany jest publicznie na posiedzeniu Izby Procesowe;j.

W sytuacji w ktérej zapadiby wyrok uniewinniajgcy, a prokurator na
publicznym posiedzeniu Izby Procesowej wyrazil swojg intencje ztozenia ape-
lagji, Izba moze zarzadzi¢ kontynuacje zatrzymania oskarzonego. Jesli oskar-
zyciel nie wyrazi takiej intencji, a takze gdy przeciwko oskarzonemu nie to-
czg si¢ postgpowania w innych sprawach, Izba podejmie decyzje o jego zwol-
nieniu. Wobec uprzednio zwolnionego oskarzonego w stosunku do ktérego
zapadiby wyrok skazujgcy Izba Procesowa wyda nakaz aresztowania skaza-
nego. Wyrok wykonywany jest zgodnie z postanowieniami Statutu i Regula-
minu Trybunatu oraz irackiego k.p.k.

Zaréwno Statut, jak i Regulamin nie okreslajg wprost wymiaru sank-
cji karnej orzekanej za popelnienie poszczegéinych zbrodni. Statut w art. 24
stwierdza, ze Trybunat stosuje kary przewidziane w prawie irackim, zwlasz-
cza w kodeksie karnym z 1969 r. W sytuacji, gdy dane przestgpstwo nie bylo
dotad przewidziane w ustawodawstwie irackim, kara powinna by¢ ustalona
przez Izby Procesowe w oparciu o takie czynniki jak: cigzar przestepstwa,
indywidualne okolicznosci dotyczace skazanej osoby i odpowiednie, podobne
precedensy miedzynarodowe. Regulamin (art. 85) poszerza liste tych czynni-
kéw, nakazujac Izbie Procesowej wziecie pod uwage takze: a) wszelkich oko-
licznoéci obcigzajgcych, b) kazdej okolicznosci lagodzacej, w tym rzeczywistej
wspélpracy oskarzonego z Naczelnym Prokuratorem lub sedzig $ledczym, c) wy-
miar kary nalozony juz przez inny niz Trybunat sad iracki na te samg osobe
za ten sam czyn. Ostatni z wymienionych czynnikéw moze nasuwaé watpli-
wosci co do przestrzegania zasady ne bis in idem. Statut (art. 30) zapewnia
jednak poszanowanie tej zasady postanawiajgc, ze zadna osoba sgdzona przez
Trybunal nie moze zostaé¢ nastepnie postawiona w stan oskarzenia przed in-
nym sadem irackim. Podobnie Trybunat, z zastrzezeniem jednego wyjatku,
nie moze sadzié¢ spraw juz rozstrzygnietych przez inny sad iracki. Wspomnia-
ny wyjatek (art. 30 pkt b Statutu) dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia poste-
powania przed Trybunalem wobec osoby skazanej uprzednio wyrokiem inne-
go sadu irackiego, jeSli Trybunal uzna, ze proces przed poprzednim sgdem
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nie byl bezstronny lub niezalezny, byt przeprowadzony po to, aby uchronié
oskarzonego od ponoszenia odpowiedzialno$ci w Iraku lub na forum miedzy-
narodowych, albo oskarzenie nie bylo prowadzone z nalezytg starannoscia.

Na poczet odbywania kary skazanemu zalicza si¢ okres jego zatrzy-
mania w zwigzku z procesem. Nie wlicza si¢ jednak okresu, w ktérym za-
trzymanie nastgpilo i trwalo na podstawie decyzji wladz innego panstwa',
chyba, ze decyzja powyzsza zostala wydana na prosbe rzadu irackiego. Izba
Procesowa winna takze wskazaé w wyroku, czy kary dozywotniego wigzie-
nia orzeczone w przypadku zbiegu przestgpstw maja by¢ traktowane jako
kara 1aczna

IV. Postgpowanie apelacyjne i rewizyjne. Prawo do apelacji jest powszechnie
przyjetym standardem miedzynarodowym, obecnym réwniez w statutach
miedzynarodowych trybunatdéw karnych {por. np. art. 81 Statutu MTK; art. 25
MTKJ; art. 24 MTKR). Réwniez w przypadku irackiego Trybunalu od wyro-
ku Izby Procesowej skazany albo oskarzyciel moga skladaé¢ apelacje. Rozpa-
truje ja Izba Apelacyjna (Appeals Chamber), bedaca jednym z organéw Try-
bunalu. Liczy ona dziewieciu sedziéw na czele z Przewodniczacym Trybuna-
tu. Istnieje zakaz jednoczesnego zasiadania w Izbach Procesowych i w Izbie
Apelacyjnej. Statut w art. 25 wymienia podstawy do wniesienia apelacji, kt6-
rymi sg: a) blad co do kwestii prawnej uniewazniajgcy decyzje; b) btad pro-
ceduralny; c) btad co do faktu, ktéry doprowadzit do pomytki sgdowej.

Zgodnie z art. 88 Regulaminu termin do wniesienia apelacji wynosi
15 dni liczac od dnia ogloszenia wyroku. Postepowanie apelacyjne toczy na
zasadach przewidzianych w irackim k.p.k., za§ Regulamin postuguje si¢ w tej
materii przepisami odsylajacymi. W wyniku postgpowania apelacyjnego Izba
Apelacyjna moze zaskarzong decyzje utrzymaé¢ w mocy, uchylié¢ lub zmienié.
W szczegblnym przypadku uchylenia wyroku uniewinniajgcego, Izba Apela-
cyjna zwréci sprawe Izbie Procesowej do ponownego postgpowania.

Niezaleznie od apelagji istnieje mozliwos¢ wszczecia postgpowania re-
wizyjnego przed Trybunalem. Prawo do zlozenia wniosku o rewizje orzecze-
nia przystuguje skazanemu oraz prokuratorowi. Mogg oni jednak to uczynié
tylko w razie odkrycia nowego faktu, ktéry nie byl znany stronom w czasie
trwania postepowania przed Izbg Procesowa lub Izbg Apelacyjng, a ktory
mogl mie¢ rozstrzygajace znaczenie przy ustalaniu decyzji Trybunalu (art. 26

" Chodzi o zatrzymania dokonywane przez wladze USA i Wielkiej Brytanii w trakcie oku-
pacji Iraku. Formalnie okres okupacji zakonczyt sig 28 VI 2004 r.
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pkt. a Statutu). O wszczeciu postgpowania rewizyjnego decyduje Izba Apela-
cyjna. Odrzuci ona wniosek o rewizje jezeli uzna, ze jest bezzasadny. W prze-
ciwnym przypadku moze: a) powierzy¢ ponownie sprawe tej Izbie Proceso-
wej, ktéra jg uprzednio rozstrzygala, b) powola¢ nowg Izbe Procesows, c) sa-
modzielnie rozstrzygnaé sprawe. Do postgpowania rewizyjnego, podobnie jak
przy apelacji, stosuje si¢ przepisy irackiego k.p.k. W toku postgpowania prze-
stuchuje si¢ strony, za§ wyrok moze zostaé zmieniony. Zaréwno Statut, jak
i Regulamin pomijaja milczeniem kwestig, czy, w przypadku gdy rewizja do-
tyczy wyroku Izby Procesowej, istnieje nadal mozliwo$é zlozenia od niego
apelacji. Mozliwos¢ takg przewidziano w art. 121 Regulaminu MTKJ.

Tworzgc Statut Trybunalu Rada Zarzadzajaca Iraku zostala obarczona
obowiazkiem zapewnienia, ze Trybunal bedzie spelniatl przynajmniej ,mini-
malne miedzynarodowe standardy sprawiedliwosci”’s. Przedstawiony powy-
zej przebieg postepowania przed Trybunalem zdaje si¢ potwierdzaé, ze zalo-
zenie to zostalo wypelnione. Watpliwosci, budzace obawe o rzetelnoS¢ proce-
su, dotycza jednak kilku kwestii proceduralnych. Po pierwsze, na negatywna
oceng zastuguje fakt, ze prawo do milczenia zostalo zagwarantowane podej-
rzanemu jedynie podczas przesiuchania przez sedziego Sledczego. Po drugie,
kontrowersje wzbudza mozliwo$¢ wylaczenia jawnosci rozprawy ze wzgledu
na prawdopodobiefistwo ujawnienia informacji, ktére moglyby szkodzi¢ na-
rodowemu bezpieczenstwu innego, poza Irakiem, panstwa. Przepis ten wzmac-
nia mozliwo$¢ wywierania politycznego nacisku na Trybunal. Po trzecie, zbyt
szeroko dopuszczono mozliwos¢ prowadzenia postepowania in absentia, co
godzi w prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie’s.

Nalezy podkresli¢, ze nawet najdoskonalsze rozwiazania prawne nie
sprawdzg sie w sytuacji, gdy brak bedzie woli politycznej dla ich realizacji.
Przyszlos¢ pokaze, czy Trybunal rzeczywiscie okaze si¢ skutecznym narze-
dziem ,sprawiedliwosci tranzytywnej”, stawiajgcej sobie za cel rozliczenie
sprawcOw przestepstw — funkcjonariuszy dawnego rezimu. Pewne jest, ze od
sukcesu Trybunalu, od skutecznosci jego dzialania zalezy ugruntowanie sig

5 Zob. szerzej: I. Bantekas: The Iraqi Special Tribunal for crimes against humanity, ,In-
ternational and Comparative Law Quarterly” vol. 54, no. 1, January 2005, s. 237-253; D. Zolo:
The Iraqi Special Tribunal, Journal of International Criminal Justice” vol. 2, No. 2, June 2004,
s. 313 i n.; S. Zappala: The Iraqi Special Tribunal’s Draft Rules of Procedure and Evidence”,
Journal of International Criminal Justice” vol. 2, no. 3, September 2004, s. 855 i n.

16 Zob. takze: S. Ghoshray: Enforcing International Criminal Law in the Iraqgi Special
Tribunal: an analisis of the scope, jurisdiction and legitimacy of the proposed legal framework,
~International Society for the Reform of Criminal Law, 18* Conference Papers, Montreal Cana-
da, August 8-12, 2004", s. 8 i n. Zob.: http://www.isrcl.ogr/
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w spoleczenstwie irackim elementarnego poczucia sprawiedliwosci, co z ko-
lei warunkuje dalszy niezwykle trudny postep procesu demokratyzacji Iraku.
W tym kontekécie przejawia sig istotna rola organizacji migdzynarodowych,
zwlaszcza dziatajacych w zakresie praw czlowieka. Bacznie obserwujac prze-
bieg postgpowan przed Trybunalem, zwracajac uwage na ewentualne uchy-
bienia, przyczynia¢ si¢ one beda do wyksztalcenia stosownej kultury praw-
nej. Moga okazaé si¢ mocnym sojusznikiem Trybunatu w zaprowadzaniu spra-
wiedliwosci.



