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W PROCESIE SUKCESJI UMOW PO BYtYM NROD.
ANALIZA PRAKTYKI NA TLE STANDARDU MIEDZYNARODOWEGO

1. Wprowadzenie

Prawo miedzynarodowe zna rézne formy powstawania, upad-
ku czy zmian terytorialnych panistw. Z tymi formami $ciSle wigzg sie konse-
kwencje prawne w sferze nastepstwa. Zjawisko to nazywane jest sukcesja.

Po 1945 r. wydawalo sig, ze sukcesja jako instytucja prawa miedzyna-
rodowego bedzie odgrywaé dos$¢ nieznaczna role w stosunkach miedzynaro-
dowych. Podzial $wiata dokonany w Poczdamie wydawatl si¢ by¢ wydarze-
niem trwalym. W prawie miedzynarodowym kluczowa rangg odgrywala za-
sada suwerennej réwnosci i integralnosci terytorialnej panstw.

Znaczenie instytucji sukcesji wzroslo w latach pieédziesiatych i szes¢-
dziesigtych XX w. ze wzgledu na postepujgcy w tym okresie proces tzw. de-
kolonizacji. Jednak trwalos¢ jej znaczenia pokazaly lata dziewiecdziesigte XX
w., ktére znaczaco odbily sie na wizerunku Europy. Upadek bloku wschod-
niego, rozpad Jugosiawii i ZSRR wskazaly na niewatpliwy zwigzek zmian
politycznych z prawem miedzynarodowym, a w szczeg6lnosci z sukcesjg. Jed-
nym z proceséw politycznych z tego okresu, ktéry wigzal sie réwniez z suk-
cesja, bylo zjednoczenie dwéch panstw niemieckich. Jednak z punktu widze-
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nia prawa miedzynarodowego, ten polityczny proces nie moze by¢ nazywany
zjednoczeniem. Ma ono miejsce bowiem wtedy, gdy dwa podmioty tacza sie,
a w ich miejsce powstaje jeden nowy. Z momentem polaczenia konczy sie
podmiotowos¢ prawna poprzednikéw, a rozpoczyna zycie nowy podmiot prawny.
Nowo powstale pafistwo niemieckie po politycznym zjednoczeniu zachowalo
jednak ciaglo$¢ podmiotowsq (identyczno$é) z dawnym RFN. Polityczne zjed-
noczenie nastgpilo bowiem w sposéb znany w prawie miedzynarodowym jako
instytucja inkorporacji.

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie sprawa nastepstwa praw-
nego panstwa niemieckiego w sferze zobowigzan traktatowych bylej Niemieckiej
Republiki Demokratycznej wobec Polski, w szczegélnosci w kwestii granicy
polsko-niemieckiej. Sprawa ta nie byla podjeta szeroko przez doktryne w Pol-
sce!. Takze w RFN opisana dos¢ siabo i raczej w kontekscie generalnym suk-
cesji po NRD2

Niniejsze opracowanie opiera si¢ réowniez na dokumentach archiwal-
nych MSZ z lat 90 XX w. w czesci dotyczace] waznego, a jednoczesnie skry-
wanego przed opinia publiczng i jak pokazaly wydarzenia ostatnich lat, cig-
gle aktualnego sporu polsko-niemieckiego o rozgraniczenie Zatoki Pomorskiej®.

2. Konstrukcja prawna tzw. ,zjednoczenia Niemiec”

2.1. Konstytucyjne mozliwosci zjednoczenia Niemiec

Polityczna doktryna niemiecka przed 1990 r. pozostawala jed-
noznacznie na stanowisku, ze podzial Niemiec w konsekwencji konferencji
poczdamskiej ma charakter czasowy. Dlatego w obszarze prawnym RFN po-
zostawiala sprawe zjednoczenia jako otwartg. Potwierdzala to preambula
Ustawy Zasadniczej RFN, gdzie jako jeden z celéw narodu niemieckiego okre-
Slono zakonczenie zjednoczenia Niemiec*.

! Na ogdélnym poziomie wspomina o tym W. Czaplinski, aczkolwiek ogranicza si¢ w omé-
wieniach do lat 1990-1992 - patrz: idem, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowo-Wschodniej
i ich skutki migdzynarodowoprawne (1990-1992), Warszawa 1998.

2 A. Heldrich, H. Eidenmueller, Die rechtliche Auswirkungen der Wiedervereinigung
Deutschlands aus der Sicht von Drittstaaten, ,Juristische Blatter” 1991, nr 5, s. 273 i n.

3 W drugiej polowie lat 90-ych XX w. w MSZ mialy miejsce préby ukrycia problemu,
poprzez nadanie mu klauzuli poufnoéci, chociaz charakter sprawy catkowicie nie uzasadniat
takiego dzialania.

4+ Doktryna NRD odwrotnie ~ zakladala bezwzgledne istnienie dwéch panstw niemiec-
kich. Zjednoczenie i ksztait ukladu zjednoczeniowego pokazaly skutecznosé i racjonalnosé stano-
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Granice tego procesu okreslalo prawo migdzynarodowe — zakaz agresji
1 aneksji — oraz stanowisko o tymczasowosci wschodnich granic 6wczesnej RFN.

Formalnoprawnie, z jednej strony okreslaly je traktaty sprzed powsta-
nia RFN, z drugiej zawarte przez RFN, a w przypadkach granic na rzekach,
w gérach, na morzu, w powietrzu i pod powierzchnia ziemi rozgraniczenie jest
zgodne z prawem migdzynarodowym?®. Granica miedzy RFN 1 NRD stanowita
w mys$l orzeczenia Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 1973 r. granice pan-
stwowg miedzy dwoma krajami, ktérych specyfika jest, ze egzystuja na funda-
mencie panstwa okre$lonego ,Niemcy jako cato$¢”. Byta wiec granicg o charak-
terze zblizonym do granicy miedzy niemieckimi krajami zwigzkowymi®.

Zjednoczenie mogto to nastapi¢ na podstawie decyzji ludnosci za-
mieszkujacej te tereny realizujacej prawo narodéw do samostanowienia, lub
decyzji wiasciwych organéw wiladzy krajowej lub miedzynarodowej (trak-
tat pokojowyy)’.

W 1990 r. Ustawa Zasadnicza RFN przewidywala dwie drogi do zjed-
noczenia obu panstw niemieckich: przystapienie innej czesci Niemiec w try-
bie art. 23 zdanie 2 lub zjednoczenie wszystkich czeéci dawnego terytorium
Rzeszy pod egida nowej niemieckiej konstytucji zgodnie z art. 146.

Treé¢ art. 23 przed zmiang dokonana w 1990 r. w wyniku zjednocze-
nia obu panstw niemieckich brzmiala®:

Ustawa Zasadnicza obowigzuje zrazu na obszarze krajéw Badeni, Bawarii,
Bremy, Wielkiego Berlina, Hamburga, Hesji, Dolnej Saksonii, P6inocnej Nadre-
nii-Westfalii, Nadrenii Palatynatu, Szlezwiku-Holsztyna, Wirtembergii-Badenii
1 Wirtembergii Hohenzollernu, W innych czeéciach Niemiec nalezy nada¢ Usta-
wie Zasadniczej moc obowigzujaca po ich przystapieniu.

wiska RFN (realizacja prawa do samostanowienia narodu niemieckiego). Jedna z ciekawszych
koncepcji dla uzasadnienia takiej cigglosci byla specyfika prawa narodéw do samostanowienia.
Doktryna RFN podkreslala, ze prawo to nie ma charakteru bezwzglednego i ksztattuje si¢ zalez-
nie od zewnetrznych warunkéw politycznych. Nalezy jednak przy tym do fundamentéw prawa
migdzynarodowego. Wedlug niej, wraz z upadkiem panstwa niemieckiego, 8.5.1945 r. naréd nie-
miecki stal si¢ podmiotem swego uprawnienia. Stad wywodzi si¢ zasada jednolitej niemieckiej
przynaleznosci panstwowej, ktéra - poniewaz zewnetrzna sytuacja nie sprzyjala jej realizacji
przez 45 lat - mogla zostaé catkowicie zrealizowana dopiero w 1990 r. Odzwierciedla to wstep
do Ukfadu Zjednoczeniowego, gdzie w tiret 1 czytamy, ze zjednoczenie Niemiec jest realizacja
prawa do samostanowienia.

® Szerzej patrz: I. v. Miinch, Grundgesetzkommentar, Miinchen 1983, s. 89 i n.

6 Patrz: BVerfGE 36, 1 (26) - Grundvertragsurteil.

7 Tak wynikalo ze znaczenia slowa ,przystapienie”. Muszg spelniaé warunki z art. 28
Ustawy Zasadniczej. Poréwnaj przypadek Kraju Saary.

8 Tlumaczenie za L. Janicki, Ustawa Zasadnicza RFN, Poznan 1997.
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Zgodnie z polityczng interpretacjg, norma ustanawiala konstytucyjny
obowiazek i cel polityki zagranicznej ~ doprowadzenie do zjednoczenia Nie-
miec. Mialo to dla kazdego rzadu Niemiec znaczenie nie potencjalne, ale prawne
1 polityczne. Byl on zobowigzany utrzymywac problem jako otwarty. Pod po-
Jjeciem ,innych czeS$ci Niemiec” rozumiane byly obszary Rzeszy Niemieckiej
z 1937 r. nie wspomniane w tre§ci normy.

Z kolei tres¢ art. 146 w pierwotnym ksztaicie brzmiata:

Niniejsza Ustawa Zasadnicza traci moc obowiazujaca z dniem, w ktérym wejdzie
w zycie konstytucja uchwalona przez Naréd Niemiecki w drodze wolnej
decyzji.

W doktrynie niemieckiej sprzed 1990 r., przypadek ten byt jedng z form
mozliwego zjednoczenia. Nie zobowigzywal, ale zezwalal na przyjecie nowej
konstytucji. Technicznie bylo to powigzane z powolaniem Zgromadzenia Na-
rodowego, ktére musialo jednak byé poprzedzone zjednoczeniem czesci pan-
stwa znajdujacych sie poza zasiegiem wladzy panstwowej. Konstytucja miala
by¢ symbolem zakonczenia procesu zjednoczenia.

Oczywiscie jako suweren, naréd niemiecki mial prawo do wyboru in-
nej drogi do zjednoczenia, niz wskazane w konstytugji.

2.2. Praktyazna formuta tzw. zjednoczenia Niemiec

Przed zjednoczeniem, formula konstytucyjna byla przedmiotem
dyskusji. Tendencje historyczne nakazywaly wybra¢ art. 146 Ustawy Zasad-
niczej. Po wielu wewnetrznych sporach politycznych, rzad é6wczesnej Repu-
bliki Federalnej Niemiec zdecydowatl sie na koncepcje tzw. zjednoczenia na
podstawie umowy migdzynarodowej zawartej przez dwa panstwa niemieckie
w trybie przystapienia okreslonego w art. 23 Ustawy Zasadniczej. Wséréd wielu
obaw zwigzanych ze zjednoczeniem, w plaszczyznie prawno-konstytucyjnej
obawiano si¢ o wigkszo$¢ parlamentarng dla tej koncepcji zaréwno w Bunde-
stagu, jak i Izbie Ludowej NRD.

W efekcie oba panstwa zawarly umowe migdzynarodowa, ktéra nosi-
ta tytul Uklad Zjednoczeniowy. Natomiast w art. 5 Ukladu zawarto zalecenie
zawarcia nowej konstytucji®.

Powyzszy wybdr podstawy konstytucyjnej oraz prawnomiedzynarodo-
wej formuly prawnej okresla art. 1 Ukladu, w ktérym czytamy:

9 Ustawa Zasadnicza z 1949 r. z zalozenia byla formulg przejsciows.
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Z momentem przystgpienia w dniu 3 pazdziernika 1990 r. Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej do Republiki Federalnej Niemiec na podstawie art. 23
Ustawy Zasadniczej, kraje zwigzkowe Brandenburgia, Meklemburgia-Pomorze
Przednie, Saksonia, Saksonia-Anhalt i Turyngia, staja sie krajami zwigzkowy-
mi Republiki Federalnej Niemiec. [...] 23 obwody Berlina tworza kraj zwigz-
kowy Berlin.

Wida¢ z niej jednoznacznie, ze proces polityczny nazywany zjednocze-
niem Niemiec opart sie o prawnomigdzynarodows instytucje inkorporacji (przy-
stapienia).

Izba Ludowa NRD potwierdzila przystapienie do RFN w dniu 24.8.1990.
ze skutkiem 3.10.1990 r. 294 glosami przeciwko 62 gtosom'.

Wybér wigzal sie tez z koniecznoscia rozwigzania wielu probleméw
politycznych i prawnych. Zaleta przystapienia polegala m. in. na tym, ze au-
tomatycznie powstawalo nowe jednolite panstwo. Zmienialy si¢ jego granice,
ludno$¢, ale pozostawala ta sama wiladza najwyzsza. To z kolei zapewnialo
RFN trwalosc i bezdyskusyjng identycznosé¢ jako podmiotu miedzynarodowe-
go, a tym samym dawal jednoznaczno$¢ w kontynuacji podmiotowosci, np.
czlonkostwa w organizacjach migdzynarodowych.

Z kolei wypracowanie nowej konstytucji wymagaloby zaréwno duzo cza-
su, jak i politycznej dyskusji nad jej ksztaltem!!. Proste rozszerzenie zakresu te-
rytorialnego stosowania Ustawy Zasadniczej bylo wiec jedyna alternatywa. W efek-
cie od 3 pazdziernika 1990 r. na przylaczonym terytorium zaczal obowigzywaé
caly porzadek prawny RFN. Ponowna jedno$¢ pafistwowa skutkowala wiec jed-
noczesnie kontynuacja zachodnioniemieckiego porzadku prawnego.

Wraz z przystgpieniem do RFN, NRD jako podmiot prawa migdzyna-
rodowego zniknelo, natomiast podmiotowo$¢ RFN jest identyczna, nienaru-
szona. Sukcesja miata wiec charakter sukcesji czeSciowe] — polegajacej na
zmianach terytorialnych przy utrzymaniu cigglosci panstwowosci RFN. Na-
stapilo to na podstawie art. 8 Ukladu Zjednoczeniowego. Norma ta brzmi:

Z momentem przystgpienia, na terytorium wskazanym w art. 3 w zycie wchodzi
prawo federalne'?, o ile nie jest w swoim zakresie obowigzywania ograniczo-

' H. Fangmann, M. Blank, U. Hammer, Grundgesetzkommentar, Kéln 1991, s. 21.

11 Z tego moglyby sie bowiem wywigzaé dyskusje, czy np. nie powstal nowy podmiot
miedzynarodowy, ktéry musi si¢ ubiegaé¢ od nowa o czlonkostwo we Wspoélnotach, czy w NATO,
i jeszcze na dodatek na nowo negocjowaé warunki.

2 ,Z momentem przystgpienia, w krajach zwigzkowych Brandenburgia, Meklemburgia-
Pomorze Przednie, Saksonia, Saksonia Anhalt i Turyngia oraz w czesci kraju zwigzkowego Ber-
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ne do niektdérych krajéw zwigzkowych lub ich czesci i o ile traktat, w szcze-
golnosci jego Zalacznik I nie stanowi inaczej.

Sam traktat ograniczyl sie zgodnie z powyzszg treécig, do uregulowa-
nia najwazniejszych ramowych warunkéw przystagpienia. Do takich nalezaty
przede wszystkim zmiany w Ustawie Zasadniczej, jakie byly wymagane ze
wzgledu na proces zjednoczenia. Zostaly one wskazane w art. 4 Ukladu i ob-
jely: preambule, art. 23, art. 51 ust. 2, art. 146. Do tekstu wprowadzono
réwniez nowe normy: ust. 2 do art. 135a oraz art. 143". Wyjasnienia i inter-
temporalne przepisy dostosowawcze i przejéciowe zawarte byly w protokole
i zalgcznikach nr 1 oraz nr 2.

3. Sukcesja zohowigzan traktatowych Niemiec
na tle standardu prawnomigdzynarodowego

3.1. Unormowanie sukcesji w zwyczaju miedzynarodowym

W prawie miedzynarodowym przypadki sukcesji uméw uregu-
lowane sg rownolegle w dwéch odrebnych rezimach: zwyczaju miedzynaro-
dowym i Konwencji wiedenskiej o sukcesji w odniesieniu do uméw miedzy-
narodowych z 23.7.1978 r.

Pod rzadami zwyczaju miedzynarodowego inkorporacja i zjednoczenie
byly odrebnymi instytucjami prawa sukcesji. W pierwszym przypadku pan-
stwo inkorporowane przestaje istnie¢, za§ panstwo przylaczajace zachowuje
swg identyczno$é na nowym terytorium. W wyniku zjednoczenia z obu panstw-
poprzednikéw powstaje nowy podmiot-sukcesor.

Co wigcej, w praktyce miedzynarodowej, pokojowa inkorporacja byla
zjawiskiem stosunkowo rzadkim. W doktrynie wymienia si¢ najczeSciej przy-
padki przylaczenia Teksasu przez USA 1 Korei przez Japonie. Udokumentowa-
no, ze odno$nie do Teksasu rzad amerykanski stanal na stanowisku, iz wszystkie
wczesniejsze porozumienia zawarte przez ten stan wygasly, natomiast roz-
ciggnieto na to terytorium moc obowigzujacg uméw zawartych przez USA.

lin, w ktérej dotychczas nie obowiazywala, [...] wchodzi w zycie Ustawa Zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec, o ile w niniejszym traktacie nie jest okreslone inaczej” — teksty norm Ukiadu
Zjednoczeniowego za: Bulletin der Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, nr 104,
s. 877 in.

13 Tekst norm i strukture zmian patrz: L. Janicki, op.cit.
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Z takim stanowiskiem zgodzita si¢ Wielka Brytania. Analogicznie po przylia-
czeniu Austrii do Niemiec w 1938 r. (w poczatkowym okresie legalnos¢ tego
kroku nie byla kwestionowana), Wielka Brytania nie protestowala przeciwko
objeciu Austrii obowigzywaniem brytyjsko-niemieckiego ukladu handlowego;
Niemcy rozciggnely zreszta na Austrie wszystkie swe umowy, podobnie jak
ZSRR na panstwa baltyckie. Umowy panstw anektowanych uznano za wyga-
ste. W doktrynie podkre$lono, ze w przypadkach inkorporacji wygasajg z pew-
noSciag umowy o charakterze politycznym, natomiast nie jest oczywisty los
uméw handlowych i ekstradycyjnych — zawierajg one jednak pewien element
polityczny, co wskazywaé by moglo na tendencje do ich derogacji*.

Odrebne normy regulowaly natomiast instytucje sukcesji w przypadku
zjednoczenie panstw. W tym przypadku uklady nie majgce charakteru poli-
tycznego pozostawaly w mocy po zjednoczeniu panstw, aczkolwiek ich
obowigzywanie moglo by¢ ograniczone do odpowiednich czesci nowego pan-
stwa. Na poparcie tej tezy jako obowigzujacej normy prawa zwyczajowego
cytuje sig przyklady zjednoczenia Niemiec w 1871 r. (umowy poszczegdlnych
panstw niemieckich pozostaly w mocy, chyba ze byly niezgodne z konstytu-
cja), powstania Rosji Sowieckiej (notyfikowala ona w dniu 23.7.1923 r. konty-
nuacje wezesniejszych uméw, przy czym odpowiedzialno$é¢ za wykonywanie
uméw przejat Komisariat Ludowy Spraw Zagranicznych, tj. rzad centralny),
unii egipsko-syryjskiej (art. 69 tymczasowej konstytucji z 1958 r., nota skie-
rowana do sekretarza generalnego ONZ 1.3.1958 r.), Tanganiki i Zanzibaru
(1964 r.; w dniu 6.5.1964 r. Tanzania przestala do sekretariatu generalnego
ONZ note podobnej tresci, jak ZRA; powoluje sie tez na przyklady nie zreali-
zowanych unii tracko-jordanskiej — uklad z 1958 r. - oraz unii republik arab-
skich), Syrii, Egiptu i Libii (art. 60 projektu konstytucji)®.

Z kolei Konwencja o sukcesji polaczyla instytucjonalnie zjednoczenie
panstw i inkorporacje. W efekcie skutek jest jeden — sukcesja automatyczna
kontynuacji uméw poprzednikéw (ipso iure). Okreélajg to art. 31-33 dopusz-
czajac jako wyjatek sytuacje, kiedy zainteresowane panstwa bedace stronami
tych uméw uzgodnig inaczej, albo bedzie to niezgodne ze szczegblng sytu-
acja, jaka powstanie’®.

Co do zasady umowy przejete przez sukcesora maja obowigzywaé
wylgcznie na tych czesciach terytorium sukcesora, do ktérych odnosily sie

¥ W. Czaplinski, op.cit., s. 83.

15 Ibidem.

16 Takie stanowiska bylo uwzglednione w Ukladzie Zjednoczeniowym. Zatgcznik nr 1 wy-
laczy! Pakt NATO i porozumienia z nim zwigzane - jeszcze byly tam wojska sowieckie.
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one przed zjednoczeniem. W ten sposéb norma przeszkadza zwigzaniu nowe-
go podmiotu juz istniejgcymi zobowigzaniami traktatowymi. Aczkolwiek kon-
wengcja przewiduje tu pewne wyjatki; najwazniejszy uprawnia sukcesora do
notyfikowania rozszerzenia zakresu terytoria umowy na caly obszar zjedno-
czonego panstwa.

W przypadku uméw bilateralnych zakres swobody dzialania sukceso-
ra jest duzo bardziej ograniczony: rozciggniecie ich obowigzywania na cate
terytorium sukcesora bedzie uzaleznione od uzgodnien dokonanych z partne-
rem UmMowy.

Poréwnywalnie mniej sporne jest sytuacja prawna w odniesieniu do
traktatéw panstwa przyjmujacego — te zostajg. Obejmujg — zgodnie z zasadg
ruchomych granic traktatéw — nowe panstwo'’.

3.2. Standard konwencyjny

Konwencja wiedenska o sukcesji w odniesieniu do uméw mie-
dzynarodowych weszla w zycie 6.11.1996 r., a wiec szes¢ lat po zjednoczeniu
Niemiec. Dlatego art. 31 nie moégl znajdowaé zastosowania w tym procesie.
W artykule tym czytamy!®:

1. Kiedy dwa lub wiecej panstw zjednoczy sie 1 utworzy jedno panstwo
sukeesora, jakikolwiek traktat obowigzujacy w momencie sukcesji panstw
w odniesieniu do ktéregokolwiek z nich nadal obowigzuje w odniesie-
niu do panstwa sukcesora, chyba ze:
a. panstwo sukcesor lubi inne pafnstwo lub pafnstwa strony uzgod-
nig inaczej; lub
b. ztraktatu wynika lub zostalo ustalone inaczej, ze stosowanie trak-
tatu w odniesieniu do panstwa sukcesora byloby niezgodne z przed-
miotem lub celem traktatu lub zmienialoby zasadniczo warunki
Jego dzialania.
2. Jakikolwiek traktat obowiazujgcy nadal zgodnie z ustepem 1 stosuje
si¢ jedynie w odniesieniu do tej czesci terytorium panstwa sukcesora,
w odniesieniu do ktérego obowigzywal w momencie sukcesji panstw,
chyba ze:

17 Dlatego zjednoczenie Niemiec skutkowalo tak szybko rozszerzeniem obowigzywania

Traktatu ustanawiajgcego EWG. Zostalo to jasno podkreslone w art. 10 ust. 1 Ukladu Zjednocze-
niowego.

18 Tekst polski za: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor
dokumentow, Lublin 2005, s. 92.
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a. w przypadku traktatu wielostronnego nie nalezacego do kategorii
wspomnianej w art. 17 ust. 3, panstwo sukcesor dokona notyfika-
cji, ze traktat stosuje sie w odniesieniu do calego jego terytorium!;

b. w przypadku traktatu wielostronnego nalezacego do kategorii
wspomniane] w art. 17 ust. 3, panstwo sukcesor i inne panstwa
strony inaczej uzgodnily

c. w przypadku traktatu dwustronnego, panstwo sukcesor i drugie
panstwo strona uzgodnily inacze;j.

3. Ustepu 2 nie stosuje sig, jeSli wynika z traktatu lub zostalo ustalone
inaczej, ze stosowanie traktatu w odniesieniu do calego terytorium
panstwa sukcesora byloby niezgodne z przedmiotem lub celem trakta-
tu lub zmienialo zasadniczo warunki jego dzialania.

Oznacza to, ze zaréwno w przypadku zjednoczenia (unii) jak i przysta-
pienia (inkorporacji), umowy poprzednikéw pozostaja w mocy w odniesieniu
do terytoriéw, na ktérych obowigzywaly poprzednio, z wyjatkiem wszystkich
umow, ktére fakt sukeesji pozbawil racji bytu.

Prawda o powodach i podstawie sukcesji wydaje sie by¢ inna. RFN
w swej doktrynie politycznej uwazata istnienie dwoch pafistw niemieckich
za wytwor sztuczny i czasowy. Zakladala odzyskanie jednosci panstwowe;j.
Znajdowalo to odzwierciedlenie zarbwno w normach krajowych, np. ustawie
o niemieckiej przynalezno$ci panstwowej® utrzymano niemiecka przynalez-
noS¢ panhstwowsg obywateli NRD, co stalo sie widoczne po zjednoczeniu, jak
1 umowach miedzynarodowych, gdzie stosowano tzw. klauzule zastrzezenia
tymczasowosci ich obowigzywania i prawa do renegocjacji po przyszlym zjed-
noczeniu.

Takze w pracach przygotowawczych nad konwencjg RFN stanowczo
sprzeciwiala sie przyjeciu zasady automatyzmu sukcesji przy inkorporacji.
W zamian proponowata wprowadzenie rozwigzania pozostawiajgcego sukce-
sorowi pelng swobode wyboru, jakimi umowami chciatby byé zwiazany. Dla-

' Art. 17 ust. 3 dotyczy nowopowstalych panstw niepodlegtych (postkolonialnych) i for-
muluje koniecznos¢ zgody dotychczasowych panstw stron na sukcesje traktatu wielostronnego
przez nowopowstate pafistwo.

2 Bezposrednio po powstaniu, RFN jak i NRD wychodzilo z koncepcji jednolitej niemiec-
kiej przynaleznosci panstwowej (einheitliche deutsche Staatsangehorigkeit). W RFN wspierala to
umieszczona w Ustawie Zasadniczej instytucja Niemca, a z kolei w Niemieckiej Republice De-
mokratycznej, Konstytugja z 7.10.1949 r. w art. 1 § 4 zawierala sformulowanie: ,Jest tylko
Jjedna niemiecka przynalezno$¢ pafistwowa”. Posiadanie obywatelstwa tych panstw wywodzono
wprost z ustawy z 22.7.1913 r. o przynaleznosci do panstwa i Rzeszy (Reichs- und Staatsan-
gehorigkeitsgesetz).
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tego tez nie bylo zamiarem RFN przystagpienie do Konwengcji, bo mogloby to
spowodowa¢ wiele probleméw prawnomiedzynarodowych, m.in. wymusié
ponowne aplikacje zjednoczonych Niemiec do NATO, EWG itp. Punktem od-
niesienia do oceny procesu jest wiec zwyczaj miedzynarodowy?.

3.3. Sukcesja reziméw specjainych

Niezaleznie od sporu i niejasnosci norm regulujacych przypadki suk-
cesji umow, istnieje pewna grupa traktatéw, ktére w przypadku zmian tery-
torialnych zachowuja obowigzywanie. Chodzi tu o dwie grupy: tzw. umowy
zlokalizowane tworzgce rezimy terytorialne oraz umowy dotyczgce granicy.
Pierwsze regulujg stosunki miejscowe i obcigzajg nabywane terytorium na
podobienstwo obcigzen cywilnoprawnych?.

Reguluje to art. 11 i art. 12 Konwengcji wiedenskiej o sukcesji w odnie-
sieniu do uméw miedzynarodowych®. W art. 11 czytamy

Sukcesja panstw jako taka nie narusza:

a. granic ustalonych przez traktat
b. zobowigzah i praw ustalonych przez traktat a dotyczacych statusu
prawnego granicy.

Z kolei art. 12 dotyczy innych statuséw terytorialnych. Czytamy w nim:

1. Sukcesja panstw nie narusza:

a. zobowigzan dotyczacych korzystania z jakiegokolwiek terytorium
lub ograniczen korzystania z niego, ustalonych przez traktat na
rzecz jakiegokolwiek terytorium obcego pafistwa i uwazanych za
zwigzane z terytorium o ktérym mowa.

b. praw ustalonych przez traktat na rzecz jakiegokolwiek terytorium
a dotyczacych korzystania lub ograniczen korzystania z niego, ja-
kiegokolwiek terytorium panstwa obcego i uwazanych za zwigza-
ne z terytorium o ktérym mowa.

2 Jednak poglady doktryny niemieckiej sg tu podzielone - wiekszo$¢ uznaje, Ze wraz
z upadkiem NRD najlepszym rozwigzaniem byloby przyjecie zasady, ze jego traktatowe zobo-
wigzania znikly. Nieliczne stanowiska przeciwne prowadza bowiem do probleméw ze stosowa-
niem prawa, z uwagi na przepisy zjednoczeniowo-kolizyjne w dziedzinie prawa cywilnego i ko-
lizyjnego. Do tego nie wiadomo, czy nalezaloby stosowaé dawne traktaty NRD do jego dawnego
obszaruy, czy obszaru nowego panstwa. Odpadaja te problemy, gdy wychodzi si¢ z zalozenia, ze
umowy b. NRD wygasajg. Patrz np. A. Heldrich, H. Eidenmueller, op.cit., s. 275.

2 Na ten temat patrz: A. Wyrozumska, Traktaty ustanawiajgce rezimy terytorialne, ¥.6d2
1987; J. Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie w pra-
wie miedzynarodowym, Warszawa—Poznan 1990.

A, Przyborowska-Klimczak, op.cit., s. 82.
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2. Sukcesja pafstw jako taka nie narusza:

a. zobowigzan dotyczgcych korzystania z jakiegokolwiek terytorium
lub ograniczen korzystania z niego, ustalonych przez traktat na
rzecz grupy lub wszystkich panstw, i uwazanych za zwigzane z te-
rytorium o ktérym mowa

b. praw ustalonych przez traktat na rzecz grupy lub wszystkich
panstw a dotyczacych korzystania z jakiegokolwiek terytorium,
lub ograniczen korzystania z niego, i uwazanych za zwigzane z te-
rytorium, o ktérym mowa. [...J%.

Z drugiej strony, prawo miedzynarodowe wypracowalo jednoznaczny
standard, ze sukcesja nie narusza rezimu granicznego. Pozostajg dalej obo-
wigzujace umowy graniczne przylgczanego panstwa.

Te zasade wzmacnia istniejacy w innym rezimie prawnym (prawo trak-
tatow) — zakaz powolywania sie na zasadnicza zmiane okolicznosci (rebus sic
stantibus) wobec uméw okreslajacych granice panstw?.

3.4. Rozwiazanie przyjete w Ukfadzie Zjednoczeniowym

Ten stan prawnomigdzynarodowy tworzyt tlo dla rozwigzania
przyjetego przez oba pafstwa niemieckie w Ukladzie Zjednoczeniowym.
Skutek procesu jednoczenia obu panstw niemieckich dla sytuacji uméw
miedzynarodowych jest uregulowany w art. 11 i art. 12 Ukladu Zjednocze-
niowego.
W pierwszym z nich czytamy: -

Strony Ukladu uznajg, ze umowy i porozumienia, ktérych strona jest Republi-
ka Federalna Niemiec, wiacznie z umowami statuujgcymi czlonkostwo w or-
ganizacjach 1 instytucjach miedzynarodowych a z wyjatkiem uméw wymie-
nionych w zalgczniku I, zachowuja swoje obowiazywanie, a wynikajace z tego
prawa i obowiazki rozciagaja si¢ réwniez na obszary wskazane w art. 3.

Rozwigzanie to jest jednoznaczne i zgodne z obowiagzujacg w prawie
miedzynarodowym tzw. zasadg ruchomych granic traktatowych. Natomiast
w sprawie uméw b. NRD art. 12 ust. 1 méwi:

#  Ust. 3 wylacza bazy wojskowe.
% Patrz: art. 62 Konwencji o prawie traktatéw (tekst zamieszczony na stronie interneto-
wej -http:/www.msz.gov.pl/Internetowa,Baza, Traktatowa,8522.html).
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Strony sg zgodne, ze umowy zawarte przez NRD zostang oméwione z ich
stronami w procesie tworzenia jednosci Niemiec, z uwzglednieniem ochrony
zaufania i intereséw obu panstw oraz zobowigzan traktatowych RFN, jak i zasad
porzadku wolnosciowego, demokratycznego i praworzadnego, oraz z poszano-
waniem kompetencji Wspélnot Europejskich, by uregulowa¢ lub potwierdzié
ich kontynuacje, dostosowanie lub wygasniecie.

Regulacja ta odbiega od norm obowigzujgcych w prawie miedzynaro-
dowym. Oznacza bowiem zapowiedZ negocjacji. Pozostaje pytanie o ich za-
kres. Naturalna wydaje sie odpowiedZ, ze negocjacjom nie mogg podlegac
umowy tworzace rezimy terytorialne i umowy dotyczace granicy.

Oczywiscie taki ksztalt normy nie oznacza tez, Zze wszystkie umowy
bylego NRD wygasna. Norma stanowi polityczne przeslanie (co potwierdzita
praktyka), ze jej znaczenie polega na zawieszeniu z momentem inkorporacji
obowigzywania uméw bylego NRD. Daje do zrozumienia, ze RFN planuje
przyjecie rozwigzania korzystniejszego niz standard powszechnego prawa
miedzynarodowego, oraz chce unikng¢ konfliktu norm i zobowigzan.

W praktyce jednak wszystkie umowy b. NRD wygasly i to zwykle
(z wyjatkami dotyczgcy tymczasowego przediuzenia ich stosowania) z mocg
wsteczng od dnia zjednoczenia. Co wazniejsze, mimo zapowiedzi negocjacji,
niektére umowy zostaly przez RFN wypowiedziane jednostronnie.

4. Sprawa sukcesji uméw b. NRD i PRL

4.1. Negocjacje dwustronne z Polskg

Przez 40 lat pahstwowosci Niemiecka Republika Demokratycz-

na zawarla ok. 3 500 traktatéw, w tym miedzy NRD a PRL zawarto 179

umoéw?, Status tych uméw byl przedmiotem czterech rund negocjacji miedzy

delegacjami zjednoczonych Niemiec i Polski. Mialy one miejsce paZzdzierniku

1990 r., kwietniu 1991 r. oraz kwietniu 1992 r. Odbylo sie takze jedno niefor-
malne spotkanie przewodniczacych delegacji w lutym 1992 r.?

Zgodnie z propozycja niemiecka punktem wyjscia miat by¢ art. 12 Trak-

tatu Zjednoczeniowego z 31.8.1990 r. miedzy RFN a NRD. Norma ta przewi-

dywala podjecie przez zjednoczone Niemcy rozméw z odpowiednimi partne-

2% Dane o 179 umowach miedzypanstwowych i miedzyrzadowych znajdujg si¢ w Archiwum
Traktatowym MSZ. Liczba uméw zawieranych na poziomie resortowym jest obecnie nie do okreslenia.
Z7J. Mickiewicz, dyrektor DPT MSZ oraz F. Kroneck, ambasador ds. sukcesji.
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rami dla uregulowania statusu uméw (potwierdzenia stosowania, renegocja-
cjl lub wygasnigcia).

W nocie Ambasady RFN w Warszawie nr 597 z 9.10.1990 r. skierowa-
nej do MSZ czytamy:

[...] with a view to regulating or confirming their continued, application, ad-
Jjustment or expiry.

Innymi slowy, rozmowy mialy by¢ negocjacjami prowadzonymi do
porozumienia stron. Porozumienie powinno przyja¢ forme zalezng od rangi
uméw, ktérych dotyczylo. Taka propozycja odpowiadata normie z Ukladu Zjed-
noczeniowego.

W trakcie negocjacji pojawily sie jednak trudnoSci zwigzane z konsen-
susem w kwestii wyodrebnienia uméw, jakie powinny nadal obowigzywac.
W efekcie jako protokdl koficzacy rozmowy przyjety zostal projekt niemiecki
przekazany przez niemiecka delegacje w lutym 1992 r. Odstapiono w nim od
zapowiedzianej formuly z art. 12 Traktatu Zjednoczeniowego. Wyeksponowa-
no natomiast kategorie uméw, ktére ,wygasty w dniu 3.10.1990 r. na mocy
zwyczaju miedzynarodowego”. Odméwiono tez nadania protokolowi rangi
umowy 1 nie przewidziano zawarcia takiej umowy w przyszio$ci. W zamian,
zgodnie z pkt. 11 Protokolu strony mialy oglosi¢c we wlasciwym czasie liste
uméw wygaslych, ktére utracily moc na podstawie zwyczajowego prawa
miedzynarodowego?®. Z zalozenia przyjete rozwigzanie bylo bledne. W przy-
padku zjednoczenia nie ma normy zwyczaju miedzynarodowego, ktéra po-
woduje automatyczne wygasnigcie uméw. Jedynym zblizonym rozwigzaniem
moze by¢ przejecie umowy przez sukcesora oraz wypowiedzenie z powola-
niem si¢ np. na regule rebus sic stantibus.

We wspomnianym protokole dokonano podzialu uméw na trzy grupy®:

— do pierwszej zaliczono 118 uméw, ktére uznano za umowy wygasle

w dniu 3.10.1990 r. W grupie tej znalazly sie umowy miedzypanstwo-

we, miedzyrzadowe, ratyfikowane i nieratyfikowane, w tym réwniez

takie, ktére zdaniem strony polskiej powinny obowiazywaé — umowa

0 pomocy prawnej, oraz umowy dotyczace reziméw terytorialnych -

np. umowa o zegludze na wodach granicznych;

— do drugiej zaliczono 40 uméw, ktére uznano za umowy, jakie powinny
podlega¢ zbadaniu przez ekspertéw wiasciwych wiadz obu panstw

% Patrz: Protokét z 9.4.1992 r. Archiwum Traktatowe DPT MSZ.
#  Trzecia obejmowala umowy graniczne. Patrz dalej.
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z punktu widzenia ich dalszego obowigzywania. Zaliczono tu umowy
dot. gospodarki rybnej, transportu, ochrony $rodowiska, atomistyki,
dzialek pod ambasade, stosunkéw prawnych na granicy itp.

Podczas konsultacji powotano grupy robocze dla rozpatrzenia uméw
dotyczacych gospodarki, pracy i spraw socjalnych, spraw prawnych i kon-
sularnych oraz komunikacji. Grupy dotaczyly do protokotu sprawozdania
z dzialalnosci.

W dniu 21.6.1993 r. w federalnym dzienniku ustaw ukazalo sig¢ oglo-
szenie z zalgczong listg 114 uméw zawartych miedzy PRL a NRD, ktére nowe
panstwo niemieckie okreslilo jako wygaste. Czytamy w nim, ze odbyly sie
w dniach 6-9.4.1992 r. konsultacje, na podstawie ktérych przyjeta zostala li-
sta uméw wygastych. W drugim akapicie znajduje si¢ zastrzezenie, ze wyli-
czenie nie wyklucza, ze sa jeszcze inne umowy, ktére stracilty moc w mo-
mencie zjednoczenia Niemiec®.

Interesujacy jest rowniez fakt, ze RFN po zjednoczeniu odrzucila tak-
ze koncepcje uméw ustanawiajacych rezimy terytorialne. Wigkszos$¢ autoréw
prezentowala poglad, ze sukcesor powinien by¢ zwigzany tego typu umowa-
mi. NRD zawarta w latach 1952-1954, 1962, 1969, 1970 i 1988 sze$¢ umoéw
zlokalizowanych z Polsky (dotyczyly one gléwnie rezimu zeglugi, rybotéw-
stwa oraz ochrony $rodowiska Odry 1 granicznych obszaréw morskich, zosta-
ty podpisane w latach 1952, 1954, 1962, 1969, 1970 i 1988},

Zadna z tych uméw nie obowigzuje. Zostaly one zastapione nowymi
umowami (np. umowa z 8.11.1991 r. o Zegludze na Odrze zastgpila dawng
umowe z Polskg z 1952 r.).

Takie rozwigzanie stanowilo postawienie strony polskiej przed faktem
dokonanym.

4.2. Sprawa uméw o granicy z Polska

4.2.1. Podstawy prawne granicy ladowej z NRD
i rozgraniczenia wdd Zatoki Pomorskiej

Podstawg do okreSlenia powojennej granicy miedzy Polska
a panstwem niemieckim byla umowa poczdamska. Tam w punkcie dotycza-
cym Polski czytamy, ze ,Trzej szefowie rzagdéw sa zgodni co do tego, ze za-
nim nastgpi ostateczne okreslenie zachodniej granicy Polski, dawne ziemie

% BGBIL 1993, T. II, s. 1180 i n.
3 Patrz tez: A. Heldrich, H. Eidenmueller, op.cit., s. 276.
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niemieckie na wschéd od linii idgcej od Morza Baityckiego bezposrednio na
zachéd od Swinoujécia i stamtad wzdtuz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada
zachodnia Nissa i w wzdluz Nissy zachodniej do granicy czeskoslowackiej,
lacznie z tg czeScig Prus Wschodnich, ktéra nie jest umieszczona pod admi-
nistracja Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich [...] oraz 1acznie
z obszarem dawnego Wolnego Miasta Gdanska, bedg pod administracjg Pan-
stwa Polskiego [...]".

Norma ta w mysl stanowiska polskiego, byla prawnomiedzynarodo-
wym fundamentem dla przebiegu linii granicznej*?. Pierwszgq dwustronng re-
gulacjg polsko-niemiecka byl podpisany w Zgorzelcu w dniu 6.7.1950 r. Uktad
miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Niemiecka Republikg Demokratyczng o wy-
tyczeniu ustalonej i istniejgcej polsko-niemieckiej granicy panstwowej. W art. 1
strony potwierdzily przebieg granicy od Morza Baltyckiego wzdiuz linii na
zach6d od miejscowosci Swinoujscie i dalej wzdiuz rzeki Odry do miejsca
gdzie wpada do Nysy fuzyckiej oraz wzdtuz Nysy fuzyckiej do granicy cze-
chostowackiej. Do wytyczenia granicy w terenie powolano Mieszang Komisje
Polsko-Niemiecka. Zobowiazano si¢ tez w art. 5 do zawarcia stosownego aktu
o dokonaniu wytyczenia granicy®.

Prace z przebiegu wytyczania granicy zawarto w opisie protokolarnym
Mieszanej Komisji polsko-niemieckiej do wytyczenia granicy panstwowej doty-
czacym wykonanych prac demarkacyjnych z 10.1.1951 r. Na tej podstawie strony
przyjely Akt o wykonaniu wytyczenia panstwowej granicy miedzy Polska a Niem-
cami z 27.1.1951 r. Opis protokolarny opisuje zalgcznik nr 1 do Aktu*.

32 A przejecie wschodniej czgsci terytorium panstwowego odbylo si¢ na podstawie umowy
poczdamskiej i miato forme cesji terytorium. Patrz: A. Klafkowski, Umowa poczdamska, Poznan
1970, s. 182 i n. (cesja niezalezna od traktatu pokoju).

3 Kluczem do stanowiska niemieckiego w sprawie granicy zachodniej Polski byt zapis, ze
jej ostateczne wytycznie nastapi po podpisaniu traktatu pokojowego. Do takiego wydarzenia nie
doszio jednak ze wzgledu na zimng wojne. Zapomina si¢ tez, ze nawet komunistyczni przywéd-
cy NRD na poczatku nie chcieli uzna¢ zachodniej granicy Polski. Jeszcze w 1947 r. O. Grotewohl
negowal jakiekolwiek zmiany granic niemieckich na wschodzie i na zachodzie. Do podpisania
umowy zgorzeleckiej doszlo po ,upomnieniu” wiadz NRD przez Moskwe. Patrz: W. Kalicki, Ostatni
Jeniec wielkiej wojny, Warszawa 2002, s. 65 i n.

¥ Patrz: Dz.U. z 1951 r., Nr 53, poz. 346. Obowigzywaly réwniez: Umowa miedzy PRL
a NRD o stosunkach prawnych na wspélnej granicy panstwowej oraz wspélpracy i wzajemnej
pomocy w sprawach granicznych z 28.10.1965 r.; Porozumienie migdzy MSW PRL a MSW NRD
0 wytyczeniu przebiegu granicy panstwowej miedzy PRL a NRD na Zalewie Szczecifiskim iJe-
ziorze Nowe Warpno oraz zasadach utrzymywania oznakowan granicznych na tym odcinku
2 26.6.1973 r.; Protokél o stabilizacji i zmianie rodzaju pomocniczych znakéw granicznych na
Zalewie Szczecihskim i Jeziorze Nowe Warpno i opisie przebiegu granicy panstwowej miedzy
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Rozgraniczenie wod Zatoki Pomorskiej nie zostalo objete regulacjami
poczdamskimi®. Ujécie Odry po zakonczeniu II wojny $wiatowej bylo poli-
tyczng koscig niezgody rzucong przez Sowietéw miedzy Polske a Niemcy. Szcze-
cin stanowil gospodarcza konkurencje dla portéw Meklemburgii, a nieuregu-
lowana w Poczdamie granica polsko-niemiecka na wodach Zatoki Pomorskiej
uzaleznia¢ geopolitycznie od Moskwy zaréwno Warszawe, jak i Berlin.

Po raz pierwszy wody te rozgraniczyl wspomniany opis protokolarny
Mieszanej Komisji polsko-niemieckiej do wytyczenia granicy panstwowej
z10.1.1951 r. oraz Akt o wykonaniu wytyczenia panstwowej granicy miedzy
Polska a Niemcami z 27.1.1951 r. W zalgczniku nr 1 do Aktu, w ostatnim
akapicie znajduje sie informacja o diugosci linii granicy. Czytamy tam, ze ogblna
dlugo$¢ wynosi 460,4 km, w tym na wewnetrznym odcinku wéd morskich —
19,5 km (Zatoka).

Przyjeto wowczas interesujgce rozwigzanie gwarantujace Polsce pano-
wanie nad torem podejéciowym do portéw w Szczecinie i Swinoujéciu. Od-
stapiono od rozgraniczenia przy pomocy prostej prostopadiej do linii podsta-
wowej, lecz zastosowano na mapie specjalne nachylenie linii rozgraniczajacej
pod katem 5 stopni (na przestrzeni od znaku lgdowego 923 do punktu w od-
legiodci 6 mil morskich). Nie rozwigzano kwestii szelfu kontynentalnego.

W dniu 20.10.1968 r., pod wplywem informacji o mozliwosci istnienia
poktadéw ropy naftowej i gazu ziemnego pod dnem Zatoki, dokonano przy-
spieszonego uregulowania sprawy szelfu — umowg o rozgraniczeniu szelfu
kontynentalnego. Przyjete tu rozwigzanie nie odpowiadato koncepcji rozgra-
niczenia woéd. Zastosowanie znalazla tzw. zasada linii $rodkowej, co spowo-
dowalo, Ze czeS¢ toru podejSciowego oraz kotwicowsko nr 2 znalazlo si¢ na
szelfie niemieckim. Tam znalazio sie réwniez wyznaczone w 1977 r. kotwico-
wisko nr 3.

W latach 70-tych XX w. NRD przy pomocy aktéw jednostronnych okre-
$lito na wodach zatoki swoja wylaczna strefe rybotéwczg (22.2.1977 r.), a na-
stepnie rozszerzylo wody terytorialne (2.1.1985 r.). Dopiero w 1989 r. Honec-

PRL a NRD na odcinku miedzy pomocniczymi znakami nr 4 i nr 8 z 15.4.1977 r.; Protokét
miedzy Rzadem PRL a Rzadem NRD w sprawie przej$¢ granicznych na wspdlnej granicy pan-
stwowej z 13.10.1977 r.; Protokél w sprawie wynikéw pierwszej wspélnej kontroli przebiegu
granicy na wodach granicznych miedzy PRL a NRD z 19.12.1979 r.

3% Przez diugie lata stanowila wstydliwg karte dla wiadz centralnych. W PRL konflikt
z bratnim narodem podwazal idee¢ socjalistycznej wspéipracy, a w III RP stanowit skaze na idei
Jpolsko-niemieckiej wspélnoty intereséw”, przyjetej jako wyznacznik calej polityki zagraniczne;j.
Dlatego w obu przypadkach ostro dziatala cenzura: w latach 1945-89 - instytucjonalna, a w okresie
1989-2005 - polityczna (dotyczyla praktyki MSZ).
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ker zgodzil sie na caloSciowe rozgraniczenie, co jest komentowane jako cheé
politycznego wsparcia Jauzelskiego®.

Zawarto w dniu 22.5.1989 r. Umowe miedzy PRL a NRD w sprawie
rozgraniczenia obszaréw morskich w zatoce Pomorskiej. Objela ona rozgrani-
czenie morza terytorialnego, stref ryboléwczych i szelfu kontynentalnego.
W art. 1 umowy rozgraniczono boczna granice morza terytorialnego. Doko-
nano go wg linii prostych wyznaczonych na mapie i opisanych wspéirzedny-
mi punktéw A, B, C. Nastgpnie w art. 2 okre$lono granice zewngtrzng morza
terytorialnego Polski (zachodnig), a w art. 3 zewnetrzng granice (wschodnia)
NRD w Zatoce Pomorskiej. Dokonano tego poprzez opis przy pomocy tych
samych wspéirzednych pkt C, G, H i tworzgcych ich linii prostych. W po-
dobny spos6b opisano w art. 4 boczng granice strefy ryboléweczej i szelfu
kontynentalnego (pkt I, J, X, L, M)*.

Umowa zawiera réwniez kluczowy dla problemu art. 5. Zgodnie z jego
tredcig, caly pénocny tor podejéciowy oraz kotwicowiska znajdujg si¢ na morzu
otwartym lub morzu terytorialnym PRL. Odcinek pélnocny toru podejscio-
wego do portéw Szczecin i Swinoujécie, lezacy na wschéd od zewngtrznej
granicy morza terytorialnego NRD oraz kotwicowisko nr 3 nie stanowig szel-
fu kontynentalnego, strefy rybotéweczej i ewentualnej wyltacznej strefy ekono-
micznej NRD.

W ten sposéb status prawny polskich kotwicowisk i toru podej$ciowego
do portéw w szczecinie i Swinoujéciu ulegt znaczacej zmianie. Znalazly si¢ one
albo na polskim morzu terytorialnym, albo na morzu pelnym. W efekcie nie
podlegaly w Zadnym zakresie wladztwu niemieckiemu. Wada umowy byl jed-
nak brak oznaczenia zar6wno na mapie stanowigcej zalgcznik do umowy oraz
w samej umowie wspélrzednych kotwicowiska nr 3 i toru podejsciowego®.

4.2.2. Stanowisko polityczne RFN w sprawie zachodniej granicy Polski

Pierwsza regulacja prawng miedzy Polskg a RFN, jaka dotykala
problemu granicy zachodniej, byl Uklad miedzy PRL a RFN o podstawach
normalizacji ich wzajemnych stosunkéw podpisany 7.12.1970 r. W jego art. I
ust. 1 czytamy, ze strony ,zgodnie stwierdzaja, Ze istniejgca linia graniczna,
ktérej przebieg zostal ustalony w rozdziale IX uchwat Konferencji Poczdam-

3% Patrz: W. Kalicki, op.cit., s. 160.

37 Tekst patrz: http:/www.msz.gov.pl/Internetowa,Baza, Traktatowa,8522.htm}

3%  Mapa stanowila zgodnie z art. 7 integralng cze$¢ umowy. W Swietle norm zwyczaju
migdzynarodowego mozna bylo to uczynié, poniewaz pafistwo nadbrzezne bylo uprawnione do
zaliczenia wéd red do morza terytorialnego.
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skiej z dnia 2.8.1945 r. (...) stanowi zachodnig granicg¢ pafistwowg Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”. W kolejnych ustepach potwierdzaja one nienaru-
szalno$¢ istniejacych granic oraz zobowigzujg sie¢ do poszanowania integral-
nosci terytorialnej. Oswiadczaja tez, ze nie majg roszczen terytorialnych. Uktad
ten zostal uznany w PRL za polityczny sukces i ostateczne potwierdzenie
przez pafistwo zachodnioniemieckie granicy na Odrze i Nysie. W tym duchu
wypowiadala sie réwnijez doktryna.

Jednak takie rozwigzanie bylo obwarowane szeregiem réznych zastrze-
zeh. Pierwszym z nich byt faktycznie sam art. IV Uktadu. Zostala w nim
zawarta formula, ze ,niniejszy uklad nie dotyczy wczesniej zawartych przez
Strony lub ich dotyczacych dwustronnych lub wielostronnych uméw miedzy-
narodowych”. Klauzula ta w jezyku niemieckim miala troche inne brzmienie
literalne. Uzyto tam stowa ,berithrt nicht”, co nie oznacza ,nie dotyczy”, lecz
raczej ,nie dotyka, nie narusza”. Mialo to zwiazek ze specyficznym traktowa-
niem przez RFN znaczacych uméw politycznych i prawnych. Zapisywanie
w nich takiej klauzuli oznaczalo tymczasowy charakter regulacji przedmiotu
umowy. W ten sposéb RFN zastrzegalo sobie prawo do ponownego uregulo-
wania tej kwestii po zakladanym przysziym zjednoczeniu Niemiec. Potwier-
dzil to Trybunal Konstytucyjny RFN®. Takze w kwestii Ukladu o normaliza-
cji stosunkéw, potwierdzona zostala taka interpretacja. Oswiadczyl to w dzien
po jego podpisaniu rzecznik rzadu federalnego®. Klauzule zastrzegajace ko-
niecznos¢ ostatecznej regulacji byly takze zapisane w traktatach granicznych
z panstwami zachodnimi. Po zjednoczeniu jednak nie podjeto dzialan w tej
sprawie. Prawdopodobnie wynikalo to z faktu, ze ostateczny ksztalt panstwa
niemieckiego okresla takze Traktat 2+4.

Dodatkowym elementem zwigzanym z polsko-niemieckim Ukladem
o podstawach normalizacji stosunkéw, jak 1 podobnymi ukiadami z ZSRR i Cze-
choslowagcjg (tzw. traktaty wschodnie — Ostvertrage), byta tzw. Nota o jedno-
Sci Niemiec, ktéra potwierdzala, ze zobowigzania te nie sg sprzeczne z giéw-
nym celem polityki, jakim jest dzialanie na rzecz pokojowego fadu w Euro-
pie, w ramach ktérego naréd niemiecki odzyska jednosé.

Szczegblnym elementem kwestii granicy byly skargi pochodzace ze
Srodowisk dawnych przesiedleicéw niemieckich z terenéw III Rzeszy przeje-

3 Patrz: BVerfGE 40, 141.

% Patrz tez: O. Kimminich, Vélkerrecht und Geschichte im Disput {iber die Beziehungen
Deutschlands zu seinen ostlichen Nachbarn, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 1996, nr 28, s. 28;
tenze, Der Warschauer Vertrag - Grundlage oder Vernichtung privater Entschidigungsforderun-
gen?, ,Juristen Zeitung” 1975, nr 15/16, s. 485.
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tej przez pafnstwo polskie na podstawie Umowy Poczdamskiej. Wigzaly sig
one z kwestig roszczen majgtkowych. Dlatego prawo do ratyfikacji Uktadu
o podstawach normalizacji stosunkéw zostalo zaskarzone do Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego, jako naruszajgce prawa majatkowe ,wypedzonych”.

Rzad federalny przedstawil w tej sprawie szczegélowe stanowisko®!.
Trybunal rozpatrzyl te skargi na posiedzeniu (a nie na rozprawie) i odrzucil
w dniu 7.7.1975 r.

Trybunat podkreslil, ze majgtek skarzacych na obszarach na wschéd
od Odry i Nysy Euzyckiej zostal im skonfiskowany w wyniku dziatan Polski,
a wiec aktéw obcej wiadzy publicznej. W nastepnym akapicie uznal, ze pro-
blem, czy skarzacy mogg powolywac sig¢ na ich pierwotny status wiascicieli
w odniesieniu do ich mienia prywatnego pozostalego na obszarach na wschéd
od Odry i Nysy, czy tez w to miejsce — ze wzgledu na rzeczywisty stan rze-
czy — wstapily roszczenia o odszkodowanie albo o przywrdcenie wiasnosci,
pozostal otwarty. O ile punktem wyjécia byloby to drugie zalozenie, czyli ze
prawo wiasnosci skarzgcych przestato istnie¢ na skutek konfiskaty, mogloby
istnie¢ roszczenie o przywrécenie lub odszkodowanie, wynikajgce ze sprzecz-
nosci takich dzialan z prawem miedzynarodowym.

Wreszcie wspdlna rezolucja Bundestagu podkresdlita, ze traktaty wschod-
nie nie zastgpujg w sensie prawa miedzynarodowego, zapowiedzianego w Pocz-
damie ukladu pokojowego, a sam Federalny Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, ze Rzesza niemiecka istnieje w granicach z 1937 r. RFN jest jako pan-
stwo z nig tozsama, ale terytorialnie tylko cze$ciowo tozsama (teilidentisch),
co nie wyklucza rozszerzenia®.

4.2.3. Granica w procesie 2+4 i negocjacje dwustronne z Polskg

Sprawa granicy w procesie zjednoczenia pafistw niemieckich
miata dla Polski szczeg6lne znaczenie. Istnialy bowiem polityczne obawy, czy
silniejsze, bo zjednoczone, Niemcy nie podniosg sprawy rewizji granicy usta-
lonej w Poczdamie. Nie jest juz tajemnicg, ze kanclerz H. Kohl bardzo mocno
bronit si¢ przed takim zobowigzaniem. W dziesigciopunktowym planie zjed-
noczenia z listopada 1989 r. Kohl nie poruszy! wcale sprawy granicy, a w marcu
1990 r. uzaleznit podpisanie z Polska umowy o granicy od zagwarantowania
przez Polske praw mniejszo$ci narodowej i zrzeczenia sie¢ wszelkich roszczen

4 BVerfGE 40, s. 141.

4 Patrz szerzej: W. Geiger, Der Grundlagenvertrag und die Einheit Deutschlands, [w:]
D. Blumenwitz, G. Zeiger, 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland. Verantwortung fiir Deutsch-
land, Koln 1989, s. 54 i n.
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wynikajacych z wojny. Dlatego pod wplywem naciskéw Warszawy, do proce-
su negocjacyjnego 2+4 dopuszczona zostala takze Polska i Kohl pod presjg
miedzynarodowg wycofat sig®.

W efekcie negocjacji, w art. 1 ust. 2 Traktatu o ostatecznej regulacji w od-
niesieniu do Niemiec (2+4) zawarte zostalo zobowigzanie, aby ,zjednoczone Niemcy
i Rzeczpospolita Polska potwierdzily istniejgcg miedzy nimi granice w umowie
wiazacej w $wietle prawa miedzynarodowego. Skutkiem tej normy, byl za-
warty w dniu 14.11.1990 r. Traktat migdzy Rzeczpospolitg Polska a Republika
Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy®.

W art. 1 tego traktatu czytamy: ,Umawiajace sie Strony potwierdzajg
istniejacg migdzy nimi granice, ktérej przebieg okreslony jest w Ukladzie
z 6.7.1950 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Niemieckg Republikq Demokra-
tyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy pan-
stwowej oraz w umowach zawartych w celu jego wykonania i uzupeinienia
(Akt z 27.1.1951 r. o wykonaniu wytyczenia panstwowej granicy miedzy Pol-
skg a Niemcami; Umowa z 22.5.1989 r. miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludo-
wag a Niemieckg Republikg Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obsza-
réw morskich w Zatoce Pomorskiej), jak réwniez w Ukladzie z 7.12.1970 r.
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Republika Federalng Niemiec o pod-
stawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw”.

Z kolei w kolejnych artykulach (podobnie jak w ukladzie normaliza-
cyjnym z 1970 r.) strony potwierdzily nienaruszalno$¢ tej granicy, poszano-
wanie ich suwerennosci i integralnosci terytorialnej oraz brak wszelkich rosz-
czen terytorialnych, takze w przyszlosci.

Ratyfikacja Traktatu o potwierdzeniu granicy, podobnie jak Ukiadu
o podstawach normalizacji stosunkéw, rowniez zostala zaskarzona w trybie
skargi konstytucyjnej przez grupe bylych przesiedleficow niemieckich. Jed-
nak w orzeczeniu z 5.6.1992 r. Federalny Trybunal Konstytucyjny uznat skar-
ge za bezzasadng i nie dopuscil jej do rozpatrywania. Jednoczesnie w szero-
kim uzasadnieniu wywiédl, ze prawa ,wypedzonych” do zwrotu majgtkéw
lub odszkodowania nie sg przez ten traktat naruszone®. Uznal, ze w zawar-
ciu traktatu granicznego nie mozna dostrzec zrzeczenia si¢ istniejgcego pra-
wa wlasnosci lub roszczen niemieckich oséb prywatnych. Nastgpnie potwier-

4 O sytuacji Polski w procesie 2+4 patrz szerzej: J. Barcz, Udzial Polski w konferencji
2+4. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994.

“  Patrz - http:/www.dokumentarchiv.de/brd/2p4.html

4 Tekst patrz - http:/www.msz.gov.p/Internetowa, Baza, Traktatowa,8522.html

% Patrz tez oméwienie: ,Europaische Grundrechte Zeitschrift” 1992, s. 306 i n.
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dzil, ze kwestia uznania przez RFN wywlaszczenn dokonanych przez Polske
jest otwarta, a zawarcie traktatu granicznego nie prowadzi do zmiany tej
oceny. Ponadto potwierdzil, ze nie zmienil si¢ faktycznie status prawny ,wy-
pedzonych”. Pozostalo im wszystko to, co mieli uprzednio, a wiec istniejace
stanowiska prawne, nie uznawane przez Polske, oraz nadzieja na zwrot mie-
nia, albo - co najmniej — odszkodowanie z tytulu szkéd doznanych przed wielu
laty i wedtug ich pogladéw bezprawnych.

Sprawa granicy wydawala si¢ wigc zamknigta. Kiedy jednak w latach
1991-1992 prowadzone byly negocjacje w sprawie sukcesji uméw po NRD,
w procesie negocjacji siedem uméw granicznych zostalo potraktowanych od-
rebnie, jako tzw. trzecia grupa i w ten spos6b wpisano je do protokotu zapro-
ponowanego przez strong niemiecka. Wymieniajac je strona niemiecka zawar-
la w nim klauzule odsylajace do Traktatu miedzy RP a RFN o potwierdzeniu
istniejacej miedzy nimi granicy z 14.11.1990 r.#” Jednocze$nie w trakcie nego-
cjacji strona niemiecka odméwila okre$lenia ich jako obowigzujgcych. Jak pod-
kreslil szef niemieckiej delegacji, RFN traktowalo je jako regulacje polityczne,
nie rodzace skutkéw w sferze stosunkéw wtlasnosciowych na Ziemiach Za-
chodnich oraz w kwestiach obywatelstwa. Stad tez zgoda strony niemieckiej
jedynie na odwolanie si¢ do Traktatu z 14.11.1990 r., ktéry zreszta byt inter-
pretowany przez nig jako jedynie ,potwierdzajacy faktyczny przebieg granicy”.

Negocjatorzy niemieccy nie zaakceptowali natomiast propozycji strony
polskiej, by odwolaé sie do innego dokumentu powigzanego politycznie i prawnie
z powolywanym traktatem - Traktatu z 12.9.1990 r. o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec (traktatu 2+4), traktujgcego potwierdzenie istniejg-
cej granicy miedzy Polskg a zjednoczonymi Niemcami, jako czeéci tej osta-
tecznej regulacji. Sprzeciwili sie takze odwolaniu do ogélnych zasad prawa
miedzynarodowego gwarantujacych nienaruszalno$é uméw granicznych (suk-
cesja umoéw granicznych ipso iure; traktatowa zasada, ze zasadnicza zmiana
okolicznosci nie moze by¢ przyczyng wygasniecia lub wycofania sie z umowy
okreslajacej granice).

4.2.4. Spor w sprawie rozgraniczenia wod Zatoki Pomorskiej
po zjednoczeniu Niemiec *

W traktacie granicznym z 1991 r. zjednoczona Republika Fede-
ralna Niemiec potwierdzila istniejacg granice, w tym przebieg linii granicznej
okreslonej w umowie PRL-NRD z 22.5.1989 r.

* Patrz: dokumenty archiwalne DPT MSZ, w szczegélnosci materialy robocze i notatki
A. Wyrozumskiej.
4 Patrz: non paper niemiecki. Archiwum Traktatowe MSZ.
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Pomimo istnienia tej umowy, powstaje jednak problem prawny. We-
diug niemieckiej interpretacji literalnej, traktat z 14.11.1991 r. potwierdza je-
dynie istniejgca linie graniczna opisana w umowach, ktére powoluje w art.
1. Nie oznacza to jednak caloSciowej sukcesji tych umoéw.

Takie odrzucenie sukcesji dotyczy takze umowy z 1989 r. o rozgrani-
czeniu wod Zatoki Pomorskiej. Przy takiej interpretacji zawarte w tym akcie
ustalenia (art. 5), wskazujace, ze odcinek péinocnego toru podejsciowego, a takze
kotwicowisko nr 3, nie bedg stanowi¢ obszaru szelfu kontynentalnego, strefy
rybotéwezej, ani wylacznej strefy ekonomicznej Niemiec, staly sie nieaktual-
ne (zobowigzanie wygaslo), mimo ze wczesniej za takie ustepstwa byte NRD
otrzymalo przeciez od Polski zgode na przesuniecie w innym miejscu na wschod
swej strefy ryboléwczej®.

W efekcie takiego stanowiska prawnego, w dniu 3.5.1994 r. RFN wy-
stosowalo do Polski note dyplomatyczng informujgca o zamiarze utworzenia
na wodach Zatoki niemieckiej wylacznej strefy ekonomicznej, w ktérej znala-
zlby sie tor podejéciowy do portéw w Szczecinie i Swinoujéciu i kotwicowi-
sko nr 3. W nocie strona niemiecka poinformowala m.in. ze na wyzej wymie-
nionych obszarach nie bedzie jednostronnie wykonywaé praw i uprawnien
zwierzchnich wynikajgcych ze statusu strefy ekonomicznej lub szelfu konty-
nentalnego, o ile ich wykonywanie mogloby przeszkadza¢ lub utrudnia¢ ze-
gluge na tych terenach.

W dniu 11.11.1995 r. RFN opublikowala Proklamacje Rzadu Federal-
nego o rozszerzeniu niemieckiego morza terytorialnego®. W art. 6 dotycza-
cym ochrony przed zanieczyszczeniami morza przez statki, zawarta jest po-
prawka do ustawy wprowadzajgcej Porozumienie z 1973 r. w sprawie ochro-
ny morza przed zanieczyszczeniami przez statki, ktéra rozszerza terytorium
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tego porozumienia na wylaczng strefe ekonomicz-
ng w zakresie uprawnien przysiugujacych tam panstwu nadbrzeznemu, zgodnie
z Konwencja o prawie morza z 10.12.1982 r. Na dodatek RFN wyznaczyla
w tym rejonie akwen ¢wiczen wojskowych.

Polskie MSZ oprotestowalo powyzsze dzialania w nocie z 7.11.1994 r,,
a nastepnie z 19.1.1995 r. 1 5.5.1995 r. Wskazano tam ich niezgodnos¢ z po-
stanowieniami umowy PRL-NRD z 1989 r. W praktyce, dla Polski takie roz-
wigzanie oznaczaloby konieczno$¢ ubiegania sig¢ o zgode na kazdorazowe dzia-
lanie w tej strefie, np. na utrzymywanie toru w stanie umozliwiajgcym wpty-

% W efekcie tego konsensusu tor podejiciowy do portéw w Szczecinie i Swinoujéciu sta
sie polskim klinem wdd terytorialnych wchodzacym miedzy dwie strefy niemieckie.
4 BGBL 1994 [, s. 3428 i n.
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wanie statkéw do portu w Szczecinie. W reakcji, Polska — dla obrony swych
praw - ustanowita kolo toru podejsciowego rede, a jej wody — zgodnie z usta-
wa o0 obszarach morskich — uznala za wody terytorialne. Nastgpilo to po-
przez wykonanie normy z art. 5 ust. 4 ustawy z 21.3.1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej*®. Czytamy w nim:
,Redy, na ktérych odbywa si¢ normalnie zatadunek, wyladunek i kotwiczenie
statkéw, potozone catkowicie lub czeSciowo poza obszarem woéd morskich
okreslonych zgodnie z ust. 1 i 3, s3 wlgczone do morza terytorialnego.” Kolej-
ny ustep tej normy upowaznial Rade Ministréw do okreslenia granicy tych
red w drodze rozporzadzenia. Akt ten wydano 22.2.1995 r. Na jego podstawie
kotwicowisko nr 3 i wody péinocnego odcinka toru podejsciowego znalazly
si¢ na polskim morzu terytorialnym.

Warto wspomnieé, ze w ten sposéb ustanowione zostaly przez Polske
(akt jednostronny) nowe obszary morza terytorialnego, co pozwala na posta-
wienie pytania, czy bylo to dzialanie zgodne z art. 2 umowy z 1989 r. okre-
Slajacej boczna granice polskiego morza terytorialnego, jako lini¢ wskazang
poprzez pkt C, D, E (mapa do umowy)? Ten zarzut mozna jednak oddali¢
stwierdzeniem, ze w ten sposéb Polska realizowala swoje prawo do samopo-
mocy (retorsje, represalia). Z drugiej strony wykladnia literalna normy z art. 2
i art. 3 umowy z 1989 r. okresla tylko granice boczng morza terytorialnego,
anie stanowi zrzeczenia si¢ praw do dzialania w obszarze morza pelnego.
Taki stan faktyczny i prawny pozostaje do dzis.

5. Zakonczenie

Jak wynika z powyzszego wywodu, skutki prawne procesu zjed-
noczenia Niemiec dla Polski, czyli sprawa sukcesji uméw po bylym NRD,
a w szczeg6lnosci sukcesja uméw regulujacych sprawy granicy zostaly prze-
prowadzone w sposéb naruszajacy w wielu punktach interes panstwa pol-
skiego. Z prawnego punktu widzenia mozna tez zada¢ pytanie, czy problem
sukcesji zostal sfinalizowany w $wietle prawa miedzynarodowego i prawa
konstytucyjnego.

Mimo naciskéw polskiej strony, by nada¢ wersji Protokotu range umo-
wy, strona niemiecka nie wyrazila zainteresowania ta sprawa. Natomiast prze-
kazala stronie polskiej not¢ MSZ RFN z 7.5.1993 r. zawierajaca oSwiadczenie
rzagdu RFN wraz z wykazem uméw zawartych przez Polske z NRD, ktére

5 Dz.U.z 1991 r.,, Nr 32.
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wygasly z dniem 3.10.1990 r. Zostalo to opublikowane w niemieckim dzien-
niku ustaw (Bundesgesetzblatt) nr 26 z 4.8.1993 r. Spis umoéw jest tez zala-
czony do protokoiu podpisanego przez dyrektoréw departamentéw prawno-
traktatowych.

Z perspektywy czasu mozna mie¢ wigc wiele watpliwosci, czy doszlo
do regulacji sukcesji uméw. Dotyczg one przede wszystkim zgodnosci z pra-
wem sposobu dzialania Republiki Federalnej Niemiec. Juz same klauzule za-
warte w art. 12 Ukladu Zjednoczeniowego wydaja si¢ sprzeczne z rozwigza-
niami norm zwyczaju miedzynarodowego. Standard miedzynarodowy prze-
widuje bowiem okre$lone rozwigzania i w konsekwencji obowigzek dziata-
nia. W szczeg6lnosci chroni umowy o granicy i umowy ustanawiajgce rezimy
terytorialne.

Z kolei sposéb postepowania przedstawicieli zjednoczonego panstwa
niemieckiego jest nawet sprzeczny z normg traktatows. Nakazywata ona kon-
sultacje, a w praktyce doszlo za$ do narzucenia rozwigzania. Po doprowadze-
niu do zjednoczenia, Niemcy nie byli juz zainteresowani jakgkolwiek dyskusja
na szczeblu obu resortéw. W efekcie zatrzymano si¢ na poziomie protokotu
podpisanego przez wyzszych urzednikéw ministerstwa spraw zagranicznych
(dostarczonego jednostronnie przez strong niemieckg). Tymczasem nie jest on
skuteczny do orzeczenia wygasniecia uméw miedzynarodowych zawieranych
w sferze miedzypanstwowej, w szczegolnoSci uméw ratyfikowanych.

Dopuszczenie do tego rodzaju procesu zmusza do konstatacji, ze przy-
jete status quo jest szkodliwe dla panstwa polskiego i wymaga dalszego dzia-
tania zaréwno w kwestii sukcesji uméw, jak i w sprawie rozgraniczenia wéd
Zatoki Pomorskiej. W szczeg6lnosci sprawa wod Zatoki Pomorskiej wiaze sie
z naruszeniem - przez jednostronne dzialanie RFN - sukcesji Umowy
z 22.5.1989 r. migedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a Niemiecka Republika
Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce Po-
morskiej, a dokladnie jej art. 5. Odpowiedz polska, wlaczajaca wody redy do
wod morza terytorialnego stanowi bowiem dziatanie o charakterze odweto-
wym, majacym za zadanie obrone intereséw narodowych.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym, sukcesja terytorium nie naru-
sza istniejgcej granicy panstwowej. Rozwigzanie to znajduje oparcie nie tylko
w normach traktatowych, ale i w innych zasadach prawa miedzynarodowe-
go - zasadzie, ze sukcesja nie moze narusza¢ praw panstw trzecich oraz za-
sadzie integralnosci terytorialnej panstw i nienaruszalno$ci granic. Dzialania
niemieckie na wodach Zatoki, znajdujacych si¢ w granicach okreslonych umowsa
z 1989 r., jest wigc naruszeniem zasad sukces;ji.
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