Antoni Bojanczyk

O prawnej podstawie 1 procesowym
zasiegu oddzialywania
bezwzglednych przyczyn
odwotawczych w procesie karnym
(art. 439 § 1 k.p.k.) : w kwestii
programu kontroli odwolawczej w
sprawach o strukturze
wielopodmiotowe]

Kwartalnik Prawa Publicznego 6/4, 51-88

2006

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



KWARTALNIK PRAWA PUBLICZNEG GO
ROK VI ¢ NR 4/2006 * UKSW — WARSZAWA ¢ TNOiK - TORUN « ISSN 1642-9591

Antoni Bojanczyk *

O PRAWNEJ PODSTAWIE
| PROCESOWYM ZASIEGU ODDZIAtYWANIA
BEZWZGLEDNYCH PRZYCZYN ODWOLAWCZYCH
W PROCESIE KARNYM (ART. 439 § 1 K.PK.).
W KWESTII PROGRAMU KONTROLI ODWOtAWCZE)
W SPRAWACH O STRUKTURZE WIELOPODMIOTOWE)

1. Nie jest konieczne wykazywanie doniosiego znaczenia problematyki bez-
wzglednych podstaw odwotawczych tak dla praktyki, jak i dla teorii procesu
karnego. Jedna z wezlowych kwestii obszernego kompleksu zagadnien bez-
wzglednych przyczyn odwolawczych jest problematyka zasiggu miedzypod-
miotowego oddzialywania bezwzglednych przeslanek odwolawczych i pod-
staw przekroczenia podmiotowych granic zaskarzenia w razie ujawnienia jed-
nego z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Trzeba przy tym podkre-
§li¢, Ze jest to obszar rozpoznany przez nauke procesu karnego i judykature
Sadu Najwyzszego stabo lub - jezeli juz - to jedynie fragmentarycznie, raczej
metodg badania a casu ad casum. Stad tez mamy pewng liczbe drobnych
wypowiedzi tworzacych czastkowa tylko mozaike tego interesujgcego pola
procesu karnego. Bez watpienia wigc problematyka zastuguje na pelniejszg
1 bardziej szczegblowq analize. Jest ambicjg tego opracowania, by taks anali-
z¢ przedstawié Czytelnikowi, nie tudzac sie¢ wszakze co do tego, Ze niniejsze
opracowanie stanowi tylko work in progress, ze tematu oczywiscie wyczer-
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pac sie nie da i ze pozostanie nadal do opracowania wiele niewyjasnionych
zagadnien. Zadanie tego tekstu zostanie jednak w pelni spenione, jezeli uda
si¢ dziedzing, ktora bedziemy sig¢ tu zajmowali, w podstawowym chocby stopniu
uporzadkowad.

I jeszcze jednak uwaga wstepna. Otéz zdarza sig czesto tak, ze to od
praktyki wychodzi impuls do poglebionego omdwienia zagadnienia o duzym
znaczeniu teoretycznym i praktycznym. Tak jest wiasnie w tym przypadku.
Trudno przeceni¢ znaczenie wypowiedzi najwyzszej instancji sadowej kon-
centrujacej sie na jakimkolwiek zagadnieniu weztowym dla modelu postepo-
wania odwotawczego. C6z za$ dopiero powiedzie¢ o takiej wypowiedzi, w ktérej
Sad Najwyzszy pokusil si¢ o po raz pierwszy w judykaturze o dokonanie pra-
wie pelnego zréznicowania katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych
(postanowienie z 17.11.2004 r., V KX 158/04!) z punktu widzenia ich prawnej
relewancji w stosunku do danego oskarzonego w sprawach o charakterze
wielopodmiotowym i — w konsekwencji — ich procesowego znaczenia i mozli-
wosci uchylenia orzeczenia na ich podstawie w stosunku do innych oskarzo-
nych (art. 4350, Postanowienie z 17.11.2004 r. jest wigc w pewnym sensie
powodem niniejszych rozwazan i bedzie punktem wyjécia dla dalszej analizy
zagadnienia.

2. Zanim jednak przejdziemy do analizy gléwnego zagadnienia, tj. do pytania
czy (i w jaki sposob) bezwzgledne przyczyny odwolawcze oddzialywujg na sy-
tuacje procesowa innych oskarzonych w procesie o konfiguracji wielopodmio-
towej (a zatem do pytania o procesowy zasieg bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych), wypada - przy wstepnym zalozeniu, ze co najmniej niektére spo-
$rod przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 439 § 1 w istocie oddziaty-
wujg w sposéb wielopodmiotowy, tj. ich zaktualizowanie si¢ wplywa ujemnie
réwniez na sytuacje procesowa takze innych oskarzonych, ktérych sprawa byla
sgdzona w jednym postgpowaniu — odpowiedzie¢ na nielatwe pytanie, jaka jest
podstawa prawna uchylenia orzeczenia wydanego w sprawie wielopodmioto-
wej w sytuacji, gdy orzeczenie zostalo zaskarzone tylko przez jednego z oskar-
zonych, a aktualizuje sie bezwzgledna przyczyna odwolawcza majaca znacze-
nie dla wszystkich oskarzonych. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze w rachu-
be wchodzi¢ moze tylko jeden przepis: art. 435. Gdy jednak dokonamy blizszej

! OSNKW 2004, z. 11-12; poz. 107, s. 54 i n. glosa M. Rogalskiego, OSP 2005, nr 9, poz.
103, s. 452-454.

2 Przepisy powolywane w tekscie bez zadnego blizszego oznaczenia odnoszg si¢ do odpo-
wiednich artykutéw Kodeksu postgpowania karnego.
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analizy calego zagadnienia, to okazuje sie, ze jest to co prawda wariant przyje-
ty przez communis opinio, jednakze wcale nie jest to wariant trafny.

Czy zatem art. 439 § 1 moze by¢ samoistnie podstawa przekroczenia
podmiotowych granic zaskarzenia? Czy tez bezwzglednie konieczne jest tu sie-
gniecie po art. 4357 Jaki przepis daje podstawe do przekroczenia podmiotowych
granic zaskarzenia w razie zidentyfikowania w sprawie o konfiguracji podmio-
towo zlozonej jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych o dzialaniu wy-
kraczajacym poza wasko pojmowang sytuacje procesowg jednego oskarzonego?
A szerzej nawet: czy dopuszczalne jest samoistne przekroczenie podmiotowych
granic zaskarzenia w oparciu o brzmienie art. 439 § 1, tj. orzekanie co do oskar-
zonego, ktéry orzeczenia nie zaskarzyl, w razie zidentyfikowania bezwzglednej
przyczyny odwolawczej odnoszacej sie wylgcznie do jego sytuacji procesowej?

Rzecz cala sprowadza si¢ zatem do jednego problemu: trafnej inter-
pretacji 1 ustalenia prawidlowej relacji pomigdzy dwoma przepisami modyfi-
kujgcymi (w sposéb wykraczajgcy poza granice wyznaczone przez treS¢ Srod-
ka odwotawczego, ktéry zasadniczo ustala program kontroli odwolawczej, por.
w tym wzgledzie art. 433 § 1) granice programu kontroli odwolawczej w po-
stepowaniu karnym. Chodzi - oczywiscie — o art. 435 i art. 439 § 1 k.p.k.
io pytanie, czy art. 439 § 1 stanowi samodzielng podstawe pozwalajaca na
przekroczenie podmiotowych granic zaskarzenia? Za ilustracje dominujacego
w orzecznictwie i pi$miennictwie stanowiska niech postuzy emblematyczny
(i bynajmniej nie odosobniony) poglad T. Grzegorczyka?, ktéry uwaza, ze ,ko-
deks [postepowania karnego] zna tylko jeden przypadek wyjscia poza pod-
miotowe granice zaskarzenia, przy czym jest to takze orzekanie niezaleznie
do podniesionych zarzutéw [...]”. Tym ,jedynym przypadkiem” znanym usta-
wie procesowej jest art., 435.

Czyzby zatem na podstawie art. 439 § 1 niedopuszczalne bylo prze-
kroczenie podmiotowych granic zaskarzenia (podmiotowych granic skargi
apelacyjnej/zazalenia)? Takie jest (prawie) communis opinio doctorum (zaré6wno
w orzecznictwie?, jak i w literaturze®). W piSmiennictwie odnotowujemy jed-
nak dwukrotnie stanowisko przeciwstawne (por. szerzej ponizej).

% T Grzegorczyk i J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 769.

4 Zob. przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z 4.3.1977 r., sygn. I KR 5/77, OSNKW
1977, z. 12, poz. 140, s. 41 i n.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.11.2004 r., sygn. V KK
158/04, OSNKW 2004, z. 11-12, poz. 107; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.4.2006 r., sygn.
II KK 335/04, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 70, s. 63 i n., zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego
227.6.1973 r., sygn. II KR 131/73, OSNPG 1974, z. 1, poz. 12.

® Zob. glosy do wyroku Sadu Najwyzszego z 4.3.1977 r.: A. Kafarskiego (OSPiKA 1978,
z.7-8, poz. 151, s. 370) i S. Zimocha {,Palestra” 1978, nr 9, s. 107) oraz aprobat¢ dla wyroku
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2.1. Chronologicznie pierwszym z orzeczen, w ktérym dokonano sta-
nowczej delimitacji funkgcji procesowej art. 439 § 1 (poprzednio art. 388 k.p.k.
z 1969 r) i art. 435 (384 k.pk. z 1969 r) byl wyrok Sadu Najwyzszego
z 4.3.1977r. (sygn. I KR 5/77), w ktérym wyrazono — nietrafne — zapatry-
wanie, ze ,bezwzgledny powdd odwolawczy wynikajacy z tresci art. 388 pkt 2
k.pk. (z 1969 r.) stwarza podstawe do uchylenia wyroku tylko w stosunku do
oskarzonych, ktérych dotyczy rewizja, i to niezaleznie od
granic tych rewizji”. Jesli za$ chodzi o pozostalych wspétoskarzonych
w sprawie, to - zdaniem Sgdu Najwyzszego - trzeba uzna¢ ze ,wyrok
w stosunku do nich sig¢ uprawomocnil”, a jego uchylenie moze nastapi¢ ,tylko
woéweczas, gdy zachodza przesianki okre$lone w art. 384 kpk. (z 1969 r.,
obecnie art. 435)". Stanowisko zaprezentowane w wyroku sprzed trzydziestu
lat Sagdu Najwyzszy cechuje pewna arbitralno$é. Chodzi o to, ze nie wiadomo
dlaczego Sad Najwyzszy uwaza, ze uchylenie wyroku w razie zidentyfikowa-
nia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych mozliwe jest tylko
w stosunku do tych oskarzonych, ktérzy wniedli rewizje. Przeciez art. 388
k.pk. z 1969 r. (tak jak dzisiejszy art. 439 § 1) méwi wyraznie o obowigzku
uchylenia orzeczenia ,niezaleznie od granic $rodka odwolawczego”, nie ogra-
niczajac bynajmniej obowiazku sgdu ad quem orzekajacego w sprawie o kon-
figuracji wielopodmiotowe]j do uchylenia orzeczenia — jak chcialby tego Sad
Najwyzszy w wyroku I KR 5/77 — tylko wobec tych z oskarzonych, ktérzy
wyrok zaskarzyli.

W ostatnim czasie najwyzsza instancja sgdowa znowu powrdcita do
tej problematyki. I tak w postanowieniu z 17.11.2004 r. (V KK 158/04) wyra-
zono zapatrywanie, wedle ktérego niektére z bezwzglednych przyczyn odwo-

1KR 5/77 M. Cieslaka i Z. Dody w Przeglgdzie orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie
postepowania karnego (II pélrocze 1977 r), ,Palestra” 1978, nr 7, s. 64-63; uwagi aprobujace
wobec wyroku Sadu Najwyzszego II KR 131/73 M. Cieslaka i Z. Dody w Przeglqdzie orzecznic-
twa Sqdu Najwyzszego w zakresie postegpowania karnego (I potrocze 1974 r.), ,Palestra” 1975,
nr 3, s. 65-66; aprobujaca glosg A. Gaberle do postanowienia Sadu Najwyzszego z 12.4.2006 r.,
OSP 2007, z. 1, poz. 2. Por. takze: Z. Doda i A. Gaberze, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Ko-
mentarz. Kontrola odwolawcza w procesie karnym, t. Il Warszawa 1997, s. 279; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1090-1091; P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik i X. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, tz. 6, Warszawa
2004, s. 618-619; J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki i M. Plachta, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 11, Krakéw 2003, s. 74; St. Zablocki, [w:] Z. Gostynski (red.) i in.,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. III, tz. 14, Warszawa 2004, s. 139; Z. Muras,
Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 217-218, ostatnio
takze A. Zacheta w artykule szkoleniowym, Skorzystanie z cudzej skargi odwolawczej (materia-
ty szkolentowe), ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 138.
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lawczych wskazanych w art. 439 § 1 moga takze wplywaé na pozycje proce-
sowa innych wspéloskarzonych w sprawie i w zwigzku z tym ,ich wystapie-
nie musi spowodowaé uchylenie orzeczenia” takze w stosunku do nich, jed-
nakze moze to nastapi¢ — zdaniem Sadu Najwyzszego - jedynie w oparciu
o0 art. 435 (a nie art. 439 § 1), tj. wtedy, gdyby uprzednio sad zidentyfikowal
przyczyne odwolawczg okreslong w art. 439 § 1 i z tego wiasnie powodu
uchylit orzeczenie w stosunku do oskarzonego, ktéry wniésl Srodek odwo-
tawczy. W tym judykacie kwestia ta byla jednak poruszona tylko na margi-
nesie. Sad Najwyzszy do problematyki wrécil ponownie po kilkunastu mie-
sigcach od wydania orzeczenia V KX 158/04 w postanowieniu z 12.4.2006 r.
(sygn. II KK 335/04), w pelnej rozciaglodci potwierdzajac swe stanowisko
z roku 1977.

Zdaniem Sadu Najwyzszego (postanowienie II KK 335/04) ,przekracza-
nie przez sad odwolawczych granic podmiotowych zaskarzenia orzeczenia
mozliwe jest wylacznie w zwiazku ze stwierdzeniem okolicznosci wy-
mienionych w art. 435”. Jesli za$ chodzi o znaczenie art. 439 § 1 z punktu
widzenia przekraczania podmiotowych granic zaskarzenia to, zdaniem naj-
wyzszej instancji sadowej, przestanki wymienione w art. 439 § 1 pkt 1-11
stanowi¢ moga podstawe uchylenia orzeczenia w stosunku do oskarzonych,
ktorzy go nie zaskarzyli tylko wtedy, gdy ujawnia sie wobec osoby, ktéra
zaskarzy!la orzeczenie. Mozna zatem powiedzieé, ze w tym wzgledzie po-
wstala ustabilizowana linia orzecznicza. W postanowieniu II KK 335/04 szcze-
§liwie nie poprzestal jednak Sad Najwyzszy (tak jak w orzeczeniu I KR 5/77)
na ograniczeniu argumentacji do samego wywodu zaprezentowanego w tezie
orzeczenia. W motywach postanowienia znajdujemy znacznie poszerzong ar-
gumentacje. Orzeczenie z 2006 r. zastuguje zatem na uwage nie dlatego, ze
wypowiedziano w nim calkowicie nowe stanowisko (w tym wzgledzie mamy
Jjuz bowiem w judykaturze identyczng wypowiedZz z roku 1977, dotyczaca
tego samego zagadnienia), ale dlatego, ze dopiero teraz oryginalny poglad Sadu
Najwyzszego z wyroku I KR 5/77 zostal nieco obszerniej uzasadniony.

2.2. Argument jezykowy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12.4.2006 r.
bazuje na stwierdzeniu, ze ,aby badaé sprawe ‘niezaleznie od granic zaskar-
Zenia i podniesionych zarzutéw' [chodzi o art. 439 § 1 — przyp. A.B.] najpierw
musza istnie¢ jakie$ granice zaskarzenia i jakie$§ zarzuty, a wiec samo
zaskarzenie.” Zgoda - trudno oczywiscie takie ujecie Sgdu Najwyzszego za-
kwestionowaé. Droge do ,uruchomienia” art. 439 § 1 rzeczywiscie otwiera
dopiero samo istnienie $rodka odwolawczego (orzeczenie/wyrok musi byé
~W ogéle” zaskarzone, wynika to jednoznacznie z tredci art. 439 § 1), ktéry
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zawiera zarzuty i wyznacza (,jakies”, co trafnie akcentuje si¢ w orzeczeniu
II KK 335//04) granice zaskarzenia. Tyle tylko, ze konstatacja ta wcale nie pro-
wadzi jeszcze do wniosku, ze w takiej sytuacji (,w zwigzku z treéciq art. 439
§ 1”, jak to ujmuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12.4.2006 r.) ,sad od-
wolawczy jest [...] zobowigzany [...] bada¢ sprawe jedynie w zakresie, w ja-
kim zostala ona podmiotowa zaskarzona”

Dlaczego? Pierwszoplanowe znaczenie ma tu ~ zresztg jak na obszarze
calego systemu prawa — argument jezykowy. Otéz tezy postawionej zaréwno
w orzeczeniu z 4.3.1977 r., jak i w najnowszym postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego w zadnym razie nie uzasadnia wykladnia jezykowa przepisu art. 439
§ 1 in principio (art. 388 k.p.k. z 1969 r.). Przeciwnie: sagd odwotawczy w wy-
padku zaskarzenia orzeczenia ma — verba legis — obowiazek orzekania ,nie -
zaleznie od granic zaskarzenia”. Lege non distinguetne — chodzi tu zatem
zardwno o orzekanie niezaleznie od przedmiotowych (z czym Sad Naj-
wyzszy w obu powolanych orzeczeniach si¢ oczywiscie zgadza), jak 1 pod-
miotowych granic zaskarzenia orzeczenia. Wykladnia jezykowa art. 439
§ 1 in principio nie daje asumptu do innych wnioskéw, ustawodawca nie
zakodowal bowiem w tym przepisie zadnej bariery czy ograniczenia, ktére
nakazywaloby inaczej wyklada¢ ten przepis. Ten poglad nie jest zresztg zu-
peinie nowatorski. Juz przed trzydziestoma laty prof. W. Daszkiewicz® ko-
mentujac wyrok I KR 5/77 w pelni trafnie wskazywal, ze ,art. 388 k.p.k.
2 1969 r. [odpowiednik dzisiejszego art. 439 § 1] ogélnie méwi o uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic podmiotowych i przed-
miotowych, a zatem lege non distinguetne przepis ten powinien by¢ rozu-
miany jako stanowigcy podstawe uchylenia orzeczenia — jezeli istnieja wy-
mienione w nim podstawy ~ zaréwno niezaleznie od granic przedmiotowych,
jak ipodmiotowych”.

Jednym stowem wymnik wykladni jezykowej art. 439 § 1 in principio
jest w tym przypadku zupeinie nieadekwatny do ostatecznej konkluzji Sadu

& Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (prawo karne procesowe — II pdtrocze 1977 1),
PiP 1979, z. 6, s. 119.

7 Zob. réwniez sluszne stanowisko W. Boczkowskiego (aczkolwiek wewnetrznie catkowi-
cie sprzeczne - jest bowiem autor zwolennikiem tezy, ze uchybienia wskazane w art. 388 k.p.k.
z 1969 r. mogg oddzialywa¢ na pozycje procesowg innych oskarzonych tylko za ,posrednic-
twem” art. 384 k.p.k. z 1969 r.) w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego sygn. I KR 5/77: ,Z brzmienia
bowiem art. 388 k.p.k. {z 1969 r.,, odpowiednik obecnego art. 439 § I, przyp. - A.B.], ktéry
stanowi o orzekaniu ‘niezaleznie od granic $rodka odwolawczego' wynika, ze przepis ten do-
puszcza mozliwo$¢ przekroczenia nie tylko granic przedmiotowych, ale i podmiotowych rewizji.
Nie wprowadza on przeciez zadnego ograniczenia w tym wzgledzie” (,Nowe Prawo” 1979, nr 2,
s. 175).
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Najwyzszego (i to zaréwno tej sformulowanej w postanowieniu II KK 335/04,
jak i we wczesniejszym o trzy dekady wyroku I KR 5/77). Dlatego trudno
zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowie-
niu z 2006 r., wedle ktérego ,mozliwosci podmiotowego przekraczania granic
zaskarzenia poSwigcony jest natomiast inny przepis, a mianowicie art. 435".
Ten przepis jest takze poSwigcony mozliwosci podmiotowego przekraczania
granic zaskarzenia, ale funkcjonuje jako narzedzie procesowe jedynie réwno-
legle do przepisu art. 439 § 1, ktéry de lege lata stanowi samoistng podstawe
rozszerzenia granic rozpoznania sprawy w postgpowaniu odwolawczym?.

Efekt, o ktérym pisze Sad Najwyzszy w postanowieniu II KK 335/04
(dopuszczalno§é przekraczania podmiotowych granic zaskarzenia wylgcznie
na podstawie art. 435, a nie na podstawie art. 439 § 1) mozna by osiagnaé
jedynie poprzez odpowiedniag modyfikacje ujecia normatywnego obecnego
brzmienia art. 439 § 1 in principio, zmierzajacq do wyraZnego zawezenia
dyspozycji tego przepisu. Gdyby np. uzyskal on nastgpujgce brzmienie: ,Nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchy-
bienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie w cz¢éci dotyczacej tego oskarzonego, co do kté-
rego orzeczenie zostalo zaskarzone [...]", to — oczywiscie — nie
byloby Zadnych watpliwosci, Ze jedynym przepisem pozwalajacym na prze-
kroczenie podmiotowych granic zaskarzenia ex officio jest — jak przyjmuje
sig to w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — wtlasnie art. 435.

2.3. Argument historyczny. Na to, ze art. 439 § 1 pozwala na przekro-
czenie podmiotowych granic zaskarzenia wskazuje takze uwazne przesledze-
nie ewolugji konstrukcji normatywnej instytucji tzw. bezwzglednych przy-
czyn odwolawczych do czasu ich wprowadzenia do naszego sytemu prawa
procesowego w 1949 r. Juz po wprowadzeniu do kodeksu postepowania kar-
nego art. 378 k.p.k. (wedle numeracji ustalonej przez tekst jednolity kodeksu
postgpowania karnego z 1950 r., Dz.U. Nr 40, poz. 364), protoplasty proceso-
wego dzisiejszego art. 439 § 1, niemalo miejsca w piSmiennictwie poswigco-
no zagadnieniu dopuszczalnosci przekroczenia podmiotowych granic zaskar-

® Nie podzielam zatem stanowiska A. Gaberle {ibidem, s. 11), ktéry uwaza, ze mozliwos¢
Przelamania podmiotowych granic zaskarzenia w przypadku ujawnienia uchybieft kwalifikowa-
nych jako bezwzgledne przyczyny odwolawcze daé moze tylko nowelizacja ustawy procesowej
ipostuluje — de lege ferenda — taka modyfikacje brzmienia art. 435, ktéra pozwolilaby ,reago-
wac na uchybienia zaliczane do bezwzglednych przyczyn odwotawczych, bez wzglgdu na roz-
strzygniecia zapadajace wobec innych (wspéloskarzonych”. Taki program kontroli odwolawczej
Przewiduje ustawa procesowa de lege lata w art. 439 § 1.
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zenia, negujac - zupelnie stusznie — dopuszczalno$¢ przekraczania podmioto-
wych granic zaskarzenia na podstawie art. 378 k.p.k. z 1928 r. Tyle tylko, ze
akurat konstrukgcja art. 378 k.p.k. z 1928 r. nie pozostawiala w tym wzgle-
dzie zadnych watpliwosci. W razie zidentyfikowania jednego z tzw. bezwzgled-
nych zarzutéw rewizyjnych sad mog! i powinien orzekaé tylko ,niezaleznie
do zarzutéw podniesionych w rewizji”. Nie mdgl zatem sad przekracza¢ granic
zaskarzenia (tak jak to bylo na gruncie art. 388 k.p.k. z 1969 r. oraz jest
obecnie w przypadku art. 439 § 1, gdzie ustawodawca wyraZnie nakazuje
sagdowi ad quem orzekaé ,niezaleznie od granic zaskarzenia”). Zdaniem prof.
St. Sliwinskiego® ustawa procesowa przewidywata tylko cztery sytuacje, kie-
dy bylo mozliwe wyjscie poza granice zaskarzenia. Jesli chodzi o przekrocze-
nie podmiotowych granic zaskarzenia, to — wedle prof. Sliwiniskiego — ,perso-
nalne wyjscie przez sad poza granice zaskarzenia” bylo mozliwe jedynie w sy-
tuacji identyfikacji uchybienia procesowego majgcego charakter gravamen
commune (art. 386 k.pk. z 1928 r.). Tego samego zdania byl J. Waszczyn-
skil, Z kolei poglad A. Kaftala nie byt w tym wzgledzie réwnie stanowczy,
ale ostatecznie opowiadal sie on takze — stusznie — za Scisla wykladnig art.
378 k.pk. z 1928 r. W glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 22.6.1961 r.
(sygn. VI K.O. 33/61'!) wahat si¢ jednak. Wpierw pytal, czy (w zwiazku z art.
378 § 1 k.pk. z 1928 r., wedle ktérego sad rewizyjny byl obowigzany do
Juchylenia wyroku niezaleznie od zarzutéw podniesionych w rewizji”
w razie zdiagnozowania jednej z przyczyn rewizyjnych wskazanych w lit. a-
-e § 1 art. 378) ,[...] sad uprawniony jest z urzedu, niezaleznie od granic
podmiotowych rewizji, wyrok w czesciach niezaskarzonych uchyli¢”. Przy-
znawal A. Kaftal, ze za takg wykladnig ,przemawialyby nieraz wzgledy stusz-
nosci” (s. 562}, ostatecznie jednak odrzucal owe wzgledy stusznosciowe i od-
powiadal sie - trafnie, bo ustawa nie dawata asumptu do twierdzenia prze-
ciwnego — przeciwko ekstensywnej interpretacji art. 378 § 1 k.p.k. z 1928 r.
.Kodeks postepowania karnego — pisal — $cisle rozréznia pojecia granic rewi-
zji i granic zarzutéw, z ktérymi to pojeciami wigze okre$lone skutki proceso-
we”. Dlatego tez ,skoro ustawodawca w omawianym przepisie uczynil tego
rodzaju rozréznienie, [to] trudno propagowaé inna jego wykladnie bez nara-

®  Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Uzupelnienie ,Zasad ogdlnych” i ,Prze-
biegu procesu i postgpowania wykonawczego” w zwiqzku z ustawami z 27 kwietnia 1949 r.,
Warszawa 1949, s. 81-82.

1 Uwagi o graniach rewizji i graniach zarzutéw rewizyjnych w procesie karnym, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego — Nauki humanistyczno-spoteczne 1957, z. 6, s. 187~188.

1 PiP 1962, z. 3, s. 558 i n.
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Zenia sie na zarzut proponowania interpretacji contra legem”. Wszyscy po-
wolani autorzy mieli racje: w przypadku zmaterializowania si¢ jednej z 6w-
czesnych bezwzglednych przyczyn odwolawczych mozliwe bylo orzekanie
niezaleznie od podniesionych zarzutéw (jakze trafne jest w tym wzgledzie
ujecie prof. St. Sliwifiskiego!?, ktéry méwi tu obrazowo o zarzutach ,fingo-
wanych”, tj. takich, ktérych przeciez nie ma w $rodku odwotawczym, ale
itak sad jest zobowigzany je rozwazy¢, takze dzisiejszy art. 439 § 1 zawiera
katalog owych zarzutéw ,fingowanych”). Istotne tutaj jest to — powtérzmy
- ze sad rewizyjny mogl orzeka¢ niezaleznie do zarzutdw, ale jed-
nak wytgcznie w granicach zaskarzenia. Krétko méwiac, to wy-
znaczone przez strong w Srodku odwolawczym granice zaskarzenia (takze
podmiotowe) SciSle determinowaly mozliwo$¢ orzekania niezaleznie do za-
rzutéw (orzekanie ex officio niezaleznie od zarzutéw, ale w granicach zaskar-
zenia). Takie ujecie normatywne musialo oczywiScie prowadzi¢ do pewnych
trudnych do zrozumienia (szczegélnie ze sprawiedliwo$ciowego punktu wi-
dzenia) konsekwencji. To wiasnie chyba mial na mysli A. Kaftal, gdy zwracat
w tym kontekScie uwage na ,wzgledy stusznosci”. Przyktadowo, jezeli zaskar-
zono wyrok tylko co do jednego oskarzonego w sprawie o konfiguracji wielo-
podmiotowej, a rozpoznanie rewizyjne sprawy dowiodlo, ze sad byt nienale-
zycie obsadzony {art. 378 § 1 lit b k.p.k. z 1928 r.), to orzeczenie mozna byto
W postepowaniu rewizyjnym uchyli¢ tylko wobec tego z oskarzonych, co do
ktérego wyrok zostal zaskarzony. W takiej — dyskomfortowej — sytuacji nie
pozostawalo w zasadzie nic innego, jak wniesienie rewizji nadzwyczajnej (ujaw-
nienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych nie stanowilo jeszcze
wowczas podstawy wznowienia postepowania karnego).

2.4. Exceptiones non sunt extendendae. Dodajmy, ze niczego w tym
wzgledzie nie zmienia (skadinad ze wszech miar stuszne i godne catkowitej
afirmacji) twierdzenie Sadu Najwyzszego w postanowieniu z II KK 335/04, ze
«O0ba te przepisy [tj. zaréwno art. 435, jak i art. 439 § 1] majg charakter
wyjatkowy 1 w konsekwengji, zaden z nich nie moze by¢ interpretowany w spo-
sOb rozszerzajacy”. Co do zastrzezenia poczynionego odnosnie rozszerzajace-
go kierunku wykladni - tak, oczywiscie, bez watpienia niedopuszczalna jest
tutaj wykladnia rozszerzajgca! Rzecz jednak w tym, ze nie piynie stad wnio-
sek, ze przepisy te nalezaloby wyktada¢ w sposéb zawezajgcy. Tymcza-
sem taki wlasnie kierunek wykladni stal si¢ udzialem zaréwno orzeczenia
IKR 5//77, jak i p6zniejszego o trzy dekady postanowienia IT KK 335/05. W obu

2 Ibidem, s. 78.
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tych orzeczeniach najwyzsza instancja sadowa konsekwentnie upatruje w li-
terze art. 439 § 1 in principio (art. 388 in principio k.p.k. z 1969 r.) ograni-
czenia dopuszczalno$ci orzekania poza granicami zaskarzenia tylko do przed-
miotowych granic zaskarzenia. Ograniczenia, ktérego — powtérzmy z calym
naciskiem - nie ma w samym przepisie. W gre wchodzi jedynie interpretacja
Scisla obu (art. 439 § 1, art. 388 in principio k.p.k. z 1969 r.) inkryminowa-
nych przepiséw. Dyspozycja art. 439 § 1 jest w tym wzgledzie akurat jedno-
znaczna: ,zaskarzenie orzeczenia”, obliguje sad do przekroczenia granic za-
skarzenia (tak przedmiotowych, jak i podmioctowych). Oznacza to, ze zaskar-
zenie przez oskarzonego N' orzeczenia (wyroku), ktérym rozstrzygnieto co do
wspdtoskarzonych N?, N?, N3... N7 skutkowaé musi — w razie identyfikacji kt6-
rejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych - obligatoryjnym prze-
kroczeniem przez sgd zaréwno przedmiotowych (a zatem odnosnie do
rozstrzygnieé co do czynéw C!, C?, C°...C7 oskarzonego N', ktory zaskarzyt
dane orzeczenie), jak i podmiotowych granic zaskarzenia (odno$nie roz-
strzygnieé co do pozostatych oskarzonych objetych wyrokiem, tj. N?, N°... N7).

2.5. Krytyka ujecia ,calosci orzeczenia”. Na temat znaczenia norma-
tywnego art. 439 § 1 in principio jeszcze na gruncie poprzednio obowigzuja-
cej ustawy karnej procesowej (art. 388 in princpio k.p.k. z 1969 r.) wypowia-
dali si¢ Z. Doda i J. Grajewski'?, takze zresztg w duchu silnie zawezajacej
interpretacji ujecia normatywnego tego przepisu. Impulsem do wypowiedzi
stal sie wyrok Sadu Najwyzszego z 13.11.1995 r. (WO 187/95%), w ktérym
Sad wznowil postgpowanie w sprawie o konfiguracji wielopodmiotowej tylko
wobec jednego z zolnierzy objetych wyrokiem wobec zidentyfikowania przy-
czyny odwoltawczej kwalifikowanej z art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. (nienale-
zyta obsada sadu, w tym przypadku chodzilo akurat o to, ze w komplecie
sadzacym bylo dwéch fawnikéw mlodszych stopniem od jednego podsadne-
go). Godzi sie odnotowaé, ze Sad Najwyzszy wprost nie odniést si¢ w tym
judykacie do zagadnienia, ktéremu poSwiecone sg niniejsze rozwazania, tj.
nie interpretowat art. 388 k.p.k. pod katem tego, czy pozwala on na przekro-
czenie granic podmiotowych zaskarzenia, czy tez jest to wylacznie mozliwe
w oparciu o art. 384 k.p.k. z 1969 r. (odpowiednik art. 435), bo tez na grun-
cle uktadu procesowego sprawy nie byl ku temu zadnego powodu. Poprzesta-
ta najwyzsza instancja sagdowa na prostym (trafnym zresztg) stwierdzeniu, ze

3 Karnoprocesowe orzecznictwo Sqdu Najwyzszego (lata 1995-1996), ,Przeglad Sadowy”
1997, z. 11-12, s. 117-118.
4 OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 12.
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w konfiguracji procesowej, ktéra stala sie¢ podstawg orzekania o wznowieniu
postepowania nie bylo powodu do uchylenia orzeczenia wobec pozostalych
wspbtoskarzonych, albowiem lawnicy byli wobec nich starsi stopniem woj-
skowym. Ot6z zdaniem autoréw przegladu orzecznictwa jakoby ,oczywiste
jest [...] to, ze [...} uchybienie okreslone w art. 388 k.p.k. [z 1969 r., obecny
art. 439 § 1] dotyczy li tylko tej czesci wyroku wydanego w procesie zlozo-
nym pod wzgledem podmiotowym, ktéra zawiera rozstrzygniecie sprawy jed-
nego z oskarzonych”. Watpliwe jest, czy poglad ten jest w istocie ,oczywisty”,
jak suponuja autorzy. Przeciwnie, analiza art. 439 § 1 (rzecz jasna takze art. 388
k.pk. z 1969 r.) prowadzi do calkowicie odmiennego wniosku. Zupelnie traf-
nie zauwazy!l to onegdaj prof. Daszkiewicz; pisaliémy o tym zreszta szerzej
powyzej, nie ma wiec potrzeby powracania do tego watku. Na czym zatem
opierajg powyzszy poglad autorzy przegladu?

Ich krytyka skupila sie przed wszystkim na ujeciu zaprezentowanym
przez L. Stugockiego's, ktére znajdujemy w kroétkiej notce jego autorstwa do
orzeczenia WO 187/95 pomieszczonej w ksigzkowym zbiorze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Otéz L. Siugocki uwaza, ze ,u podstaw tezy [komentowanego
orzeczenia — przyp. A.B.] lezy przyjecie pogladu, ze zachodzi¢ moze bezwzgledne
uchybienie skutkujgce koniecznosé uchylenia wyroku odnosnie jednego z oskar-
zonych, natomiast nie zachodzi odnosnie pozostalych oskarzonych”. Zdaniem
L. Stugockiego ,jest to poglad watpliwyl[,] wyrok karny skazujacy to jednak
calos¢”. Wedle Z. Dody 1 J. Grajewskiego zapatrywanie to ma ,polegalé] na
powaznym nieporozumieniu”,

Sprawa wymaga blizszego naswietlenia. Krytyka pogladu L. Stugoc-
kiego nie jest uzasadniona. Wynika wylacznie — jak si¢ zdaje — ze zbyt po-
wierzchownego odczytania treSci lakonicznej notki autora zbioru orzeczen.
Skrétowe ujecie, wedle ktérego ,wyrok karny skazujgcy to jednak calo$é”
Jjest — generalnie rzecz bioragc — trafne w tym sensie, ze art. 388 k.p.k. z 1969
roku (art. 439 § 1) przez swoja konstrukcje w gruncie rzeczy wymusza na
sadzie odwolawczym potraktowanie zaskarzonego orzeczenia jako calosci wla-
Snie, ito niezaleznie do tego, z jak zlozonym orzeczeniem (zar6wno od stro-
ny przedmiotowej, jak i podmiotowej} in concreto sad ma do czynienia. Nie
oznacza to wszakze, ze zidentyfikowanie jakiejkolwiek z bezwzglednych przy-
czyn odwolawczych opisanych w art. 439 § 1 musi prowadzi¢ do mecha-
nicznego uchylenia orzeczenia niezaleznie od granic przedmiotowych i pod-
miotowych. Nie, tak daleko idgcych skutkéw art. 439 § 1 nie moze mieé.

5 Prawo karne procesowe w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (1987-1996), Warszawa
1997, s. 207.
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Wszelki automatyzm w tym wzgledzie jest zdecydowanie niewskazany. Po-
szczeg6lne z bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 majg
bowiem rézny walor procesowy. SygnalizowaliSmy to juz powyzej. O ile za-
tem uchybienie polegajace na niepodpisaniu orzeczenia przez ktéregokolwiek
z czlonkéw skiadu orzekajgcego (art. 439 § 1 pkt 6 in fine) automatycznie
dotyka wszystkich oskarzonych, co do ktérych rozstrzygnieto tym samym
wyrokiem i nakazuje uchyli¢ caly wyrok (wlasnie ,niezaleznie od granic za-
skarzenia”), ktory jest w tym sensie przeciez jedng caloscig, o tyle zidentyfi-
kowanie innych uchybien prawnych zaliczanych do katalogu bezwzglednych
przyczyn odwolawczych wcale w danej sprawie nie musi skutkowa¢ uchyle-
niem orzeczenia wobec wszystkich oskarzonych, czy tez wobec wszystkich
czynéw objetych jednym wyrokiem. I to nie dlatego, ze niemozliwe jest orze-
kanie poza granicami $rodka odwolawczego (przeciwnie — ustawa zasadni-
czo obliguje sad odwolawczy do orzekania wilasnie poza granicami Srodka
odwotawczego), ale dlatego, ze uchylanie wyroku z powolaniem si¢ na jedng
z bezwzglednych przyczyny odwolawczych (ktéra realnie wystapita w spra-
wie) byloby rzecza catkowicie nieracjonalng. Krétko méwigc niezbedne jest
wprowadzenie pewnej dystynkcji pomiedzy (byla o tym mowa w pkt. 2) bez-
wzglednymi przyczynami odwolawczymi z punktu widzenia ich migdzypod-
miotowego (ale takze miedzyprzedmiotowego) oddzialtywania. Chodzi o to, ze
nie wszystkie z nich oddzialywuja w réwnym stopniu na pozycje procesowa
innych oskarzonych objetych tym samym wyrokiem. (Zidentyfikowanie bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej niekoniecznie nawet musi rzutowaé w row-
nym stopniu na wszystkie rozstrzygniecia zawarte w jednym wyroku i od-
noszace sie do jednego tylko oskarzonego. Czy konstatacja, ze oskarzony
nie mial obroncy tylko na jednym z calego szeregu posiedzen podczas prze-
wodu sgdowego, wowczas gdy przedmiotem rozprawy byly kwestie dowo-
dowe odnoszace sie do jednego tylko z zarzuconych oskarzonemu czynéw,
musi prowadzi¢ do uchylenia ,calego” wyroku odnoénie tego oskarzonego?
Trudno doprawdy byloby zaakceptowaé takie rozwigzanie. Stosowanie art.
439 § 1 powinno by¢ - jak podkreslaliSmy wyzej — pozbawione wszelkiego
automatyzmu). Najlepszym przykladem jest zreszta wiasnie wyrok WO 187/
/95, komentowany przez L. Stugockiego. Tu akurat zalozenie, ze ,wyrok kar-
ny to jednak calo$¢” nie potwierdza sie zupelnie i okazuje sie zdecydowanie
zbyt szerokie. Sad byl nienalezycie obsadzony wylacznie odnosnie jednego
z trzech oskarzonych, ktoérych sprawe rozpoznano igcznie. Nie bylo zatem
zadnej potrzeby wznawiania postepowania wobec pozostalych oskarzonych,
w przypadku ktérych nie zmaterializowal sie¢ powdd odwolawczy wskazany
w art. 388 pkt 2 k.pk. z 1969 r.
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Jesli chodzi za$ o dalsze wywody Z. Dody i J. Grajewskiego, to trudno
przyznac racje autorom przegladu, gdy dla udowodnienia swej tezy o ograni-
czonym zasiegu dyspozycji art. 388 (tj. pozwalajacym tylko na przekroczenie
przedmiotowych, a nie podmiotowych granic zaskarzenia) budujg caly mi-
sterny wywod procesowy odnoszacy sie do wystepujacego na gruncie ustawy
procesowej pojecia ,caloSci orzeczenia” (art. 374 § 2 i art. 397 § 1 kpk.
z 1969 r., w obowigzujacym kodeksie postgpowania karnego odpowiednio:
art. 425 § 2 zd. pierwsze i art. 447 § 1). Po pierwsze, niezrozumiale jest
stanowisko autordw przegladu, iz ,teza, ze przepis art. 374 § 2 k.pk. (z 1969,
obecny art. 425 § 2 zd. pierwsze) uzywa okreslenia «orzeczenie» dla okresle-
nia zespolu rozstrzygnie¢ dotyczacych jednego i tego samego oskarzonego |[...]
doprawdy nie wymaga dowodu”. Ot6z jest to teza arbitralna i z pewnoscig
wymaga udowodnienia. Po blizszej inspekcji okazuje si¢ zresztg zupelnie nie-
trafna. Nie wiadomo dlaczego ,orzeczenie” ma by¢ wylacznie ,zespolem roz-
strzygnieé¢ dotyczacych jednego i tego samego oskarzonego”. Nic podobnego
nie wynika z ujecia normatywnego samego 374 § 2 k.p.k. z 1969 r. (art. 425
§ 2 zd. pierwsze). Przepis ten nakazuje nada¢ temu pojeciu zdecydowanie
bardziej zniuansowane znaczenie. Przeciez oskarzyciel publiczny (albo oskar-
zyciel positkowy) w sprawie o konfiguracji wielopodmiotowej moze zaskarzyé
orzeczenie — verba legis — w calosci lub w czesci. Oznacza to, ze moze za-
skrzy¢ orzeczenie co do jednego z czynéw jednego z oskarzonych {,w czesci”
w rozumieniu art. 374 § 2 k.p.k. z 1969 r. i art. 425 § 2 zd. pierwsze), kilku
czynéw tego samego oskarzonego (,w czgéci”), wszystkich czynéw tego same-
go oskarzonego (,w czesci”), niektérych czynéw niektérych oskarzonych (,w czeg-
§ci”) czy — wreszcie — wszystkich czynéw wszystkich oskarzonych objetych
wyrokiem (,w calosci”). Nie ma zadnego powodu, by przez ,calosé orzecze-
nia” w ujeciu normatywnym przepisu art. 374 § 2 k.p.k. z 1969 r. (art. 425
§2 zd. pierwsze) rozumie¢ tylko ,zespél rozstrzygnieé dotyczacych jednego
itego samego oskarzonego”. To po pierwsze. Po drugie, pisza autorzy przegla-
du, ze ,ze wzgledu na konieczno$é uniknigcia ekwiwokacji niepodobna prze-
ciez uznaé, ze w takim ukladzie [tj. w procesie o konfiguracji wielopodmioto-
wej, przyp. AB| doszlo do zaskarzenia wyroku «w czeSci» (W rozumieniu art. 374
§ 2w zw. z art. 392 k.p.k. [z 1969 r., odpowiedniki art. 425 § 2 zd. pierwsze
1 art. 444)) i zarazem «w caloéci» (W rozumieniu art. 397 § 1 i art. 383§ 1 in
fine kpk. [z 1969 r., odpowiedniki art. 447 § 2 i art. 434 § 1 zd. pierwsze]).”
Implikacje ukladu normatywnego ustawy sg jednak wlasnie takie i niechyb-
nie prowadza do ekwiwokagji (czego akurat w kontekscie stosowania ustawy
nie trzeba sig¢ jako$ specjalnie obawiaé, jesli tylko interpretator dokona tu
stosownej dystynkcji): co innego bowiem ma na mysh ustawa w art. 425 § 2
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zd. pierwsze, gdy réznicuje dopuszczalno$é zaskarzenia orzeczenia, stano-
wigc, ze moze ono by¢ zaskarzone ,w czesci” albo ,w calosci” (por. uwagi
powyzej), a o czym$ zupelnie innym moéwi ustawa procesowa w art. 447
§ 2, gdy rozciaga granice zaskarzenia (w razie zaskarzenia orzeczenia w czg-
$ci co do winy) na zaskarzenie ,catosci wyroku”. Otéz niepodobna twierdzi¢,
ze w tym ostatnim przypadku chodzi zawsze o rozszerzenie granic zaskarze-
nia na cato$¢ wyroku rozumiang jako wszelkie rozstrzygniecia (a zatem za-
réwno przedmiotowe, jak i podmiotowe) zogniskowane w jednym wyroku.
Czy istniejg jakiekolwiek racje przemawiajace za tym, by w razie zaskarze-
nia wyroku tylko co do jednego z przypisanych sprawcy czynéw (,co do
winy”) uwazac¢ ten wyrok za zaskarzony nie tylko co do kary i srodkéw kar-
nych wymierzonych za ten czyn, ale w ogdle za zaskarzony w calosci? Wy-
daje sig, ze w takim ukladzie odwolawczym granice zaskarzenia obejmujg
tylko dany czyn i wymierzong zan kare, a nie wszystkie rozstrzygniecia ob-
jete danym orzeczeniem'®.

16 Zagadnienie zastuguje na odrebne, caloéciowe opracowanie. Wypowiedzi orzecznictwa
idoktryny sa fragmentaryczne i na dobra sprawe niczego tu nie wyjasniaja. Wyrok Sadu Naj-
wyzszego WR 442/87 (z 27.10.1987 r., OSNKW 1988, z. 5-6, poz. 41) wprawdzie stoi na stanowi-
sku, ze jesli ,oskarzony w swej rewizji nie precyzuje blizej zarzutow, lecz jedynie twierdzi, ze
zapadly w jego sprawie wyrok jest dla niego krzywdzacy, to jednak rewizje te nalezy uznaé za
zwrécong przeciwko calosci rozstrzygniecia o winie i karze”. Wydaje sie (cytowany poglad jest
bowiem tylko obiter dictum), ze w kontekscie ukladu procesowego sprawy WR 442/87 trzeba
rozumieé, ze chodzi tu o wing relagjonowana do kazdego z trzech przypisanych oskarzonemu
czynéw. O ile jednak mozna jeszcze zaakceptowaé teze (chocby ze wzgledu na liberalizujacy
nadmierny formalizm postgpowania karnego art. 118 § 1), ze podmiot niefachowy (oskarzony,
oskarzyciel positkowy), podnoszac w apelacji zarzut ,pokrzywdzenia wyrokiem” czy to, ze ,nie
zgadza sie¢ z zapadlym w sprawie orzeczeniem”, zamierza zaskarzy¢ wyrok w calosci, to nie
wiadomo dlaczego domniemanie wynikajace z art. 447 § 2 mialoby rozszerza¢ przedmiotowe
granice zaskarzenia apelacji zakladanej przez profesjonalnych aktoréw postgpowania karnego?
Jesli jednym wyrokiem objeto np. cztery czyny jednego oskarzonego (¢!, ¢?, ¢® i ¢f) to apelacja
obroficy oskarzonego kwestionujgca wing co do czynu ¢’ nie oznacza wecale, ze wyrok zostat
zaskarzony co do pozostatych czynéw, lecz wylacznie w calosci {co do winy i co do kary) co do
czynu ¢ (zob. jednak rozwazania S. Zablockiego, op.cit., s. 244-245 oraz P. Hofmanskiego, E. Sa-
dzik i K. Zgryzka, op.cit., s. 679-680, ktérzy rozszerzajaca modyfikacje zakresu zaskarzenia wy-
nikajgca z art. 447 § 2 wigza wyraznie rowniez z kierunkiem zaskarzenia, zob. takze np. poglad
H. Kempistego (w:) M. Mazur (red.) i in., Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 1976, s. 609, ktéry uwaza, ze ,przez calos¢ wyroku, o ktérej mowa w art. 397 § 1 [k.p.k.
2 1969 r.], nalezy rozumieé przede wszystkim rozstrzygniecia o winie i karze (pojmowane inte-
gralnie), ale réowniez i wszelkie inne rozstrzygniecia zwarte w wyroku, a bedace pochodnymi
okreslonego rozstrzygniecia w kwestii winy”). Powyzsze ujecie harmonizuje zreszta z brzmie-
niem art. 427 § 1, ktéry wymaga, by skarzacy wskazal w apelacji ,zaskarzone rozstrzygniecie”.
Implikacje tego wymagania w odniesieniu do precyzji apelacji pochodzacych od oskarzyciela pu-
blicznego, obroncy lub pelnomocnika dzialajacego w procesie karnym sa oczywiste.
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Ale istotniejsza jest inna sprawa. Rzecz bowiem w tym, ze caly wy-
wod autoréw przegladu w zadnym stopniu nie podwaza tezy, ze w rozumie-
niu art. 388 k.p.k. z 1969 r. (art. 439 § 1) wyrok ulega kontroli apelacyjnej
w calodci, bez wzgledu na granice przedmiotowe i podmiotowe (co znamien-
ne zresztg, autorzy w ogoéle pomijaja w swych rozwazaniach kwestie kon-
strukcji normatywnej instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych w usta-
wie procesowej, skupiajac si¢ na malo znaczacych w tym kontekscie watkach
obocznych). Niczego w tym wzgledzie nie zmienia brzmienie art. 425 § 2
zd. plerwsze ani art. 447 § 2. Owszem, strona moze wyrok zaskarzy¢ w calo-
Sci albo w czeSci. Strona moze takze zaskarzy¢ wyrok tylko co do winy i uwaza
sie wtedy - na podstawie domniemania procesowego z art. 447 § 2 - ze Wy-
rok jest ,zaskarzony w catosci”. Tyle tylko, ze to wszystko nie zmienia faktu,
ze w razie zaskarzenia wyroku jedynie w czesci, sad co do zasady rozpoznaje
sprawe w graniach Srodka odwolawczego (,zaskarzenie w czesci’, arg. ex.
art. 433 § 1), ma obowiazek sprawe rozpozna¢ w zakresie szerszym tylko
wtedy, gdy ustawa to przewiduje. A implikacja konstrukeji art. 439 § 1 dla
zakresu kontroli odwolawczej jest jednoznaczna: ustawa w tym wypadku
przewiduje wlasnie szersze rozpoznanie sprawy (,niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw”).

2.6, Argument funkcjonalny. Przeciw proponowanej w tym opracowa-
niu interpretacji art. 439 § 1 wytoczony zostal takze argument o charakterze
funkcjonalnym. ,Nie ma Zzadnych - pisza Z. Doda i J. Grajewski!” - [...] rze-
czowych [...] racji, aby na podstawie tego [tj. art. 388 k.p.k. z 1969 r., art. 439
§ 1, przyp. - A.B.] przepisu uchylaé¢ rozstrzygniecia dotyczace innych oskar-
zonych”. Jest jednak dokiadnie odwrotnie: jesli zgodzié sig z teza's, ze bez-
wzgledne przyczyny odwolawcze to procesowe ,grzechy gléwne”, to nie wia-
domo dlaczego rozszerzenie programu kontroli odwolawczej ma byé ograni-
czone (i to wbrew wyraznej dyspozycji art. 439 § 1 in principio) tylko do
tego podmiotu(-6w), wobec ktdrego(-ych) orzeczenie zostalo zaskarzone. Uchy-
bienia procesowe skatalogowane w art. 439 § 1 naleza do gatunku najpowaz-
nigjszych wystepujacych w procesie, dlatego tez zyskaly range bezwzgled-
nych przyczyn odwolawczych, i z tego tez powodu sad odwotawczy nie musi
nawet bada¢, czy mialy one wplyw na tres¢ orzeczenia. Co do tego w doktry-
nie panuje zgoda. Dlatego w razie uruchomienia kontroli odwotawczej odno-
Snie ,ulamkowej” czgsci orzeczenia trzeba poddaé je — réwniez — podmiotowo

7 Tbidem, s. 117.
% Thidem.
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uniwersalnej kontroli z punktu widzenia wszystkich naruszen wskazanych
w art. 439 § 1. To przeciez dokladnie te same racje normatywne i rzeczowe
(ciezar gatunkowy uchybien skatalogowanych w art. 439 § 1), ktére przema-
wiaja za uchyleniem orzeczenia w stosunku do jednego podsgdnego x (tego,
ktéry zaskarzyl orzeczenie, czy tez wobec ktérego orzeczenie zostalo zaskar-
zone przez inny podmiot, ale wylacznie w odniesieniu do jednego z czynéw
objetych wyrokiem) odnoénie wszystkich rozstrzygnie¢ przedmiotowych
dotyczacych oskarzonego x, w réwnym stopniu przemawiajg za uchyleniem
tego judykatu (,niezaleznie od granic zaskarzenia”) wobec wszyst-
kich innych oskarzonych (y, z itd.) objetych tym wyrokiem w razie zidentyfi-
kowania bezwzglednej przyczyny odwolawczej.

Z prakseologicznego punktu widzenia nie ma zadnego uzasadnienia
dla stanowiska, ktére nakazuje ograniczy¢ stosowanie art. 439 § 1 tylko do
tych sposéréd oskarzonych, co do ktérych orzeczenie zostato zaskarzone. Dla-
czego — zamiast zdawa¢ sig na w najlepszym razie na niepewne wznowienie
postgpowania z urzedu w razie ujawnienia si¢ jednej z przyczyn odwotaw-
czych wskazanych w art. 439 § 1 (art. 542 § 3) lub naprawde wyjatkowq
przeciez kasacje nadzwyczajng (art. 521) — nie podda¢ od razu sprawy w ca-
tosci wszechstronnej i rzetelnej kontroli odwotawczej z punktu widzenia
uchybien procesowych wskazanych w art. 439 § 1? Odwrotne postawienie
sprawy jest catkowicie dysfunkcjonalne i - poza tym, ze stoi w jawnej sprzecz-
nosci z literg art. 439 § 1 — ostatecznie przynosi wigcej szkody niz pozytku.
Najlepszg ilustracjg tej tezy jest cytowany juz wyze) precedensowy wyrok
I KR 5/77. Jak wiadomo, w tamtej sprawie okazalo si¢ w postgpowaniu re-
wizyjnym, ze zmaterializowata si¢ bezwzgledna przyczyna odwotawcza po-
legajaca na nieobecnosci jednego z czlonkéw skiadu orzekajgcego w trakcie
dwoéch posiedzen dziennych w toku rozprawy giéwnej. Szkoput w tym, ze
w sprawie o konfiguracji wieloosobowej (35 oskarzonych), wyrok zostal za-
skarzony tylko przez osiemnastu z nich. Po ujawnieniu si¢ bezwzglednego
powodu odwotawczego, Sad Najwyzszy orzekajacy jako sad rewizyjny posta-
nowil jednak uchyli¢ wyrok sadu a quo tylko w odniesieniu do tych sposréd
oskarzonych, ktérzy zaskarzyli orzeczenie, co do reszty za$ wskazal w uza-
sadnieniu na opcje przeprowadzenia postepowania wznowieniowego. Cos, co
mogto i powinno by¢ zalatwione z powodzeniem i bez zadnego trudu ,od
reki” w postepowaniu rewizyjnym, zostalo z catkowicie nieuzasadnionych
wzgledéw ,przesunigte” do postepowania wznowieniowego. O konsekwen-
cjach praktycznych takiego rozwigzania nie trzeba chyba szerzej pisa¢. Jesli
pomiegdzy postegpowaniem odwolawczym (uchylenie orzeczenia sgdu pierw-
szej instancji wobec 18 oskarzonych) a postepowaniem wznowieniowym (w kté-
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rym, jak zakiadamy, by¢ moze uchylone zostaloby orzeczenie wobec pozo-
statych 17 oskarzonych) uptynatby spory okres czasu, to silg rzeczy postgpo-
wanie w tej samej sprawie musialoby sie w tej samej sprawie toczyé oddzie-
lenie (oddzielenie wobec 18 oskarzonych i oddzielenie wobec 17 oskarzo-
nych). Trudno uznac taka sytuacje za satysfakcjonujgca z punktu widzenia
sprawnosci postgpowania.

I wreszcie argument zwigzany z rozszerzeniem zakresu kontroli od-
wolawczej. Z pewnosScig —~ patrzac na rzecz cala z perspektywy obcigzenia
praca sadu odwolawczego (apelacyjnego, kasacyjnego) — rzecza dogodniejsza
jest waski program kontroli odwolawczej. Wiasciwie im wezszy ten program
kontroli odwolawczej, tym lepiej dla sadu odwolawczego. I odwrotnie: im
szerzej ustawodawca ksztaltuje program kontroli odwolawczej, tym wigcej
pracy dla sagdu odwolawczego i tym ,gorszy” (dla sadu) model kontroli odwo-
lawczej. Rzecz jednak w tym, Ze to przeciez nie tak pojmowana optyka sagdu
odwolawczego ma wyznacza¢ model procesowej kontroli odwolawczej. Racje
ma wigc A, Gaberle, gdy twierdzi, ze ,[potrzeba ksztaltowania przepiséw pro-
cesowych w sposéb mozliwie dogodny dla praktyki, choéby ze wzgledu na
sprawno$¢ postepowania] nie mozle] zmienia¢ [si¢] w naczelng dyrektywe
ustawodawcza majgca pierwszenstwo przed dyrektywa nakazujaca uwzgled-
niaé cel procesu karnego, wyrazany przez zasadg trafnej reakcji karnej”.

Dodac¢ trzeba takze i to, Ze takie (tj. obecne) rozwigzanie jest po prostu
korzystne z punktu widzenia sprawnosci przebiegu procesu. Tylko pozornie
~Sprawniejszy” jest taki model postepowania odwolawczego, w ktérym sad
orzeka w ramach waskiego programu kontroli odwolawczej. Per saldo jest to
Jednak mniej optacalne niz badanie zmaterializowania si¢ bezwzglednych przy-
czyn odwolawczych w odniesieniu do wszystkich oskarzonych (a wiec z prze-
kroczeniem podmiotowych granic zaskarzenia). Iluzoryczne jest przekonanie,
ze szybsze i sprawniejsze byloby ,okrojone” postgpowanie odwotawcze w spra-
wach o konfiguracji wielopodmiotowej, w ktéorym sad musiatby tylko badaé
sprawe w granicach zaskarzenia, a ponad to (przekraczajac podmiotowe gra-
nice zaskarzenia) — tylko w razie wystgpienia uchybien kwalifikowanych jako
gravamen comunae (art. 435). W razie ewentualnego wniesienia kasacji nad-
Zwyczajnej lub wznowienia postgpowania na podstawie bezwzglednych przy-
czyn odwolawczych 1 uchylenia wyroku co do pozostalych oskarzonych na-
stgpowatoby zup=inie sztuczne i czasochlonne ,rozszczepienie” spraw wcze-
Sniej potaczonych i rozpoznanych 1gcznie na dwa (lub nawet wiecej) odrebne
postgpowania, rozpoznawane ponownie, ale tym razem oddzielenie (a zatem
stuchanie tych samych $wiadkéw, dwukrotny udzial w tej samej sprawie oskar-
zyciela publicznego, pokrzywdzonych itd.).
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Z kolei patrzac na kwestie z perspektywy historycznej, koniecznos¢
badania calego orzeczenia pod katem zmaterializowania si¢ jednego z uchybiefi
wskazanych w art. 439 § 1 nie wydaje si¢ wcale nadmiernym obcigzeniem
dla sgdu odwotawczego. Czyz obowigzujacy przez prawie trzydziesci lat art. 384
k.p.k. z 1969 r. nie obligowal sadu odwolawczego orzekajacego w sprawie
o konfiguracji wieloosobowej do uchylenia lub zmiany orzeczenia na korzys¢
wspbtoskarzonych, ktérzy $rodka odwolawczego nie wniesli, gdy istniaty
wzgledy, ktére przemawiaja za uchyleniem lub zmiang
na ich rzecz? Oznaczalo to przeciez wrecz monstrualne rozszerzenie pro-
gramu kontroli odwolawczej; sad byl obowigzany poddac¢ cale orzeczenie (prze-
kraczajac granice podmiotowe zaskarzenia) kontroli odwolaweczej, i to w do-
datku wszechstronnej i czasochtonnej kontroli, bo nie ograniczonej li tylko do
,Sztywnego” zestawu bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ale do wszel-
kich mozliwych uchybient prawnych. Jak wiec widzimy, proponowana w tym
miejscu interpretacja nie stanowi zadnego novum procesowego, jezeli chodzi
o obcigzenie sagdu odwolawczego praca.

2.7. Konkluzje tej czeSci opracowania rysujg sie jasno: podstawg orze-
kania przez sad odwolawczy z przekroczeniem podmiotowych granic zaskar-
zenia jest nie tylko art. 435, ale takze art. 439 § 1. Trafnie pisal onegdaj prof.
Daszkiewicz!®, ze ,takie rozumienie [rol art. 388 k.p.k. z 1969 r., obecnego
art. 439 § 1] nie czyni art. 384 [k.p.k. z 1969 r., obecnego art. 435] bezprzed-
miotowym lub nielogicznym”. Przepisy te dzialaja po prostu odmiennie. Funkcja
normatywna art. 439 § 1 jest bowiem zupelnie inna niz funkcja art. 435. Oba
przepisy, tyle ze w réznym zakresie, rozszerzaja program kontroli odwolaw-
czej wyznaczony - w swych podstawowych zrebach —~ przez strony zaklada-
jace Srodki odwolawcze i uruchamiajace postepowanie odwolawcze. O ile ten
ostatni przepis pozwala na uchylenie albo zmiane orzeczenia wobec wspolo-
skarzonych, ktérzy orzeczenia nie zaskarzyli, o tyle sad odwolawczy na pod-
stawie art. 439 § 1 wiladny jest wylacznie uchylié zaskarzone orzecze-
nie, i to zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego®. Znacznie istot-

9 Thidem.

2 Co prawda samo uchylenie orzeczenia przez sad ad quem jest dla oskarzonego proceso-
wo indyferentne (por. P Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek, op.cit., s. 620), jednak kwestia ewen-
tualnej perspektywy wydania w ponownym postgpowaniu rozstrzygnigcia na korzysé/na nieko-
rzy$¢ nie zawsze bedzie rysowala sig klarownie, szczegdlnie w sytuacji ujawnienia w toku kon-
troli apelacyjnej jednego z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 pkt. 1-8. Wszystko zalezy od
kierunku zaskarzenia i zakresu stosowania zakazu reformationis in peius. Powstaje pytanie, co
ma robi¢ sad ponownie rozpoznajacy sprawe, gdy orzeczenie zostalo zaskarzone ,dwukierunko-
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niejsza jest jednak inna réznica. Otéz w przypadku art. 435 tylko to samo
uchybienie (ujawnienie si¢ ,wspdlnego” powodu odwolawczego; ,te same
wzgledy”) staje sie powodem uchylenia orzeczenia wobec oskarzonych, ktérzy
nie skorzystali z prawa zaskarzenia orzeczenia. Inaczej bedzie w przypadku
art. 439 § 1. Tu uchylenie orzeczenia z przekroczeniem granic podmiotowych
zaskarzenia moze i powinno nastgpi¢ nie tylko w razie ujawnienia przez sad
ad quem bezwzglednej przyczyny odwotawczej o ,uniwersalnym” oddziaty-
waniu (tj. wspdlnej dla wszystkich oskarzonych, np. uchybienie procesowe
wskazane w art. 439 § 1 pkt 6 in fine), ale takze w razie zidentyfikowania
uchybienia 0 charakterze indywidualnym, nie majgcym znaczenia
dla sytuacji procesowej innych oskarzonych objetych tym samym wyrokiem
(w tym, rzecz jasna, takze dla oskarzonych, ktérzy zaskarzyli orzeczenie we
.wiasnej czesci”, lub co do ktérych orzeczenie zostalo zaskarzone przez inne
strony).

3. Skoro ustalilismy, ze podstawa przekroczenia podmiotowych granic zaskar-
zenia w procesie 0 podmiotowo zlozonej strukturze moze by¢ samoistnie art. 439
§ 1 in principio (a zatem nie jest konieczne uruchamianie instytucji grava-
men communae z art. 435), to wypada obecnie podda¢ analizie poszczegblne
bezwzgledne przyczyny odwotawcze z punktu widzenia tego, czy oddzialy-
WUjg one w sposéb uniwersalny (tj. w sposéb miedzypodmiotowy i miedzy-
przedmiotowy), czy tez majg one czysto indywidualny charakter procesowy
(wptywaja i tylko na pozycje procesowa jednego oskarzonego lub jednego z za-
rzutéw przypisanych danemu oskarzonemu).

Zasadnicza my$] sformutowana w orzeczeniu V KX 158/04 (zd. pierw-
sze tezy) nie nasuwa zadnych zastrzezen i zastuguje na peing aprobate. W istocie,
trudno chyba zaakceptowaé — i to mimo brzmienia art. 439 § 1 in principio,
ktéry przeciez stanowi, ze sgd odwotawczy orzeka ,niezaleznie od granic za-
skarzenia” (zdawa¢ by sie zatem moglo prima facie, ze sad odwotawczy, w wy-
padku zidentyfikowania jednej z przyczyn odwolawczych wymienionych
w pkt. 1-11 § 1 art. 439 jest uprawniony i jednoczesnie obowigzany do

wym” $rodkiem zaskarzenia (oskarzyciel publiczny zaskarzy! orzeczenie czeSciowo na korzysé,
czgSciowo na niekorzy$é oskarzonego), a postgpowanie odwolawcze doprowadzito do uchylenia
orzeczenia sadu I-szej instancji na skutek identyfikacji jednej z bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych wskazanych w art. 439 § 1 pkt. 1-8? Jak postapi¢ w sytuacji, gdy dwa srodki zaskar-
zenia (jeden na korzy$¢ oskarzonego, drugi na niekorzysé) uruchomily kontrole odwotawczg
i - w konsekwengji — doprowadzily do uchylenia orzeczenia w oparciu o jedng z bezwzglednych
przyczyn odwolawczych? Sad moze orzec w ponownym postgpowaniu na niekorzysé oskarzone-
gol-ych), skoro orzeczenie zostalo zaskarzone na niekorzys$é (art. 434).
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orzekania niezaleznie od podmiotowych granic $rodka odwotawczego
- do tego watku przyjdzie jednak odnie$¢ sig¢ bardziej szczegélowo w dal-
szych partiach tego opracowania) teze¢ o podmiotowo ,uniwersalnym” oddzia-
tywaniu wszelkich uchybien okreslonych w art. 439 § 1 na wszystkich oskar-
zonych w danej sprawie. O ile nie da si¢ sensownie zanegowaé samej proce-
sowe] doniostosci zmaterializowania si¢ na gruncie konkretnej sprawy ktére-
gokolwiek z uchybien opisanych w art. 439 § 1 (jak wiadomo, s3 one w mnie-
maniu ustawodawcy tak powazne, Ze nawet niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wplywu uchybienia
na tre$¢ danego orzeczenia ulega ono uchyleniu w postgpowaniu odwotaw-
czym), o tyle z gruntu bledne i nacechowane procesowo irracjonalnym auto-
matyzmem - co sygnalizowaliSmy juz wyzej - byloby zalozenie, ze w spra-
wach o konfiguracji wielopodmiotowej zaistnienie ktéregokolwiek z uchybien
wskazanych w art. 439 § 1 zawsze przemawia za uchyleniem orzeczenia wobec
wszystkich oskarzonych. Katalog powodéw odwolawczych okreslonych
w art. 439 § 1 nie ma bowiem charakteru jednolitego, lecz podmiotowo zréz-
nicowany. Racje ma zatem Sad Najwyzszy, gdy twierdzi w uzasadnieniu po-
stanowienia V KX 158/04, ze ,wsréd uchybien okreslonych w art. 439 § 1 [sg
takie], ktére dotyczy¢ beda tylko okreslonej osoby”. Rzecz jednak
w tym, ze — akceptujac zasadnicza my$l tego orzeczenia — nie jest bynajmniej
sprawg prostg wskaza¢ w spos6b wigzacy, ktére z bezwzglednych przestanek
odwotawczych wymienionych w art. 439 § 1 bedg mialy charakter $cile per-
sonalny, i tych, ktérych zmaterializowanie sie bedzie mialo wplyw na pozycje
procesowq 1 innych oskarzonych. Bedzie o tym mowa szerzej ponizej.

3.1. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie stanowi absolutnego novum ani
W orzecznictwie najwyzszej instancji sadowej, ani w piSmiennictwie. Juz na
poczatku lat 80%'. Sad Najwyzszy miat okazje wypowiedzie¢ si¢ na temat cha-
rakteru jednej z tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych w sprawach
o konfiguracji wielopodmiotowej, stwierdzajac wowczas stusznie, ze ,nastep-
stwa przewidzianego w art. 388 pkt 9 k.p.k. z 1969 r. {funkcjonalny odpo-
wiednik art. 439 § 1 pkt 11%] uchybienia stanowigcego bezwzgledny powéd

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.12.1980 r. (sygn. VI KZP 31/80), OSPiKA 1981,
nr 11, poz. 202 (K 202), s. 505-506, OSNPG 1981, z. 3, poz. 37.

2 Ustawodawca zrezygnowal w pkt 11 § 1 art. 439 z zastrzezenia, ze w wyniku rozpo-
znanja sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos$¢ byla obowigzkowa ,zostal
on pozbawiony mozliwosci obrony” (art. 388 pkt 9 k.p.k. z 1969 r.}, wychodzac chyba z trafnego
zalozenia, ze rozpoznanie spraw podczas nieobecnosci oskarzonego, ktdrego obecnoéé byla obo-
wigzkowa automatycznie pocigga za sobg pozbawienie prawa do obrony (por. takze S. Zablocki,
op.cit., s. 197-198; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, op.cit., s. 642).
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odwolawczy dotyczg wylacznie tego oskarzonego, ktérego
sprawe rozpoznano w warunkach okre§lonych w wymie-
nionym przepisie,[...] wodniesieniu do pozostalych oskarzonych, a wigc
tych, co do ktérych nie zachodzi 6w bezwzgledny powdd odwolawczy, wspo-
mniane uchybienie moze uzasadnia¢ sformulowanie zarzutu obrazy przepi-
sOw postepowania, jezeli wystapig warunki okreslone w art. 387 k.p.k.
[z 1969 r.]". Postanowienie z 30.11.1980 r. zwiastowalo juz zatem poglad za-
prezentowany w orzeczeniu V KK 158/04, tyle tylko, ze w p6Zniejszym posta-
nowieniu Sad odniést sie do calego katalogu bezwzglednych przyczyn odwo-
lawczych wymienionych w art. 439 § 1 (art. 388 k.p.k. z 1969 r.) z punktu
widzenia mozliwych konsekwencji procesowych zaistnienia jednego z tych
uchybient w sprawie o konfiguracji wielopodmiotowej. Takze w literaturze, co
trzeba odnotowad, sygnalizowano na marginesie opracowan dotyczacych pro-
blematyki przekraczania granic podmiotowych w zwigzku z rozpoznawaniem
$rodka(-6w) odwolawczego(-ych) w sprawach zlozonych podmiotowo, ze nie-
ktére sposréd uchybien okreslonych w art. 388 k.p.k. z 1969 r. (obecny art.
439 § 1) majg w istocie charakter zindywidualizowany, rodzac konsekwencje
procesowe jedynie w odniesieniu do konkretnego oskarzonego (W. Boczkow-
ski®, A. Kafarski®, S. Zablocki®, Z. Muras®).

Autorzy owi nie byli jednak zgodni co do tego, ktére z wymienionych
w tym przepisie przestanek odwolawczych majq taki wlasnie charakter. Zda-
niem A. Kafarskiego?” w rachube wchodzily (i t tylko przykiadowo) przyczyny

B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 4.3.1977 r. {sygn. I KR 5/77), op.cit., s. 175. Autor
trafnie stwierdza, ze ,nie wszystkie przyczyny odwotawcze wymienione w art. 388 kpk [z 1969 r.]
mogg powodowaé uchylenie orzeczenia w trybie art. 384 kpk”, a ,analiza uchybien wskazanych
w art. 388 kpk {z 1969 r.] prowadzi do wniosku,, ze niektére z nich bedg skutkowaty uchylenie
zaskarzonego wyroku tylko w stosunku do poszczegélnych oskarzonych, inne za$ w stosunku do
wszystkich”. Zgodzi¢ si¢ wypada z autorem, gdy twierdzi, ze ,decydujace znaczenie ma w tym
wzgledzie kwestia, jak szeroki przedmiotowo zasieg ma dane uchybienie z art. 388 [k.p.k.
z 1969 r, tj. czy odnosi si¢ ono tylko do konkretnych, poszczegélnych oskarzonych, czy tez do
wszystkich”. Ostatecznie jednak W. Boczkowski nie dokonuje choéby skrétowego nawet przegla-
du bezwzglednych przyczyn wymienionych w art. 388 kpk z 1969 r. z punktu widzenia ich
migdzypodmiotowego oddziatywania, poprzestajac tylko na wskazaniu jednego uchybienia sta-
nowigcego - jego zdaniem - bezwzgledng przyczyne odwotawcza, ktéra jest przyktadem ,takie-
g0 uchybienia, ktére odnosi si¢ do wszystkich wspétoskarzonych i dotyka calego wyroku” (art.
388 pkt 2 kpk z 1969 r., obecny art. 439 § 1 pkt 2).

#  Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 4.3.1977 r. (sygn. I KR 5/77),0p.cit., s. 368.

®  Czy mozliwe jest przekraczanie granic podmiotowych rozpoznania sprawy w wyniku
kasacji?, ,Palestra” 1996, 34, s. 30.

% Bezwzgledne przyczyny odwoltawcze w polskim procesie karnym, Toruni 2004, s. 219-220.

2 Ibidem.
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odwotawcze wskazane w pkt. 3, 6 1 9 art. 388 k.p.k. z 1969 r., S. Zablocki®
wymienia oprécz tych przyczyn odwolawczych (réwniez przykiadowo), takze
te opisane w pkt 4 i 7 art. 388 k.p.k. z 1969 r., jednoczesnie zastrzegajac, ze
uchybienia owe, o ile wskazano je w kasacji wniesionej przez jednego z oskar-
zonych ,najczesciej nie beda stanowily gravamen communae i dla wspélo-
skarzonych, ktérzy nie wniesli kasacji”. Z kolei wedle Z. Murasa? ,za uchyle-
niem orzeczenia wzgledem wszystkich wspéloskarzonych” maja przemawiac
Juchybienia zwigzane z wadliwoscig sadu oraz niektérymi ujemnymi prze-
stankami procesowymi (przedawnienie karalnosci), brak skargi uprawnionego
oskarzyciela)”, natomiast (,co do zasady”) nie bedg stanowily podstawy uchy-
lenia orzeczenia na rzecz pozostalych wspéloskarzonych ,uchybienia zwigza-
ne z naruszeniem niektérych uprawnien oskarzonego oraz pozostale ujemne
przestanki procesowe (Smier¢ oskarzonego, res iudicata, niepodleganie sprawcy
orzecznictwu polskich sgdéw karnych, brak wymaganego zezwolenia na $ci-
gania lub wniosku e $ciganie)”. Zasadniczym mankamentem tego podzialu jest
jednak zupelny brak - za wyjatkiem bezwzglednej podstawy odwolawczej
nawigzujacej wprost do katalogu negatywnych przestanek procesowych (art. 439
§ 1 pkt 9) — precyzyjnej delimitacji przestanek odwolawczych z punktu wi-
dzenia ich znaczenia procesowego dla innych oskarzonych odpowiadajgcych
we wspdlnym postgpowaniu®. Nie wyjasnia bowiem Z. Muras z ktérymi sposrod

2 Tbidem.

»  Ibidem.

% Co prawda sam autor przyznaje, ze ,[zaproponowany przez niego] podziat uchybien nie
ma charakteru ostrego”, jednak - co znamienne — uwage te wiaze nie z modelowym rozgrani-
czeniem bezwzglednych przyczyn odwotawczych z punktu widzenia ich personalnego lub mie-
dzypodmiotowego charakteru oddzialywania, ale z tym, ze ,nie da si¢ wykluczyé uktadéw pro-
cesowych, w ktérych wiecej niz jeden oskarzony nie bedzie posiadal obroncy obligatoryjnego
lub bedzie posiadal stosowny immunitet wymagajacy odpowiedniego zezwolenia na $ciganie [...}"”
(ibidem, s. 220). Rzecz w tym, Ze akurat podane przez autora przyklady wcale nie dowodza
,nieostrosci” proponowanego przezen podzialu (jezeli kryterium podziatu miataby by¢ moznosci
uchylenia na podstawie danego uchybienia orzeczenia takze w stosunku do innych wspétoskarzo-
nych, w stosunku do ktérych orzeczenie nie zostalo w ogéle zaskarzone, bo ,materialnie” zaist-
nienie konkretnego uchybienia automatycznie wplywa takze sytuacje procesowg pozostatych
oskarzonych), lecz tylko ilustrujg fakt, ze w danej sprawie moze sig¢ zdarzy¢ tak, ze uchybienie
okreslone np. w art. 439 § 1 pkt 10 dotknie po prostu - ale wylacznie prostym zbiegiem okolicz-
noéci, bo nie bedzie dwéch obroficéw, albo jeden obrofica dwdch oskarzonych nie bedzie obecny
na rozprawie — dwéch albo nawet wiecej oskarzonych. Nie zmienia to jednak tego, ze ta podsta-
wa odwolawcza ma ze swej istoty wylacznie indywidualny zakres oddzialywania
i w zadnej sprawie o konfiguracji wielopodmiotowej, w ktorej da sie zidentyfikowaé¢ zmateriali-
zowanie sie tej przeslanki odwolawczej w stosunku do jednego z oskarzonych nie ma ona ze
swej natury wplywu na sytuacje procesowa innych oskarzonych. Podobnie rzecz si¢ ma zresztg
z innymi uchybieniami, ktére Z. Muras zalicza chyba do tych, ktére wiazg si¢ z ,uprawnieniami
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bezwzglednych przyczyn odwotawczych ujetych w katalogu okreSlonym
w art. 439 § 1 wiaze uchybienia ,zwigzane z wadliwoscig sadu”, a z ktérymi
uchybienia ,zwigzane z naruszeniem niektérych uprawnien oskarzonego”. Stad
tez zaproponowany przez tego autora podzial bezwzglednych przyczyn od-
wolawczych moze by¢é w dalszym toku niniejszych rozwazan uwzgledniony
tylko w tym zakresie, w ktérym zostal on zarysowany na tyle precyzyjnie, iz
mozna go poddaé¢ weryfikacji dogmatycznej, tj. wylacznie w odniesieniu do
podstawy odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 8. Zdaniem Z. Murasa
zmaterializowanie sig negatywnych przestanek procesowych wskazanych
w art. 17 § 1 pkt 6 1 9 przemawia za uchyleniem orzeczenia ,wzgledem wszyst-
kich wspéloskarzonych”, nie stanowi za$ takiej podstawy zaistnienie ujem-
nych przestanek procesowych okreslonych w pkt. 5, 7, 10 § 1 art. 17.

Jeszcze inny katalog uchybie o charakterze zindywidualizowanym daje
Sad Najwyzszy w tezie orzeczenia V KK 158/04,, stwierdzajac, ze do usterek
prawnych okreslonych w art. 439 § 1, ktére ,moga dotyczyé w konkretnej
sprawie tylko niektérych oskarzonych” naleza uchybienia okreslone w § 1
w punktach: 5, 8, 9, 10 i 11. Co do zasady mozna si¢ zgodzi¢ z tym stanowi-
skiem. Jednak wylgcznie ,co do zasady” — bowiem trudno tu o jakiekolwiek
~2elazne” reguly, nie doznajace zadnych wyjatkéw.

3.2. Zanim jednak zajmiemy sie blizej kwestia charakteru prawnego
poszczegbinych sposréd uchybiel wymienionych w art. 439 § 1, nalezy po-
czyni¢ jedna istotng uwage o charakterze generalnym. Otéz Sad Najwyzszy
w tezie postanowienia V KK 158/04 stwierdzil, ze przyczyny odwolawcze
okre$lone w pkt. 5, 8,9, 10 i 11 § 1 art. 439 to uchybienia, ,ktére mogg
dotyczyé, w konkretnej sprawie, tylko niektérych oskarzonych”. Mysl
Sadu Najwyzszego, bardzo istotna dla rozwazanej tu problematyki, nie jest
Jednak wystarczajaco klarowna. Zdanie to moze bowiem by¢ interpretowane
dwaojako.

Z jednej strony mozna uzna¢, ze Sad Najwyzszy uwaza, ze w niekt4-
rych sprawach o ukladzie wielopodmiotowym uchybienia okreslone w art. 439
§ 1 pkt 5, 8,9, 101 11 mimo wszystko beda jednak (ale tylko wyjatkowo)

oskarzonego”. Otéz fakt istnienia uchybienia procesowego kwalifikowanego jako res iudicata
w stosunku do wigcej niz jednego oskarzonego w sprawie o charakterze wielopodmiotowym nie
Jest spowodowany migdzypodmiotowym, uniwersalnym charakterem tej przestanko, tylko przy-
padkowy zbiegiem tych uchybien. Podobnie orzeczenie kary nieznanej ustawie nie tylko w sto-
sunku co do x, ale takze w stosunku do innych oskarzonych y, z i v to tylko rzecz przypadku
procesowego, a nie ,materialnego” przenikania tych uchybien i ich jednoczesnego oddziatywania
na pozycje procesowa dwdch lub wiecej oskarzonych objetych jednym wyrokiem.
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dotyczyly takze wszystkich innych oskarzonych, skoro to tylko - jak
twierdzi Sad - ,w konkretnej sprawie” uchybienia owe mogg dotyczy¢ nie-
ktérych tylko oskarzonych.

W pelni uprawnione, a w dodatku wsparte mocno kontekstem wypo-
wiedzi Sadu Najwyzszego (w szczegblnosci za§ wywodami Sadu zawartymi
w uzasadnieniu judykatu), jest jednak zupelnie odmienne odczytanie tego sfor-
mulowania. Jezeli bowiem za punkt odniesienia przyjmiemy zdanie pierwsze
publikowanej tezy, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze ,w procesie zlozonym
podmiotowo wigkszos$¢ uchybien okreslonych w art. 439 § 1 dotyczy ca-
lego wyroku”, to zdanie drugie tezy omawianego orzeczenia mozna od-
czyta¢ chyba tylko w ten sposéb, ze — zdaniem najwyzszej instancji sagdowej
— uchybienia wymienione w art. 439 § 1 pkt 5, 8, 9, 10 i 11 (inaczej niz
pozostale sposréd uchybient o ktérych mowa tym przepisie, do ktérych wia-
$nie odnosi sie zdanie pierwsze tezy postanowienia SN z 17.11.2004 r.) doty-
czg zawsze jednego (i ~ podkreslmy — tylko jednego) z oskarzonych. Za takim
odczytaniem zdania drugiego tezy komentowanego orzeczenia przemawia réw-
niez fragment wywodu interpretacyjnego zamieszczonego w czescli motywa-
cyjnej postanowienia. W uzasadnieniu stwierdzit bowiem SN juz w sposéb
zupelnie jednoznaczny, ze ,wsrdd uchybien okreSlonych w art. 439 § 1 [sa]
takie, ktére dotyczy¢ bedg tylko okreslonej osoby i nie dotyczga innych
oskarzonych” (notabene wsréd tych uchybien Sad Najwyzszy wskazal
w samym uzasadnieniu — nieco odmiennie niz w tezie, w ktérej katalog ten
Jjest bogatszy o bezwzgledne przyczyny odwolawcze wymienione w pkt. 81 9
§ 1 art. 439 - te okreSlone w art. 439 § 1 pkt 5, 10 i 11). Skonstatowat
ponadto Sad Najwyzszy trafnie, ze ,byloby niedorzecznoscig uchyla¢ wyrok
wobec wszystkich oskarzonych tylko z tego powodu, ze w stosunku do jedne-
go z nich sad orzek! kare nieznang ustawie” oraz ze ,przepisy o obronie obo-
wigzkowej odnoszg sie wylgcznie do oskarzonego, ktérego do-
tycza 1 nie majg zastosowania do innych oskarzonych”
Kompleksowe odczytanie tezy lacznie z publikowanymi motywami orzecze-
nia z 17.11.2004 r. prowadzi ostatecznie do konkluzji, ze dwuznacznie sfor-
mulowane zdanie drugie tezy postanowienia nalezy chyba odczytywaé¢ w ten
sposob, ze — wedle Sadu Najwyzszego - niektére z uchybien prawnych okre-
Slonych w art. 439 § 1 (pkt 51 8-11) dotyczg sytuacji procesowej tylko jedne-
go oskarzonego.

3.3. Dokladny przeglad uchybiefi procesowych wymienionych w art. 439
§ 1 wypada zacza¢ od kwestii — jak by sie moglo zdawac - bezspornych. Nie
ulega raczej (por. jednak uwagi ponizej) watpliwosci, ze bezwzgledna przy-
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czyna odwolawcza sformulowana w pkt. 11 § 1 art. 439 ma wiasnie ow
specyficzny, Scisle personalny charakter. Takie stanowisko zajmuje takze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17.11.2004 r. (zob. takze powolane juz posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 30.12.1980 r.). Poglad ten jest takze powszech-
nie akceptowany réwniez w piSmiennictwie®. Jezeli dojdzie w toku postgpo-
wania sagdowego do sytuacji okreSlonej w tym art. 439 § 1 pkt 11, to trudno
méwi¢ o ,miedzypodmiotowym” oddzialywaniu tego uchybienia w sprawie
o konfiguracji wielopodmiotowej. Dotyczy ono przeciez tylko tego oskarzo-
nego, ktérego obecno$¢ na rozprawie byla obowigzkowa, a mimo to jego
sprawe rozpoznano podczas jego nieobecnosci, co uzasadnia uchylenie orze-
czenia (,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wplyw uchybienia na tre$¢ orzeczenia”) tylko w odniesieniu do tego wia-
$nie oskarzonego.

Sprawa nie jest az tak klarowna. Trzeba bowiem od razu dodaé, ze
nie oznacza to wcale, izby trafny mial by¢ poglad, iz uchybienie tego typu
w og6le nie moze rzutowac negatywnie na sytuacje procesowg innych oskarzo-

3 Por.: A. Kafarski, op.cit.; S. Zablocki: Czy mozliwe...; idem, Komentarz...; P. Hofmaiski
{red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Komentarz..., s. 643; J. Grajewski, op.cit.,, s. 91, T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Krakéw 2004, s. 1156; M. Cieslak i Z. Doda,
Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego (lata 1980-1983),
JPalestra” 1987, z. 10, s. 126, pkt VIII [aprobata odnosnie p. SN z 30.12.1980 r., sygn. VI KZP 31/
/80]; tychze, Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (lata
1984-1985), ,Biblioteka Palestry”, Warszawa 1987, s. 138, pkt III [aprobata odnosnie w. SN 7.9.1984
r, IV KR 184/84} Z. Doda i A. Gaberze, Kontrola odwolawcza..., s. 214, por. takze: K. T. Bora-
tyfska, [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz i A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 828. Na marginesie warto odnotowaé, ze w niektérych komenta-
rzach (zob.: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, St. M. Przyjemski, R. A. Stefanski
i 8. Zablocki; P Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek,) do ustawy procesowej powoluje si¢ w kon-
tekscie personalnego charakteru bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 11 w. SN z 4.3.1977 r. (sygn. I KR 577, OSNKW 1977, z. 12, poz. 140), co jest jednak
nietrafne. Orzeczenie to dotyczylo wszak zupelnie odmiennej konfiguracji procesowej i innej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (nie za$ tej sposréd bezwzglednych przyczyny odwolaw-
czych, ktéra wigze si¢ z nieobecnoscia na rozprawie oskarzonego, ktérego obecnosé byla obo-
wigzkowa): jeden z czlonkéw sadu pierwszoinstancyjnego (fawnik) nie byl obecny na calej roz-
prawie (art. 388 § 2 k.p.k. z 1969, art. 439 § 1 pkt 2), cho¢ brat udzial w jej czesci oraz w wy-
danju wyroku. Zmaterializowanie si¢ tego rodzaju bezwzglednej przyczyny odwolawczej ma przeciez
catkowicie odmienny charakter niz identyfikacja bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslo-
nej w pkt 11 § 1 art. 439 (odpowiednik art. 388 pkt 9 k.p.k. z 1969 r), ktéra — jak juz wyzej
Wspomniano — ma w istocie charakter $ciSle osobisty. Inaczej jest rzecz jasna w przypadku nie-
obecnosci czlonka skladu sadzacego na czesci rozprawy: uchybienie to ma (co do zasady) wplyw
ha sytuacje procesowq kazdego z oskarzonych w sprawie wielopodmiotowej (por. trafne uwagi
w glosie W. Boczkowskiego, op.cit., s. 175).
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nych w sprawie o konfiguracji wielopodmiotowej. Otéz rozpoznanie sprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byla obowigzkowa, moze mieé
wplyw takze na sytuacje innego (innych) oskarzonego (~ych) i prowadzié¢ do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, tyle tylko, ze nie jako uchybienie kwali-
fikowane” z art. 439 § 1 pkt 11, bo ta przyczyna odwolawcza ma charakter
Scisle personalny (relewantny tylko w odniesieniu do danego oskarzonego, kt6-
rego obecno$¢ na posiedzeniu alb rozprawie byla obowigzkowa), lecz - jak
trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w powolywanym juz wczesniej judykacie
z 30.12.1980 r. - jako inna obraza przepisow, postepowania, jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2). W jaki sposéb nieobecnos¢
danego oskarzonego na rozprawie, na ktérej musial on by¢ obecny, moze wplywac
na pozycje procesowa innych oskarzonych (nie wyjasnit tego bowiem Sad Naj-
wyzszy w przywolanym postanowieniu)? Stusznie podnosza Z. Doda i A. Ga-
berle®?, ze moze sie zdarzy¢, iz z powodu nieobecnosci oskarzonego, ktérego
obecnos¢ byla obowigzkowa, inni oskarzeni nie mogli zadawaé mu pytan. Nie-
mozno$é skierowania pytan do jednego z oskarzonych moze mie¢ bowiem wcale
istotne znaczenie dla pelnej realizacji prawa do obrony przez innych wspéto-
skarzonych. Tego typu uchybienie mozna jednak kwalifikowaé wylacznie jako
przyczyne odwolawcza okre§long w art. 488 pkt 2%, a nie jako bezwzgledna
przyczyne odwolawcza wymieniong w art. 439 § 1 pkt 11.

W tym kontekScie godzi sie wspomnie¢ o stanowisku zaprezentowa-
nym w wyroku Sadu Najwyzszego z 7.9.1984 r.* Ot6z w sprawie o konfigu-
racji wielopodmiotowej sad pierwszej instancji przestuchat wiadkéw pod nie-
obecno$¢ jednego z oskarzonych (jak wynika z oméwienia tego orzeczenia,
nastgpilo to w trakcie ,prowadzonej w dalszym ciagu rozprawy” i jednocze-
Snie (!) ,poza rozprawg’). Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone orzeczenie nie
tylko w czeSci dotyczacej oskarzonego, ktéry byl nieobecny podczas tej ,roz-
prawy” (i co do ktérego zmaterializowal si¢ bezwzgledna przyczyna odwo-
lawcza), ale takze wobec pozostalych oskarzonych. Uczynit to jednak — jak
trzeba wnosi¢ na podstawie niezbyt precyzyjnego omdwienia orzeczenia —
nie na podstawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej stypizowanej w art. 439
§ 1 pkt 11 {art. 388 pkt. 9 k.p.k. z 1969 1.}, lecz w oparciu o zarzuty podnie-
sione w indywidualnych rewizjach pozostalych oskarzonych, podnoszac, ze
wprawdzie ,przestuchanie §wiadkéw ‘poza rozprawa' pod nieobecno$¢ jedne-

32 Ibidem; tak réwniez T. Grzegorczyk, op.cit.

3 Tak trafnie Z. Doda i A. Gaberle, op.cit.

3 IV KR 184/84, omowienie tego orzeczenia autorstwa Z. Pryby, ,Problemy Praworzadno-
$ci” 1985, z. 3, s. 55 i n.
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go oskarzonego, formalnie rzecz biorgc, nie naruszylo prawa do obrony pozo-
stalych oskarzonych” (bo brali on udzial w przesluchaniu swiadkéw), to jed-
nak ,stojg loni} pod zarzutem przestepnego wspdéldzialania z oskarzonym PO.
[ten oskarzony byl niecbecny podczas przestuchania swiadkéw — A.B/, a pra-
widlowe, ponowne rozpoznanie sprawy tylko w czesci dotyczacej oskarzonego
PO. nie zapewnialoby wlasciwego wyrokowania, przeto nalezalo uchyli¢ wy-
rok w calosci”. Z wyroku tego przebija ten sam — procesowo raczej nieuzasad-
niony - sposéb myslenia, ktéry stat sie udzialem Sadu Najwyzszego wyroku
z 17.1.1956 1. (por. nizej). Niestety, brak publikowanego uzasadnienia uniemoz-
liwia formulowani w tym zakresie kategorycznych sadéw, ale z oméwienia
orzeczenia mozna wnosié, ze rewizje innych oskarzonych nie zarzucaly naru-
szenia prawa do obrony. A zatem sad rewizyjny orzekat w tym wypadku nie-
zaleznie od zarzutéw, do czego jednak nie by uprawniony.

3.4. Do uchybien procesowych wskazanych w art. 439 § 1, ktore bez-
sprzecznie cechuje §ciSle personalny charakter negatywnego wplywu na
sytuacje procesowg oskarzonego (tj. nie wplywajg one na pozycje procesowa
innych wspéloskarzonych w danej sprawie) zaliczyé¢ trzeba —~ obok uchybie-
nia juz szerzej oméwionego powyzej w pkt. 3.3 — nastgpujace bezwzgledne
przyczyny odwolawcze: orzeczenie kary, $rodka karnego lub $rodka zabez-
pieczajgcego nieznanego ustawie (art. 439 § 1 pkt 5), wydanie orzeczenia po-
mimo tego, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostato juz prawomocnie zakoficzone (res iudicata, art. 439 § 1 pkt 8), rozpo-
znanie sprawy mimo tego, ze oskarzony w postgpowaniu sagdowym nie miat
obroficy w sytuacji wskazanej w art. 79 § 1 i 2 oraz 80 lub obronca nie brat
udzialu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowiazkowy (art. 439 § 1
pkt 10) oraz sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykona-
nie (art. 439 § 1 pkt 7). Wydaje sig, ze taka kategoryzacja wskazanych powy-
zej bezwzglednych przyczyn odwolawczych z punktu widzenia ich miedzy-
podmiotowego oddziatywania w sprawie wielopodmiotowej nie wymaga szer-
Szego uzasadnienia. Jezeli jednak chodzi o obrong obligatoryjng, to wypada
wszakze odnotowaé orzeczenie najwyzszej instancji sagdowej idagce w kierun-
ku przeciwnym®, wydane jeszcze pod rzadami przedwojennego kodeksu po-

% Chodzi o wyrok Sadu Najwyzszego z 17.1.1956 r., sygn. II K. 1139/55, ,Nowe Prawo”
1956, 2. 6, 5. 123 i n.,, w ktérym Sad Najwyzszy, uchylajac (w wyniku rozpoznania wspélnej
rewizji oskarzonych} w sprawie o konfiguracji dwupodmiotowej wyrok co do oskarzonego (M.)
Z powodu naruszenia przepisu o obronie niezbednej (art. 79 kpk ustawy procesowej z roku 1928
wedle nowej numeragji ciaglej jednostek redakcyjnych nadanej kodeksowi postgpowania karnego
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stepowania karnego. Spotkalo si¢ ono jednak z zasadng krytyka St. Sliwif-
skiego®*. Zaréwno bowiem w piSmiennictwie (A. Kafarski¥, S. Zablocki®), jak
1 w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17.11.2004 r. nie jest kwestionowany
taki wiasnie, skadingd w pewnym sensie przeciez oczywisty, charakter uchy-
bien okreslonych w art. 439 § 1 pkt 5 (odpowiednik art. 388 pkt 3 kpk
z 1969 r.), pkt 8 (funkcjonalny odpowiednik art. 388 pkt 4 kpk w zw. z art.
11 pkt 7 kpk z 1969 r.}, pkt 10 (art. 388 pkt 6 kpk z 1969 r.). Komentarza
wymaga wiec chyba tylko uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 7. W swych
wypowiedziach ani A. Kafarski (1978), ani tez S. Zablocki (1996) z oczywi-
stych wzgledéw do tej przyczyny odwolawczej ustosunkowac sie nie mogli,
bowiem ustawa procesowa z roku 1969 jej jeszcze nie znala. Z kolei Sad Naj-
wyzszy w powolanym postanowieniu (zd. 2 tezy) sprzecznosci w tresci orze-
czenia, uniemozliwiajgcej jego wykonanie nie zalicza do tych uchybien proce-
sowych, ktére ,mogg dotyczy¢, w konkretnej sprawie, tylko niektérych oskar-
zonych”. Wydaje sie jednak, ze i to uchybienie ma charakter $cisle personal-
ny. Nie negujac rzecz jasna ewentualnosci takiego wadliwego ujecia czeSci
dyspozytywnej orzeczenia, ktére uniemozliwi jego wykonanie wobec wszyst-
kich oskarzonych objetych danym wyrokiem (postanowieniem), nalezy od-
notowad, ze z reguly owa sprzeczno$¢ moze dotyczy¢ tylko jednego oskarzo-
nego czy wrecz nawet wylacznie jednego z kilku zarzuconych jednemu oskar-
zonemu czynéw®. Stad tez bardziej uzasadniona jest taka wtasnie klasyfika-

z 1928 r. przez tekst jednolity: Dz.U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364; w pierwotnej numeracji jedno-
stek redakcyjnych ustawy procesowej przepis ten oznaczony byl liczbg 88; odpowiedniki funk-
cjonalne tego przepisu: art. 70 kpk z 1969 r. i art. 79 § 1), uznal, Zze zachodzila potrzeba uchy-
lenia tego orzeczenia ,co do obu oskarzonych (M. i K.)” dlatego, ze — zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go — jego sprawa ,SciSle wigze si¢ ze sprawg oskarzonego X. i ustalenia faktyczne co do jednego
z nich moga rzutowaé na wine i odpowiedzialnos¢ drugiego”. Dla Scislosci nadzy jednak powie-
dzie¢, ze przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku bylo réwniez inne uchybienie procesowe
(dotyczace trybu ujawnienia protokoléw z badania §wiadkéw wbrew ustawie procesowej), od-
noszace si¢ do obu oskarzonych.

% Stusznie podnosi St. Sliwinski (zwracajac jednoczeénie uwage, Ze art. 386 kpk z 1928 r.
zezwalal na uchylenie orzeczenie lub zmiane orzeczenie w stosunku do innych wspéloskarzonych
tylko wtedy, gdy przemawialy za tym te same wzgledy (tzn. gdy sad miat do czynienia z tym samym
uchybienjem), ze ,ustawa wcale nie stanowi [...], ze art. 386 kpk [z 1928 r. w brzmieniu nadanym
mu przez tekst jednolity z 1950 r.] ma by¢ stosowany wtedy, gdy jakis, blizej zresztg nie okreslony
refleks moglby skutkiem jakiego$ uchybienia pas¢ na sprawe wspoéloskarzonego” (Przeglgd orzecz-
nictwa Sqdu Najwyzszego. Prawo karne procesowe — I pdirocze 1956 r., PiP 1956, z. 11, s. 852).

3 Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 4.3.1977 r., op.cit.

% Czy mozliwe....

¥ Np. wtedy, gdy formula czesci dyspozytywnej wyroku zostanie oparta na sprzecznej
konstrukeji w rodzaju: ,sad...uniewinnia x-a od zarzutu popeinienia czynu C, i za tak zakwali-
fikowane czyn skazuje x-a na kare 3 lat pozbawienia wolnosci”.
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cja omawianej bezwzglednej przyczyny odwolawczej 1 przyjecie jej Scisle per-
sonalnego charakteru z punktu widzenia mozliwosci migdzypodmiotowego
oddziatywania uchybien okreslonych w art. 439 § 1.

3.5. Zdaniem Sadu Najwyzszego do powyzej wskazanej kategorii nale-
za rowniez i te uchybienia, ktére ustawodawca okreslit w punkcie 9 § 1 art. 439.
Z takim stanowiskiem mozna sig zgodzi¢ jedynie pod warunkiem zgloszenia
drobnego, ale jednak dos¢ istotnego zastrzezenia. Wydaje si¢ bowiem, ze sfor-
mulowana przez Sgd Najwyzszy mys] jest chyba tylko w czesci trafna i sta-
nowi w ujecie znacznie upraszczajace cala sprawe.

Przyjrzyjmy sie nieco blizej niektérym z konfiguracji procesowych,
w ktérych moze dojé¢ do zmaterializowania si¢ uchybienia procesowego okre-
$lonego w pkt. 9 § 1 art. 439 i sprobujmy przeprowadzi¢ analize, pozwalaja-
cg na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy uchybienie to jest w istocie po-
zbawione owego specyficznego, migdzypodmiotowego oddzialywania.

Art. 439 § 1 pkt. 9 ma, jak wiadomo, konstrukgcje subsydiarng. Usta-
wodawca zrezygnowal w nim z samoistnego opisu uchybienia procesowego,
postugujac sie konstrukcjg jednostopniowego odestania do innego przepisu
ustawy procesowej. Jak wiadomo, uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pt 9
aktualizuje sie wtedy, gdy zaistniala w toku postgpowania jedna z negatyw-
nych przestanek procesowych okreslonych pkt. 5, 6 lub 8-11 art. 17. Ot6z nie
moze byé zadnych watpliwosci co do wylgcznie personalnego charakteru uchy-
bienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9, gdy postgpowanie toczylo si¢
1 zostal wydany wyrok mimo tego, ze oskarzony (podejrzany) zmarl (art. 439
§ 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 5). Podobnie rzecz si¢ ma w sytuacji, gdy
sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdéw karnych (art. 439 § 1 pkt 9
w zw. z art. 17 § 1 pkt 8). W obu tych wypadkach $cisle personalny charak-
ter ewentualnego uchybienia jest ewidentny i bardzo silnie zakodowany w sa-
mym sformufowaniu odnosnej normy: to - verba legis — dany (i tylko ten,
a nie inny) oskarzony nie zyje i dlatego niedopuszczalne jest prowadzenie po-
stepowania przeciwko niemu (art. 17 § 1 pkt 5), to dany(i tylko ten, a nie
Jakikolwiek inny) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdéw karnych
i dlatego niedopuszczalna jest droga procesu karnego przeciwko temu spraw-
cy. Zaistnienie ktéregokolwiek z tych uchybien procesowych nie ma zadnego
wplywu na pozycje procesowa innych oskarzonych.

Diametralnie inaczej bedzie si¢ jednak ksztaltowaé sytuacja, gdy w gre
wchodzi zmaterializowanie sie¢ negatywnej przeslanki procesowej okreslonej
w art. 17 § 1 pkt 6. Jak wiadomo, sprawa wszystkich wspéldzialajacych
W popelnieniu czynu zabronionego (wspélsprawcéw, sprawcéw kierowniczych,
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sprawcoéw dziatajgcych przez polecenie, podzegaczy, pomocnikéw) powinna
by¢ z reguly rozpoznana w postgpowaniu wspélnym, jezeli postepowanie prze-
ciwko nim toczy si¢ jednoczesnie (art. 34 § 2 w zw. z § 1), a wylgczenie do
odrebnego rozpoznania spraw np. wspélsprawcéw tego samego czynu zabro-
nionego mozliwe jest jedynie w drodze wyjatku i wylacznie w wtedy, gdy
zachodza okolicznosci utrudniajace iaczne rozpoznanie sprawy wszystkich
sprawcéw albo innych wspdétdzialajacych (art. 34 § 3). Wniosek jest wigc ja-
sny: w sprawie o konfiguracji wielopodmiotowej, w ktérej rozpoznawana byta
skarga karna przeciwko kilku (lub kilkunastu) wspdlsprawcom tego samego
przestepstwa (co, jak wspomnieliSmy, powinno by¢é w procesie karnym regu-
1a) i zostal wydany jeden wyrok w stosunku do tych wszystkich wspétdziaia-
jacych przestepnie, zmaterializowanie sie¢ negatywnej przestanki procesowej
w postaci przedawnienia karalno$ci danego czynu zabronionego (art. 17 § 1
pkt 6) bedzie oddzialywalo w identycznym stopniu na sytuacje procesowa
wszystkich sprawcéw (wspélsprawcéw, sprawcy kierowniczego) odpowiada-
jacych we wspélnym postepowaniu, bowiem przedawnienie karalnosci tego
samego czynu zabronionego obejmuje jednoczesnie wszystkich sprawcéw (jednak
juz nie sprawcy dzialajacego przez polecenie, por. nizej), ktérzy wspéidzialaja
w popelnieniu tego samego czynu zabronionego (co przesadza o tozsamoSci
chwili przedawnienia). Tego rodzaju uchybienie procesowe (art. 439 § 1 pkt 9
w zw. z art. 17 § 1 pkt 6) bedzie zatem miato zazwyczaj in concreto® cha-
rakter miedzypodmiotowy, a nie $cisle personalny (co mozliwe jest wylgcznie
woéwczas, gdy mamy do czynienia z tzw. jednosprawstwem i zadne inne for-
my przestepnego wspéidziatania nie wchodza w rachube lub wtedy, gdy w jed-
nym postgpowaniu odpowiadajg wspoéisprawcy i inni przestepnie wspéidzia-
lajacy, o czym nieco szerzej ponizej) i zidentyfikowanie tej przyczyny odwo-
tawczej w stosunku do danego oskarzonego automatycznie wplynie na sytu-
acje procesowgq innych wspéloskarzonych o popelnienie tego samego czynu
sprawcow (wspoéisprawcéw, sprawcy kierowniczego). Trudno jednak w oma-
wianej kwestil o jakiekolwiek ,zelazne” reguty. Uwaga ta zachowuje swa pel-
na aktualno$¢ takze w stosunku do rozwazanego obecnie uchybienia proce-
sowego, polegajacego na rozpoznaniu i wydaniu rozstrzygniecia w sprawie
o konfiguracji wielopodmiotowej, w ktérej nastapilo przedawnienie karalno-
Sci. Ot6z przedawnienie karalnosci przestgpstwa w sprawie o konfiguracji wie-
lopodmiotowej, w sytuacji, gdy we wspdlnym postepowaniu rozpoznano igcznie
sprawy sprawcoéw i innego ,niesprawczo” wspoéldzialajacego przestepnie (po-

4 Pomijamy tu oczywiécie przypadki wylgczenia sprawy (spraw) innych sprawcéw tego
samego przestgpstwa do odrebnego rozpoznania.
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dzegacza lub pomocnika) albo sprawcy dzialajgcego przez polecenie (art. 18
§ 1 in fine k.k.) bynajmniej nie oznacza, ze bezwzgledny powéd odwolawczy
okreslony w art. 439 § 1 pkt 9 ,dotknie” w tym samym stopniu zaréwno
tych pierwszych, jak i tych drugich. Skoro bowiem polski ustawodawca opart
konstrukcje normatywng odpowiedzialno$ci karnej za przestgpne wspéldzia-
tanie na koncepcji zblizonej modelowo do teorii tzw. jednolitego sprawstwa,
odrzucajac model akcesoryjnej odpowiedzialnosci wspéltdziatajacych przestepnie
(wedle ktérego sprawca odpowiada za swoje uczestnictwo w ,cudzym prze-
stepstwie”) i tym samym zostal zerwany mechaniczny zwigzek (takze tempo-
ralny) pomiedzy ,czynem” wspéldzialajacego (podzegacza czy pomocnika) prze-
stepnie, a czynem sprawcy (,przestepstwem gléwnym”), to przedawnienie sie
karalnoéci czynu zabronionego podzegacza czy pomocnika z reguly nie bedzie
tozsame z przedawnieniem sie czynu sprawcy (-6w). Co do zasady bowiem
czyn podzegacza lub pomocnika bedzie wyprzedzal czasowo czyn sprawcy
(wspolsprawcéw) i tym samym przedawnienie jego karalnosci nastgpi wcze-
$niej, niz przedawnienie karalnoéci czynu (czy tez czynéw sprawcéw). Teze
powyzszg ilustruje nastepujacy uklad faktyczny: x, chcac by y dokonal kra-
dziezy, naklania go do tego w styczniu, jednak samej kradziezy y dopuszcza
sie dopiero w grudniu. Nietrudno dostrzec, ze cho¢ sprawa karna podzegacza
i sprawcy moze i powinna by¢ rozpoznana we wspdlnym postgpowaniu (art. 34
§ 1 wzw. z § 2) i ten wyrok powinien zawiera¢ rozstrzygniecie zaré6wno co
do sprawcy, jak i co do podzegacza, to identyfikacja uchybienia procesowego
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9, polegajacego na zmaterializowaniu si¢ ne-
gatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci (art. 17
§ 1 pkt 6) czynu podzegacza nie bedzie miala Zadnych implikacji w sferze
przedawnienia karalnosci pézniej dokonanego czynu sprawcy(-6w)*. Podob-
nie rzecz bedzie si¢ miata z czynem zabronionym sprawcy dzialajacego przez
polecenie i sprawcy wiasciwego. Zazwyczaj wydanie polecenia wykonania
danego czynu (czas popelnienia czynu zabronionego przez sprawce dzialajg-
cego przez polecenie, to czas dzialania sprawcy, czyli czas wydania polecenia)
bedzie temporalnie znacznie poprzedzalo czyn sprawcy.

Na tym jednak wecale nie koniec klopotéw z jednoznaczng klasyfikacja
uchybienia procesowego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 z punktu widzenia
Jjego miedzypodmiotowego oddzialywania na sytuacje procesows innych oskar-
zonych odpowiadajacych w tym samym postepowaniu i objetych tym samym
wyrokiem. O ile bowiem brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1
pkt 9) w istocie wydaje sie mieé¢ charakter czysto indywidualny (bedzie to

' Inaczej Z. Muras, op.cit.
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bowiem z reguly brak skargi oskarzyciela co do danego oskarzonego [x], a prze-
ciez brak skargi w stosunku do x-a nie rzutuje w zaden sposéb sytuacje pro-
cesowg innych oskarzonych, objetych skarga), o tyle — znéw — rzecz przedsta-
wia sig calkowicie inaczej w sytuacji zmaterializowania si¢ negatywnej prze-
stanki procesowej wskazanej w art. 17 § 1 pkt 10 (brak wniosku o $ciganie).
Jak wiadomo, zlozenie wniosku o Sciganie rodzi po stronie organu $cigania
obowiazek Scigania wszystkich ,innych oséb, ktérych czyny pozostajg w Sci-
slym zwigzku z czynem osoby wskazanej we wniosku” (art. 12 § 1). Podmio-
towa niepodzielnos¢ wniosku o $ciganie (przy tzw. przestepstwach bezwzglednie
wnioskowych, inaczej bowiem ma si¢ sprawa z przestepstwami wzglednie
wnioskowymi*?) ma calkiem zasadnicze konsekwencje w sferze miedzypod-
miotowego oddzialywania uchybienia opisanego w art. 439 § 1 pkt 9 w zw.
zart. 17 § 1 pkt 10. Chodzi po prostu o to, ze — co wcale nie jest widoczne
przy powierzchownej tylko interpretacji brzmienia art. 17 § 1 pkt 10 - wra-
zie stwierdzenia braku wniosku o Sciganie ,upada” przeciez mozliwo$¢ pro-
wadzenia postepowania ex officio nie tylko wobec osoby wskazanej we wnioskuy,
lecz takze w stosunku do innych oséb, ktérych czyny pozostajg w Scistym
zwigzku z czynem osoby wskazanej we wniosku. Czyn ¢!, zostal popelniony
przez wspolsprawcéw: ws!, ws?, ws® i ws?, zidentyfikowano oraz oskarzono
nie tylko tych sprawcéw, ale réwniez dwéch pomocnikéw p! i p? ijednego
podzegacza pz!. Stwierdzenie braku wniosku o $ciganie co do ktéregokolwiek
ze sprawcoéw (czy w ogodle ustalenie braku wniosku o Sciganie, nawet tzw.
anonimowego wniosku o Sciganie, w ktérym nie zostata wskazana zadna osoba)
przesadza o ,upadku” oskarzenia co do nich wszystkich. Bezwzgledna przy-
czyna odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 ma zatem w tym zakresie
nature miedzypodmiotowg®. Konkluzja powyzsza nie dotyczy — rzecz jasna —
przestepstwo wzglednie wnioskowych przy popeinieniu ktérych wspéidziatal
wigcej niz jeden podmiot.

I wreszcie wkomponowana w konstrukcje normatywng art. 439 § 1
pkt 9 negatywna przeslanka procesowa wskazana w art. 17 § 1 pkt 11, tj.
inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie. Przykladowo wskazmy tu na uchwa-
lenie ustawy abolicyjnej i brak strony oskarzajgcej. Jesli chodzi o ustawe abo-
licyjna, to jej wydanie nie musi wcale skutkowa¢ umorzeniem postgpowania

42 W przypadku dokonania kradziezy z wlamaniem na szkode x przez sprawcow i s?, s? i
s%, sposréd ktérych sprawca s® jest osoba najblizszg dla pokrzywdzonego, brak wniosku o $ciga-
nie bedzie stanowil uchybienie kwalifikowane z art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 10
tylko w odniesieniu do sprawcy s°.

4 Inaczej Z. Muras, op.cit.
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karnego w odniesieniu do wszystkich wspéloskarzonych, ktérych sprawa jest
rozpoznawana w jednym postepowaniu. Moze tak by¢, ale wcale nie musi:
jezeli uktad procesowy sprawy jest taki, ze w jednym postepowaniu potgczo-
no sprawe wspdlsprawcéw jednego czynu objetego ustawa abolicyjng, to rze-
czywiScie art. 439 § 1 pkt 9 bedzie mial w tym przypadku - w zwigzku
z brzmieniem art. 17 § 1 pkt 11 - dzialanie miedzypodmiotowe. Réwnie do-
brze jednak ustawa abolicyjna moze dotyczy¢ tylko jednego sposréd szeregu
czynéw zarzuconych jednemu z oskarzonych. Wtedy istotnie bedzie tak, jak
chce tego Sad Najwyzszy: uchybienn okreSlone w art. 439 § 1 pkt 9 bedzie
dotyczylo w konkretnej sprawie tylko niektérych oskarzonych”. Dowodem,
ze zadne konsekwentne reguly nie rzadzg zagadnieniem miedzypodmiotowe-
go/indywidualnego oddziatywania bezwzglednych przyczyn odwolawczych jest
z kolei okolicznoéé wylaczajaca Scigania w postaci braku strony oskarzajacej:
jesli dmier¢ oskarzyciela nastapi w toku procesu wszczgtego i toczgcego sie
z oskarzenia prywatnego, a w jego prawa nie wstapig osoby uprawnione do
objecia oskarzenia (art. 61), to cale postepowanie ,upada” wobec braku stro-
ny oskarzajacej, dotyczy to w takim samym stopniu wszystkich oskarzonych
objetych tym samym prywatnym aktem oskarzenia.

3.6. Na przeciwnym biegunie plasujg sie te spoéréd uchybien proceso-
wych wymienionych w art. 439 § 1, ktére ze swej istoty majg z reguly ,po-
wszechny” charakter, tzn. obejmujg wszystkich oskarzonych sprawie o konfi-
guracji wielopodmiotowej. Sama bowiem natura tych bezwzglednych podstaw
odwolawczych jest taka, ze nigjako jedng klamra spinajg one zawsze wszyst-
kich oskarzonych, ktérych sprawa byla rozpoznana w jednym postgpowaniu
1 objeta jednym orzeczeniem.

W pierwszym rzedzie wskazmy tu na uchybienie wskazane w art. 439
§ 1 pkt 1, stanowigce najlepszy chyba przykiad wady procesowej, ktéra ma
uniwersalny charakter oddzialywania, jej wystapienie w jednakim stopniu
przekracza podmiotowe i przedmiotowe granice zaskarzenia. Sciéle personal-
ny charakter tej przeslanki nie byl do tej pory ani w piSmiennictwie, ani
W orzecznictwie nigdy kwestionowany. Przeciwnie: przyczyny te byly do dzi$
powszechnie traktowane jako oddziatywujgce miedzypodmioto-
w o. Czy stusznie? Znowu, mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy uchybie-
nie procesowe wskazane w art. 439 § 1 pkt 1 ma w caloéci w istocie ,kla-
syczny”, miedzypodmiotowy charakter oddzialywania. O ile bowiem nie moze
by¢ chyba sporne to, ze jesli w wydaniu zaskarzonego orzeczenia bral udziat
sedzia nie posiadajgcy delegacji do orzekania w sadzie wyzszej instancji lub
w danej sprawie, czy tez osoba nie bedgca sedzig (niesedzia) lub tawnikiem
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(osoba nieuprawniona do orzekania), to rzeczywiscie cale orzeczenie (i to nie-
zaleznie od granic podmiotowych i przedmiotowych, wada ta w jednakim
stopniu dotyka wszelkich rozstrzygnie¢ ,skupionych” w danym orzeczeniu)
jest dotkniete uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1 pkt 1 in principio.
Podobnie ma si¢ sprawa wtedy, gdy w wydaniu orzekania brata udzial osoba,
ktéra co prawda formalnie byla uprawniona do orzekania, jednakze material-
nie nie byta do tego zdolna (osoba niezdolna do orzekania). Jesli w skladzie
orzekajacym bral udzial sedzia cierpiacy na okresowe zaburzenia psychiczne
Iub chorobe psychiczna, byt pod wplywem $rodkéw odurzajgcych lub w sta-
nie nietrzezwosci, to réwniez i takie uchybienie dotyczy w jednakowym stopniu
calego orzeczenia“.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku bezwzglednego
uchybienia odwolawczego polegajacego na orzekaniu przez sedziego wylaczo-
nego z mocy prawa od udzialu w sprawie (iudex inhabilis, art. 40 § 1). Ot6z
nie ulega chyba watpliwosci, ze uchybienie procesowe polegajace na tym, ze
w sprawie orzekal sedzia, ktéry wczesniej brat udziat w wydaniu orzeczenia,
ktére zostalo uchylone (art. 40 § 1 pkt 7), lub brat udzial w sprawie jako
prokurator (art. 40 § 1 pkt 5) dziala miedzypodmiotowo, tj. w jednakowym
stopniu odnosi si¢ do wszystkich oskarzonych i wszystkich czynéw objetych

4“4 Ujecie art. 439 § 1 pkt 1 moze jednak dawaé powod do uzasadnionych watpliwosci. Nie
ulega dyskusji, ze ujawnienie, ze sedzia (fawnik), ktéry byl np. chory psychicznie lub nietrzezwy
tempore iudicando (jak méwi ustawa ,w wydaniu orzeczenia brata osoba niezdolna do
orzekania”) prowadzi w konsekwencji do koniecznosci uchylenia orzeczenia w oparciu o art. 439
§ 1 pkt 1. Co jednak w sytuacji, gdy ,niezdolno$¢ do orzekania” zmaterializowala si¢ nie w cza-
sie orzekania, a w czasie rozpoznawania sprawy? Art. 439 § 1 pkt 1 wiaze przeciez
wymieniong w tym przepisie bezwzgledna przyczyne odwotawcza wiasnie z ,wydawaniem
orzeczenia”, a nie zrozpoznawaniem sprawy. Rozstrzygniecie tej watpliwosci nie jest moz-
liwe na gruncie wykladni jezykowej. W rachube wchodzi tu zatem jedynie interpretacja celowo-
Sciowa, zakladajgca, ze ustawodawca méwigc o osobie ,niezdolnej do orzekania” nie wigze tej
niezdolnosci tylko z czasem orzekania, rozumianego jako wyrokowanie w sprawie, ale z niezdol-
noscig, ktéra ujawnila sig w toku rozprawy (w trakcie ktéregokolwiek z posiedzen rozpoznaw-
czych rozprawy, a nie tylko w toku orzekania). Z tym, ze w tym ostatnim wypadku (tj. gdy
czlonek skiadu orzekajgcego zostal dotkniety zaburzeniami natury psychicznej skutkujacymi nie-
zdolnoscig do orzekania tylko w toku jednego z posiedzefi rozprawy) z calg ostroécig aktualizuje
sie pytanie, czy uchyleniu winien ulec caly wyrok, czy tez — by¢ moze - tylko ta jego czesé,
ktérej merytorycznie dotyczylo inkryminowane posiedzenie. Sprawa nie jest prosta, ale wypada
si¢ chyba opowiedzie¢ przeciwko interpretacji tego przepisu idacej w kierunku uznania, ze bez-
wzgledna przyczyna odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 1 polegajaca na ,niezdolnosci do
orzekania” dotyczy tylko tej czesci orzeczenia (podmiotowej, przedmiotowej), ktére zostalo wy-
dane w rezultacie przeprowadzenia posiedzenia rozprawy z udzialem sedziego/tawnika ,niezdol-
nego do orzekania”.
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jednym wyrokiem. A zatem uchybienie to dotyczy w jednakowym stopniu
wszystkich oskarzonych (a méwiac bardziej precyzyjnie: wszystkich czynéw
wszystkich oskarzonych) ktérych sprawe rozpoznano lgcznie. Ale czy to samo
wolno nam powiedzie¢ o uchybieniu okresSlonym np. w art. 40 § 1 pkt 4
(sedzia byl $wiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy)? Czy nie jest moze
tak, ze wtedy bezwzgledny powdéd odwotawczy wskazany w art. 439 § 1 pkt
1 in fine ,dziala” tylko w odniesieniu do tego z szeregu zarzutéw, co do kto-
rego sedzia byl $wiadkiem czynu, o ktéry sprawa si¢ toczy (rzecz jasna pod
warunkiem, ze czyn ten nie pozostaje w ,Scistym zwigzku” (art. 34 § 1) z in-
nym czynem rozpoznanym w tym samym postepowaniu)? Nastgpnie inny
powdd uznania sedziego za inhabilis: sedzia jest z mocy prawa wylaczony od
udzialu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy go bezposrednio (art. 40 § 1 pkt 1).
Czy takze i tej bezwzglednej przyczyny odwolawczej nie nalezatoby zniuan-
sowaé. Czy - by odwolaé sie do okreSlenia ukutego przez M. Szerera® — we
wspdlczesnym procesie-monstre (jak wiadomo, w codziennej praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci nie nalezg one juz wcale do rzadkosci, rozrastajg si¢
do ,proceséw-pajeczyn”’, gdzie sprawa jednego oskarzonego lqczy sie ze spra-
wa drugiego, gdzie jeden czyn jednego oskarzonego pozostaje w zwigzku z czy-
nem kolejnego itd., itd.), gdzie na lawie oskarzonych zasiada kilkudziesieciu,
czy nawet ponad setka oskarzonych, zmaterializowanie sie przestanki iudex
inhabilis wymienionej w art. 40 § 1 pkt 4 (sedzia byl Swiadkiem czynu), art.
40 § 1 pkt 1 (sprawa dotyczy sedziego bezposrednio) czy art. 40 § 1 pkt 3
(np. sedzia jest zona stryja jednego z kilkudziesigciu obroncéw stajacych w spra-
wie) tez musi prowadzi¢ do uchylenia cate go orzeczenia (niezaleznie od granic
przedmiotowych i podmiotowych)? Bylbym sklonny p6jsé tu Sciezka funkcjo-
nalnej interpretacji przepisu art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z niektérymi przestan-
kami instytugji iudex inhabilis i uznaé¢ ~ majac w polu widzenia wszystkie
wysoce negatywne implikacje ,sztywnego”, literalnego stosowania art. 439
§ 1 pkt 1 w postepowaniu odwolawczym - ze w tych sytuacjach przepis ten
bedzie mial zastosowanie $cisle ograniczone do tych sposréd czesci (przed-
miotowych, podmiotowych) zaskarzonego wyroku, ktére pozostajg w realnym
zwigzku przedmiotowym z instytucjg iudex inhabilis. Rozumowanie to opie-
ra sie przeciez na tych samych przesiankach, co postulat ,ograniczonego”
podmiotowo zastosowania np. art. 439 § 1 pkt 8, majacy u swych podstaw
zalozenie, Ze cho¢ art. 439 § 1 nakazuje uchyli¢ orzeczenie ,niezaleznie od

4 Tzw. raport Szerera, Dokumenty. Komisja do spraw badania odpowiedzialnosci za ta-
manie praworzqdnosci w sqdownictwie wojskowym, ,Zeszyty Historyczne” 1979, 49, s. 121.
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granic zaskarzenia”, to przeciez in concreto przesltanka res iudicata jest prawnie
relewantna tylko wobec jednego z czynéw jednego z oskarzonych.

Podobnie rzecz si¢ ma z bezwzglednymi przyczynami odwolawczymi
wskazanymi w art. 439 § 1 pkt 2. Jezeli po przeprowadzeniu rocznego procesu—
monstre okaze sig, ze sedzia nie byl obecny tylko podczas jednej z posiedzen
dziennych rozprawy, podczas ktérej przeprowadzono postepowanie dowodowe
odnosnie czynu x oskarzonego A, ktérego czyn nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku z czynami zarzucanymi oskarzonym B, C 1 D, to czy tylko z tego powo-
du nalezy uchyla¢ orzeczenie wobec tych ostatnich? Nastepnie nienalezyta ob-
sada sadu. Z reguly bedzie ona skutkowata koniecznoscig uchylenia orzeczenia
wobec wszystkich oskarzonych, ktérych sprawy rozpoznano w jednym postepo-
waniu w ktérym orzekal sad nienalezycie obsadzony. Moze sie jednak zdarzy¢
itak, ze sad byt tylko ,wzglednie” nienalezycie obsadzony, tj. jego nienalezyta
obsada byla nienalezyta obsada tylko wzglednie jednego spos$réd dwach lub wiecej
oskarzonych. Nie ma wtedy zadnej racji dla uchylania orzeczenia na podstawie
art. 439 § 1 pkt 2 w czesci dotyczacej tych oskarzonych, ktérych sprawa zostata
rozpoznana przez sad prawidtowo (nalezycie) obsadzony (por. sytuacje proceso-
wa, ktéra byla podstawa orzekania w przypadku powolywanego wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z 13.11.1995 r., sygn. WO 187/95).

Sprawa ksztattuje sie podobnie w przypadku wydania orzeczenia w spra-
wie nalezgcej do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu przez sad nizszego rzedu
(art. 439 § 1 pkt 4) czy orzekania przez sad powszechny w sprawie nalezacej
do wlasciwosci sagdu wojskowego (art. 439 § 1 pkt 3). Ot6z wszystko bedzie
proste, gdy w gre wchodzi wylgcznie jeden czyn jednego oskarzonego i usta-
lenie prawidlowej wlasciwosci sadu (sad wyzszego/nizszego rzedu, sad po-
wszechny/sad wojskowy) nie nastrecza zadnych komplikacji. Ale i tu jest po-
tengjalnie do wyobrazenia taki uktad procesowy, jaki wystapil na gruncie sprawy
WO 187/95, tj. rozpoznanie sprawy kilku lub wigcej oskarzonych przez sad,
ktéry byl sadem niewlasciwym (wyzszego rzedu, sadem powszechnym za-
miast wojskowego lub vice versa) tylko wobec czesci z oskarzonych, ktérych
sprawe rozpoznano lacznie.

Odrebnego oméwienia wymaga na sam koniec art. 439 § 1 pkt 6. Nie
wymaga chyba szerszej argumentacji stanowisko, ze niepodpisanie orzecze-
nia przez ktéregokolwiek z sedziéw (fawnikéw) biorgcych udziat w jego wy-
daniu ma dziatanie uniwersalne (miedzypodmiotowe), a to wobec faktu, ze
ustawa procesowa hie przewiduje zadnego ,rozszczepienia” w dziedzinie podpisu
orzeczenia, nie podpisuje sie¢ odrebnie poszczegblnych rozstrzygnieé¢ zawar-
tych w jednym wyroku, lecz jedno orzeczenie (art. 113). Brak podpisu jedne-
go z czlonkéw skladu orzekajgcego dotyka w sposéb jednakowy wszystkich
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oskarzonych, ktérych sprawe rozpoznano lgcznie. Inaczej jednak jest z bez-
wzgledna przyczyng odwolawcza polegajacg na naruszeniu zasady wigkszo-
ci glosow. Wydanie orzeczenia z naruszeniem zasady wigkszosci glosow
(art. 111 § 1, przyczyna odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt), ma mo-
delowo charakter $ci$le personalny. Jak wiadomo, glosowanie nad wyrokiem
nie jest przeciez czynnoscia dokonywang en bloc. Skoro kodeks wprowadza
w tym wzgledzie ustawowa dyrektywe porzadku glosowania, rozszczepiajac
jego porzadek i stanowiac, verba legis, ze glosowanie (co do jednego oskarzo-
nego) odbywa sie osobno co do winy i kwalifikacji prawnej czynu, osobno co
do kary, osobno co do srodkéw karnych oraz osobno co do pozostalych kwe-
stii (art. 110), to tym bardziej trzeba przyjaé, ze glosowanie co do winy, kwa-
lifikacji prawnej itd. poszczegdlnych oskarzonych w sprawie wielopodmioto-
wej odbywa si¢ réwniez odrgbnie. Odmienne zalozenie nie tylko byloby nie-
racjonalne, ale sprzeczne z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci karne;j.
Zatem w razie zmaterializowania si¢ bezwzglednej przestanki odwotawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 6 mialaby ona znaczenie tylko co do tego (tych)
z oskarzonych, co do ktérych glosowano nad kwestiami okreslonymi w art. 110
naruszajac zasade wigkszosci glosobw. W tym miejscu odnotujmy tylko, ze
~ z jednej strony - znaczenie praktyczne tej przestanki odwolawczej nie jest
chyba zbyt donioste (w sensie mozliwosci jej wystapienia, bo przeciez nie jej
wagi gatunkowej), a z — drugiej strony - zwigzane z nig trudnosci dowodowe
s trudne do pokonania®.

3.7. Wnioski. Krétko dadza sie ujaé w nastepujgcy sposob. Po pierw-
sze, program kontroli odwolawczej wyznaczony przez uklad normatywny
korpusu przepiséw regulujacych postgpowanie odwolawcze w procesie kar-
nym jest znacznie szerszy, niz dotad (poza nielicznymi wyjatkami) twierdzo-
no zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze. Mozliwos¢ orzekania z prze-

4 Przestanka ta jest zresztg do$¢ specyficzna. Nie negujac bowiem z jednej z strony za-
sadno$ci wprowadzenia do kodyfikacji z 1997 r. uchybienia polegajacego wydaniu orzeczenia
Znaruszeniem zasady wigkszosci gloséw i przypisania mu istotnych, konsekwengji procesowych
(z poczatku bylo ono jedna z przyczyn niewaznosci, art. 101 § 1 pkt 5; nastgpnie — nowelg
styczniowa z 2003 r. — zostalo ,przesunigte” z tej kategorii uchybien procesowych do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych), trzeba stwierdzié, ze mozliwosci dowodzenia zmate-
rializowania si¢ tego uchybienia sa — wobec objecia przebiegu narady i glosowania nad orzecze-
niem bezwzglednym zakazem dowodowym (art. 108 § 1) - jest nader iluzoryczne. Przepis ten
trzeba zatem traktowaé raczej w kategoriach pewnej, skadinad zastugujacej na aprobate, dekla-
racji o charakterze aksjologicznym, niz przepisu majacego jakikolwiek realny walor procesowy.
Stad moze lepiej byloby to uchybienie zlikwidowaé, bo nie ma ono praktycznego znaczenia.
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kroczeniem granic podmiotowych zaskarzenia stwarza bowiem nie tylko
art. 435, ale takze - i chodzi tu o orzekanie obligatoryjne poza granicami
podmiotowymi zaskarzenia - art. 439 § 1. Po drugie, nie wszystkie sposréd
licznych uchybief skatalogowanych w art. 439 § 1 mozna uzna¢ za majgce
znaczenie miedzypodmiotowe, tj. oddzialywujace w sposéb uniwersalny na
sytuacje procesowa wszystkich oskarzonych, co do ktérych orzeczono jed-
nym wyrokiem. Sad wprawdzie winien bada¢ cale zaskarzone orzeczenie (nie-
zaleznie od granic przedmiotowych i podmiotowych) poprzez pryzmat art. 439
§ 1, jednak ujawnienie si¢ dowolnej sposréd bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych wecale nie moze prowadzi¢ do automatycznego uchylenia orzecze-
nia niezaleznie od granic zaskarzenia. Konieczne jest tu niunansowanie prawnej
relewantnosci poszczegélnych uchybien w odniesieniu do poszczegélnych czesci
(podmiotowych i przedmiotowych) zaskarzonego orzeczenia.



