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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu jest przeglad prawodawstwa
wspdlnotowego/unijnego oraz orzecznictwa i decyzji instytucji wspélnotowych
z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, ktérych przedmiotem sg lub ktére
dotyczg zagadnien specyficznie polskich wydanych w okresie od przystapie-
nia Polski do UE do konca 2010 r. W artykule pominieto sprawy zwigzane
z procedurg rozpoczetg przed akcesja. Pominieto réwniez sprawy rozpa-
trywane przez Sad (dawniej Sad Pierwszej Instancji) zakonczone postano-
wieniem.

Aktywnos¢ instytucji i sgdéw wspdlnotowych przedstawiono oddziel-
nie dla kazdego prawa wlasnosci przemyslowej, przy czym nalezy zauwazyc,
ze w badanym ockresie dotyczyla ona jedynie wspélnotowych znakéw towa-
rowych (dalej réwniez jako WZT), wzoréw wspdlnotowych oraz oznaczen
geograficznych, nazw pochodzenia i gwarantowanych tradycyjnych specjal-
noSci. W pozostalym zakresie nie wystgpowaly akty prawa wspélnotowego
lub decyzje instytucji czy orzecznictwo sadéw wspdinotowych, ktére doty-
czyloby spraw i zagadnief specyficznie polskich.

Prezentacje aktywnosci instytucji i sgdéw wspdlnotowych przedsta-
wiono w podziale na rodzaje aktéw prawa wspélnotowego, w ktérych wy-
stgpuja zagadnienia specyficznie polskie.

* Mgr Aleksandra Auleytner — radca prawny, szef Praktyki Prawa WlasnoSci Intelektual-
nej w kancelarii prawnej Domanski Zakrzewski Palinka.
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2. Okres przed akcesjq i traktat akcesyjny — uwagi wstepne

W okresie negocjacji akcesyjnych dostosowanie polskiego pra-
wa wlasnoséci przemyslowej do wymogéw prawa wspdlnotowego objete bylo
priorytetem 5.2. Narodowego Programu Przygotowania do Czlonkostwa w UE
(NPPC). Instytucja wiodaca, odpowiedzialng za prawidiowe przygotowanie Polski
do akcesji w tym obszarze byt Urzad Patentowy RP, dzialajacy pod nadzorem
Ministra Gospodarki. Wykonujgc obowiazek dostosowania polskiego prawa
wlasnoéci przemystowej do prawa wspélnotowego dokonano szeregu zmian
legislacyjnych, w tym w szczegélnoSci przyjeto nowa ustawe Prawo wlasno-
sci przemysiowej z 30.6.2000 r.}, ktéra weszla w zycie 22.8.2001 r. Ustawa
ustanawiata kompleksowe zasady ochrony wynalazkéw, wzoréw uzytkowych,
wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczeh geograficznych i to-
pografii uktadéw scalonych zastepujac szereg ustaw, ktére dotychczas czgst-
kowo regulowaly te zagadnienia?. Ustawa implementowata przepisy podsta-
wowych aktéw prawnych Wspélnoty w obszarze prawa wiasnosci przemy-
stowej, w szczegdlnosci:

- Pierwszg Dyrektywe Rady 89/104/EWG z 21.12.1988 r. w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych znakéw to-
warowych,

— Dyrektywe Rady 87/54/EWG z 16.12.1986 r. w sprawie prawnej ochrony
topografii ukladéw scalonych,

— Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/44/WE z 6.7.1998 r.
o ochronie prawnej wynalazkéw biotechnologicznych,

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/71/WE z 13.10.1998 r.
o0 ochronie prawnej wzoréw przemyslowych.

Oprécz ustawy Prawo wilasnosci przemysiowej, dokonano zmian lub
przyjeto szereg nowych rozporzadzed wykonawczych, m.in.:

— Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 17.9.2001 r. w sprawie do-
konywania i rozpatrywania zgloszenn wynalazkéw i wzoréw uzytko-
wych®,

! DzU. z 2001 r., Nr 49, poz. 508.

?  Ustawa Prawo wlasnosci przemyslowej zastapita m.in. dotychczasowe ustawy: o wyna-
lazczoéci, znakach towarowych, prawo o wzorach zdobniczych, o ochronie topografii ukladéw
scalonych.

3 Dz.U. Nr 102, poz. 1119,
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— Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 19.10.2001 r. w sprawie
dokonywania i rozpatrywania zgloszen topografii uktadéw scalonych.

Przyjeto takze ustawe z 12.9.2002 r. o ratyfikacji Aktu z 29.11.2000 r.
rewidujgcego Konwencje o udzielaniu patentéw europejskich®. Ustawa we-
szla w zycie 20.11.2002 r.

Niezaleznie od zmian legislacyjnych majacych na celu transpozycje prawa
wspdlnotowego do prawa polskiego, podejmowano réwniez szereg dziatan
majacych na celu wprowadzenie zmian instytucjonalnych, w szczeg6lnosci
w Urzedzie Patentowym (utworzenie Wydzialu Spraw Spornych, utworzenie
Izby Odwolawrczej, wdrozenie zmian do systemu informatycznego Urzedu w celu
uzupelnienia go o nowe prawa wiasnosci przemyslowej) i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (rozszerzenie jurysdykcji sadu o rozpatrywanie odwotah
od decyzji i zazalen i na postanowienia Urzedu Patentowego RP), w celu do-
stosowania struktury organizacyjnej i infrastrukturalnej instytucji do nowych
dziatan wynikajgcych z ustawy Prawo wiasnosci przemystowej®.

W obszarze prawa wtlasnoSci przemystowej, przepisy Traktatu Akce-
syjnego przewidywaly jeden okres przejéciowy. W Zalgczniku IV pkt. 2 Pra-
wo Spétek wprowadzono szczegélny mechanizm majacy zastosowanie do nie-
ktérych nowo przystepujacych panstw, w tym Polski, dotyczacy patentéw
i dodatkowych swiadectw ochronnych na produkty farmaceutyczne. Przepisy
Traktatu Akcesyjnego przewidywaly, ze w odniesieniu do Czech, Estonii, Lotwy,
Litwy, Wegier, Polski, Slowenii lub Stowagji uprawniony lub osoba wywo-
dzaca od niego swoje uprawnienia z patentu lub dodatkowego $wiadectwa
ochronnego na produkty farmaceutyczne zgloszone w panstwie czionkow-
skim w czasie, gdy taka ochrona na ten produkt nie mogla zosta¢ udzielona
w jednym z wyzej wymienionych pafistw czlonkowskich, moze powolywaé
sie na prawa z tego patentu lub z dodatkowego $wiadectwa ochronnego w celu
zapobiezenia importowi i wprowadzaniu do obrotu tego produktu w pan-
stwie czlonkowskim lub panstwach gdzie przedmiotowy produkt korzysta
z ochrony z patentu lub z dodatkowego swiadectwa ochronnego, nawet jezeli
produkt ten zostal wprowadzony do obrotu w nowym pafstwie czlonkow-
skim po raz pierwszy przez uprawnionego lub za jego zgoda.

Mechanizm szczegélny przewidywat odstgpstwo od obowigzujgcej w pra-
wie wspélnotowym zasady wyczerpania praw wiasnosci intelektualnej, zgodnie
z ktéra wprowadzenie po raz pierwszy produktu na terytorium pafstwa czion-

4 Dz.U. Nr 183, poz. 1520.
 Por. Raport z realizacjii w 2001 roku Narodowego Programu Przygotowania do Czlon-
kostwa w Unii Europejskiej, UKIE, s. 100-107.
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kowskiego przez uprawnionego lub za jego zgoda skutkuje wyczerpaniem praw
wylacznych®. Na mocy ustawy z 30.10.1992 r. o zmianie ustawy o wynalaz-
czoéci 1 ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej” w Polsce
srodki farmaceutyczne uzyskaly zdolno$¢ patentowg 15.1.1993 r., zatem przy-
jeto, ze uprawniony z patentu bedzie przeciwdziala¢ importowi produktéw
farmaceutycznych z Polski, jezeli jego wynalazek zostat zgloszony w ktérym-
kolwiek z panstw czlonkowskich przed 15.1.1993 r. Mechanizm szczegdlny
obowigzuje/obowigzywat do chwili wygasniecia prawa ochronnego lub do chwili
wygasnigcia dodatkowego prawa ochronnego®.

3. Oznaczenia geografizne, nazwy pochodzenia
oraz gwarantowane tradycyjne specjalnosci

3.1. Uwagi wstepne

W okresie od 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r., aktywno$¢ instytucji
wspélnotowych w obszarze oznaczen geograficznych, nazw pochodzenia oraz
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci w zakresie zagadniefi specyficz-
nie polskich, zwigzana byla z prowadzeniem rejestru tych przedmiotéw ochrony.
Uchwalone w tym okresie akty prawne dotyczyly wiec zmian w rejestrze
chronionych oznaczen geograficznych i chronionych nazw pochodzenia oraz
rejestrze gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci na podstawie rozporzg-
dzeh wydanych w wykonaniu Rozporzadzenia Rady (WE) nr 509/2006
2 20.3.2006 r. w sprawie produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych beda-
cych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami oraz Rozporzadzenia Rady
(WE) NR 510/2006 z 20.3.2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficz-
nych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych.

Zagadnienia zwigzane ze specyfikg polska zostaly tez wyszczegélnione
w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008

§ W odniesieniu do patentéw zasada ta zostala w prawie wspdlnotowym po raz pierwszy
sformulowana w wyroku ETS z 31.10.1974 r. w sprawie 15/74 Centrafarm BV i Adriaan de
Peijper v. Sterling Drug Inc Zb.Orz. 1974 1147.

7 DzU. z 1993 r., Nr 4 poz. 14.

8 Por. szerzej na ten temat K. Goecke, Prawo Farmaceutyczne — Import Réwnolegly pra-
ca przygotowana na zlecenie UKIE w ramach projektu Parlamentarne Procedury Legislacyjne
projekt Phare PL0003.06, EuropeAid/113506/D/SV/PL http:/www.ukie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/
0C32081BFBFF7503C1256E840036D746/3f1le/082_Prawo_farmaceutyczne -_import_rownolegly.pdf


http://www.ukie.gov.p1/HLP/files.nsf/0/
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z 15.1.2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony
oznaczefl geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 1576/89 dotyczace ochrony oznaczef geograficznych
napojéw spirytusowych. W Zalaczniku I, Rozporzadzenie wymienia naste-
pujace rodzaje polskich oznaczen geograficznych uzywanych dla oznaczania
napojéw spirytusowych, ktére podlegaja ochronie na obszarze UE:
— Polska wodka,
— Wédka ziolowa z Niziny Péinocnopodlaskiej aromatyzowana ekstrak-
tem z trawy zubrowej,
— Polish Cherry.
Ponizej szczegbélowo zostaly oméwione rozporzagdzenia wydane na pod-
stawie Rozporzadzeni 509/2006 i 510/2006.

3.2. Rozporzadzenia wydawane na podstawie
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 509/2006 z 20.3.2006 .
w sprawie produktéw rolnych i Srodkéw spozywaych
bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami

Gwarantowana tradycyjna specjalno$¢ oznacza tradycyjny pro-
dukt rolny lub $rodek spozywczy uznany przez UE ze wzgledu na jego specy-
ficzny charakter poprzez jego rejestracje. Komisja prowadzi rejestr gwaranto-
wanych tradycyjnych specjalnodci uznanych na calym terytorium UE. Rejestr
sklada si¢ z dwéch wykazéw gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci roz-
réznianych w zaleznosci od tego, czy uzycie nazwy produktu lub $rodka spo-
zywczego jest zastrzezone dla producentéw stosujacych sie do wymogéw spe-
cyfikacji produktu.

Aby produkt rolny lub Srodek spozywczy mogt zostaé wpisany do re-
Jestru musi by¢ produkowany przy uzyciu tradycyjnych surowcéw lub musi
charakteryzowa¢ si¢ tradycyjnym skiadem lub sposobem produkcji lub prze-
twarzania odzwierciedlajacym tradycyjny rodzaj produkcji lub przetwarza-
nia. Nie jest dopuszczalna rejestracja produktéw rolnych lub srodkéw spo-
zywczych, ktoérych specyficzny charakter zwigzany jest z ich miejscem po-
chodzenia lub pochodzeniem geograficznym, chociaz dozwolone jest uzywa-
nie w nazwie okreslefi geograficznych.

Do zlozenia wniosku o rejestracje gwarantowanej tradycyjnej specjal-
nosci uprawniona jest wylacznie grupa bedaca organizacjg producentéw lub
przetwoércow, ktérych dzialalno$é zwigzana jest z tym samym produktem
rolnym lub $rodkiem spozywczym.
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W przypadku, gdy grupa zostala ustanowiona w panstwie czlonkow-
skim, wniosek o rejestracje jest skladany w tym panstwie czlonkowskim. Po
przeprowadzeniu procedury okreslonej Rozporzadzeniem 509/2006, jezeli pan-
stwo czlonkowskie uznaje, ze wymogi Rozporzadzenia zostaly spetnione, prze-
kazuje Komisji wniosek o rejestracje. Rozpatrywanie wniosku przez Komisje
nie powinno trwaé dluzej niz 12 miesiecy.

Komisja co miesigc podaje do wiadomosci publicznej wykaz nazw,
w odniesieniu do ktérych zlozono wniosek o rejestracje, a takze date ich przed-
tozenia. Jezeli po rozpatrzeniu wniosku Komisja uznaje, ze wymogi Rozpo-
rzgdzenia 509/2006 zostaly spetnione, publikuje w Dzienniku Urzgedowym Unii
Europejskiej informacje, o grupie skiadajacej wniosek, specyfikacje produktu
oraz informacje o organach dokonujacych kontroli zgodnosci z wymogami
specyfikacji produktu.

W terminie sze$ciu miesiecy od daty powyzszej publikacji, kazde pan-
stwo czlonkowskie lub pafnstwo trzecie moze zglosi¢ sprzeciw wobec propo-
nowanej rejestracji poprzez wniesienie do Komisji nalezycie uzasadnionego
o$wiadczenia o sprzeciwie. W przypadku, gdy Komisja nie otrzyma zadnego
sprzeciwu, dokonuje rejestracji nazwy. Wpis do rejestru nastgpuje w trybie
wydania rozporzadzenia Komisji. Rejestracja jest publikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;.

Rejestracja ma ten skutek, ze jedynie producenci spelniajacy wymogi
specyfikacji produktu mogg odwolaé si¢ do gwarantowanej tradycyjnej spe-
cjalnosci na etykiecie, w reklamie lub innych dokumentach zwigzanych z pro-
duktem rolnym lub $rodkiem spozywczym. W przypadku odwolywania sie
na etykiecie produktu rolnego lub $rodka spozywczego wyprodukowanego na
terytorium Wspélnoty do gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci na etykie-
cie zamieszczana jest zarejestrowana nazwa wraz z symbolem wspélnoto-
wym albo oznaczeniem ,gwarantowana tradycyjna specjalnosc”.

Grupy producentéw i przetwércow pochodzacych z Polski przejawiajg
najwigksza aktywnos¢ zwigzang z rejestracjg gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci. Od poczatku istnienia rejestru (tj. od 2006 r.) do 31.12.2010 r.
Komisja wydala 30 rozporzadzen dotyczacych rejestracji gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci, w tym nastepujace 3 rozporzadzenia dotyczace re-
jestracji szesciu produktéw polskich t,j.:

— Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 506/2009 z 15.6.2009 r. rejestrujgce w re-
jestrze gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci nazwe (Olej rydzo-
wy (GTS))

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 567/2009 z 29.6.2009 r. rejestrujace w re-
jestrze gwarantowanych tradycyjnych specjalnoSci nazwe (Pierekaczew-
nik (GTS))
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— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 729/2008 z 28.7.2008 r. rejestrujace w re-
Jjestrze gwarantowanych tradycyjnych specjalnoséci nazwy (Czwérniak
(GTS), Dwdjniak (GTS), Péttorak (GTS), Tréjniak (GTS))
Z szeScioma rejestracjami, Polska jest krajem, z ktérego pochodzi naj-
wiecej rejestracji gwarantowanych tradycyjnych specjalnodci. Drugie miejsce,
z piecioma rejestracjami, zajmuje Belgia.

Gwarantowane tradycyjne specjalnosci - liczba rejestracji ogotem w la-
tach 2006-2010

Kraj Liczba rejestracii
: w rejestrze gwarantowanych tradycyjnych specjainosci

Polska
Belgia
Stowenia
Finlandia
Hiszpania
Sawecja
Wtochy
Wielka Brytania
Litwa
Holandia

—_ =N IN W W ln|on

Na podstawie danych DG Agriculture dostepnych na stronie: http:/ec.europa.ew/
agriculture/quality/door/list.html

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 8 (2) Rozporzadzenia
Rady 509/2006, na dzieft 31.12.2010 r. Komisja dokonala 8 publikacji o zglo-
szeniach do rejestracji produktéw rolnych i srodkéw spozywczych bedacych
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami (zgloszenia te obecnie ocze-
kuja na rejestracje w rejestrze gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci).
Trzy z publikacji dotycza produktéw polskich:
— Publikacja w sprawie produktu ,Kietbasa Jalowcowa” PL-TSG-007-0047-
05.12.2006
— Publikacja w sprawie produktu ,Kietbasa Mysliwska” PL-TSG-0007-
0053-19.03.2007
— Publikacja w sprawie produktu ,Kabanosy” PL-TSG-0007-0050-
22.01.2007.


http://ec.europa.eu/

KPP 1-2/2011  Aleksandra Auleytner

136

3.3. Rozporzadzenia wydawane na podstawie
Rozporzadzenia Rady (WE) NR 510/2006 z 20.3.2006 r.
w sprawie ochrony oznaczen geografianych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywazych

Rozporzadzenie 510/2006 okresla zasady ochrony nazw pocho-
dzenia i oznaczen geograficznych w UE. Przez ,nazwe pochodzenia” lub ,ozna-
czenie geograficzne nalezy rozumie¢ nazwe regionu, okreSlonego miejsca lub,
w wyjatkowych przypadkach, kraju, ktéra stuzy do oznaczenia produktu rol-
nego lub srodka spozywczego pochodzgcego z tego regionu, okreslonego miej-
sca lub kraju i ktérego produkcja, przetwarzanie i przygotowywanie majg
miejsce na okreSlonym obszarze geograficznym oraz:

— (w przypadku nazwy pochodzenia) ktérego jakos¢ lub cechy charakte-
rystyczne sg w istotnej lub wylacznej mierze zastugg Srodowiska geo-
graficznego, na ktére skladajg si¢ czynniki naturalne i ludzkie,

— (w przypadku oznaczenia geograficznego) ktérego okreslona jakosc¢,
renoma lub inna cecha charakterystyczna moze by¢ przypisana temu
pochodzeniu geograficznemu.

Komisja prowadzi rejestr chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych. Do zlozenia wniosku o rejestracj¢ uprawniona jest
wylacznie grupa bedaca organizacjg producentéw lub przetwércéw tego sa-
mego produktu rolnego lub Srodka spozywczego. W skiad grupy mogg takze
wchodzi¢ inne zainteresowane strony. W pewnych wypadkach réwniez oso-
ba fizyczna lub prawna moze by¢ traktowana jako grupa.

Procedura rejestracji jest podobna jak w przypadku opisanej powyzej
procedury postepowania w przypadku zgloszen do rejestru gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci. Jesli wniosek o rejestracje dotyczy obszaru geogra-
ficznego znajdujgcego si¢ w okreslonym panstwie czionkowskim, jest on kie-
rowany do tego panstwa czlonkowskiego. Panistwo czlonkowskie rozpatruje
wniosek przy wykorzystaniu wtasSciwych Srodkéw w celu sprawdzenia, czy
jest on uzasadniony i czy spelnia wymogi niniejszego rozporzadzenia. Jesli
panstwo czlonkowskie uznaje, ze wymogi rozporzadzenia zostaly speinione,
podejmuje decyzje pozytywng i przekazuje Komisji dokumenty, w celu podje-
cia przez nia ostatecznej decyzji o rejestracji.

Komisja co miesigc podaje do wiadomosci publicznej wykaz nazw,
w odniesieniu do ktérych zlozono jej wnioski o rejestracje, a takze date ich
przedlozenia Komisji. Jezeli po rozpatrzeniu wniosku Komisja uznaje, ze wy-
mogi okre$lone w rozporzadzeniu zostaly speinione, publikuje ona w Dzien-
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niku Urzedowym Unii Europejskiej informacje dotyczace publikacji specyfi-
kacji produktu.

W terminie szeSciu miesigcy od daty publikacji w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej kazde panstwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie moze
zglosi¢ sprzeciw wobec proponowanej rejestracji. W przypadku gdy Komisja
nie otrzyma zadnego sprzeciwu, dokonuje rejestracji nazwy.

Rejestracja dokonywania jest w trybie wydania rozporzadzenia Komi-
sji 1 jest publikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Rejestracja ma ten skutek, ze na etykietach produktéw rolnych i érod-
kéw spozywczych pochodzacych ze Wspélnoty i wprowadzanych do obrotu
pod nazwg zarejestrowana zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem mozna
umieszczaé¢ oznaczenia ,chroniona nazwa pochodzenia” i ,chronione oznacze-
nie geograficzne” lub odpowiadajgce im symbole wspdlnotowe. Oznaczenia te
moga réwniez znajdowac sie na etykietach produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych pochodzacych z panstw trzecich i wprowadzanych do obrotu
pod nazwa zarejestrowang zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. Upraw-
niony z zarejestrowanej nazwy moze skutecznie przeciwstawié sig:

— wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach ko-
mercyjnych zarejestrowanej nazwy dla produktéw nieobjetych rejestracja,
o ile produkty te sa poréwnywalne do produktéw zarejestrowanych
pod tg nazwa lub jesli stosowanie nazwy pozwala na czerpanie korzy-
Sci z renomy nazwy chronionej;

— wszelkim naduzywaniem, imitacja lub przywotaniem ich, nawet jesli
wskazane jest prawdziwe pochodzenie produktu lub jedli chroniona
nazwa zostala przetlumaczona lub towarzyszy jej okreslenie takie, jak:
,rodzaj”, ,typ”, ,metoda”, ,na sposéb”, ,imitacja” lub inne podobne okre-
Slenie;

— wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w biad okresle-
niem miejsca pochodzenia lub wytwarzania, wlasciwosci lub podstawo-
wych cech produktu, znajdujacym sie na opakowaniu zewnetrznym lub
wewnetrznym, w materiale reklamowym lub w dokumentach odnosza-
cych sie do danego produktu, jak réwniez stosowaniem opakowan mo-
gacych stworzyé falszywe wrazenie co do jego pochodzenia;

— wszelkimi innymi praktykami, ktére mogltyby wprowadzaé¢ konsumenta
w blad co do rzeczywistego pochodzenia produktu.

Od chwili istnienia rejestru (1996 r.), do 31.12.2010 r. Komisja wydata
517 rozporzadzen o rejestracji chronionych nazw pochodzenia oraz 466 roz-
porzadzen o rejestracji chronionych oznaczen geograficznych. Siedemnascie
rozporzadzen dotyczy produktéw polskich. Sg to:
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Rozporzadzenie Komisji(WE) nr 127/2008 z 13.2.2008 r. rejestrujgce
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geo-
graficznych nazwe Oscypek (ChINP),

Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 642/2007 z 11.6.2007 r. rejestrujace
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe ,Bryndza Podhalanska” (ChNP),
Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 483/2008 z 30.5.2008 r. rejestrujace
niektére nazwy w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronio-
nych oznaczen geograficznych (Zradnda Zoxuvbov (Stafida Zakynthou)
(ChNP), Mi6d wrzosowy z Boréw Dolnoslgskich (ChOG), Chodské pivo
(ChOG)),

Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1070/2008 z 30.10.2008 r. rejestrujg-
ce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe (Rogal §wigtomarcinski (ChOG)),
Rozporzgdzenie Komisji (WE) NR 323/2009 z 20.4.2009 r. rejestrujgce
niektére nazwy w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronio-
nych oznaczen geograficznych (Wielkopolski ser smazony (ChOG), Bu-
dapesti téliszaldmi (ChOG)),

Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 326/2009 z 21.4.2009 r. rejestrujace
nazwe w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych ozna-
czen geograficznych (Andruty kaliskie (ChOG)),

Rozporzgdzenie Komisji (WE) NR 1155/2009 z 27.11.2009 r. rejestruja-
ce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe (Truskawka kaszubska/kaszébskd maléna (ChOG)),
Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1176/2009 z 30.11.2009 r. rejestruja-
ce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczef
geograficznych nazwe (Redykotka (ChNP)),

Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 1232/2009 z 15.12.2009 r. rejestruja-
ce w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe (Wisnia nadwiSlanka (ChINP)),

Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 612/2010 z 12.7.2010 r. rejestrujgce
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe (Fasola korczyriska (ChOG)),

Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 613/2010 z 12.7.2010 r. rejestrujace
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe (Miéd kurpiowski (ChOG)),

Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 710/2010 z 6.8.2010 r. rejestrujace
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geo-
graficznych nazwe (Podkarpacki miéd spadziowy (ChNP)),
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— Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 897/2010 z 8.10.2010 r. rejestrujace
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeh
geograficznych nazwe (Suska sechlofiska (ChOG)),

— Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 918/2010 z 12.10.2010 r. rejestrujace
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe (Kielbasa lisiecka (ChOG)),

— Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 975/2010 z 29.10.2010 r. rejestrujace
W rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeh
geograficznych nazwe (Sliwka szydiowska (ChOG)),

— Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 977/2010 z 29.10.2010 r. rejestrujgce
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczef
geograficznych nazwe (Obwarzanek krakowski (ChOG)),

— Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 990/2010 z 4.11.2010 r. rejestrujace
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe (Jabtka Iackie (ChOG)).

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 6 ust. 2 Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 510/2006, Komisja dokonala publikacji w sprawie ochrony na-
stepujacych polskich oznaczeniach geograficznych i nazwach pochodzenia pro-
duktéw rolnych i srodkéw spozywczych:

— DPublikacja w sprawie nazwy ,Chleb pradnicki” PL-PGI-0005-0694-
23.04.2008 (2010/C 187/08),

— Publikacja w sprawie nazwy ,Miéd drahimski” PL-PGI-0005-0619-
09.07.2007 (2010/C 248/07),

— DPublikacja w sprawie nazwy ,Karp zatorski” PL-PDO-005-0401-
26.04.2007 (2010/C 253/04),

— Publikacja w sprawie nazwy ,Kotocz Slaski”/,Kotacz Slaski” PL-PGI-
0005-0728-20.11.2008 (2010/C 299/05),

— Publikacja w sprawie nazwy ,Fasola Pigkny Ja$§ z Doliny Dunajca’/,Fa-
sola z Doliny Dunajca” PL-PD0-0005-0710-10.07.2008 (2010/C 314/10),

— Publikacja w sprawie nazwy ,Jablka grdjeckie” PL-PGI-0005-0730-
01.12.2008 (2010/C 322/11).

Dodatkowo, w latach 2007-2008 Komisja, na podstawie art. 6 ust. 2
Rozporzadzenia 510/2006, dokonala publikacji w sprawie ochrony nastgpuja-
cych polskich oznaczeniach geograficznych inazwach pochodzenia produk-
téw rolnych i $rodkéw spozywczych: miéd z Sejnenszczyzny/Eodziejszczyzny,
fasola wrzawska.
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4. Wspdlnotowe znaki towarowe i wzory wspdinotowe

4.1. Uwagi ogélne

W okresie od 1.5.2004 do 31.12.2010 r., aktywno$¢ instytucji
UE w zakresie aspektow polskich zwigzanych z ochrong znakéw towaro-
wych i wzorow przemystowych dotyczyla jedynie wspdlnotowych znakéw
towarowych i wzoréw wspdlnotowych. W tym obszarze nalezy wyrdznié pro-
blematyke zwigzang:

— ze zgloszeniami i rejestracja wspélnotowych znakéw towarowych i wzo-
réw wspodlnotowych przez podmioty polskie,

— z postepowaniem sprzeciwowym przed Urzedem ds. Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego (dalej: ,OHIM" lub ,Urzad") dotyczacym znakéw towa-
rowych zgloszonych przez podmioty polskie lub inne podmioty, gdzie
rejestracja znaku mogla mie¢ wplyw na ochrone znaku, z ktérego upraw-
nionym byl podmiot polski,

— z postepowaniami przed Sgdem dotyczacym znakéw towarowych zgto-
szonych przez podmioty polskie lub inne podmioty, gdzie rejestracja
znaku mogla mie¢ wplyw na ochrone znaku, z ktérego uprawnionym
byl podmiot polski,

— z postepowaniami przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (dalej ,TSUE") bedacymi wynikiem odwotan od wyrokéw Sadu.
Ponizej szczegbtowo zostanie omdéwione kazde z zagadnien.

4.2. Decyzje OHIM

4.2.1. Decyzje o rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych
i wzoréw wspéinotowych
OHIM jest agencja wspolnotowa® podlegajaca europejskiemu pra-
wu publicznemu. Zostat ustanowiony w 1994 r. na podstawie nieocbowigzuja-

% Agencje wspélnotowe to organy réznigce si¢ od instytucji wspélnotowych (np. Rady
UE, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej) m.in. tym, ze posiadaja osobowosé
prawna. Agencje ustanawiane sa na mocy rozporzadzen, majacych podstawe zwlaszcza
w art. 308 TWE, w szczegdlnosci rozporzadzen wydawanych przez Radge UE w celu wyko-
nywania szczegélowo sprecyzowanych zadan z zakresu I filaru UE o charakterze np. zarzad-
czym, wykonawczym, czy naukowym. Obecnie, oprocz OHIM istnieje 21 agencji, ktérych
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cego juz dzi§ Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z 20.12.1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (dalej: Rozporzadzenie 40/94)°. Obecnie
zasady funkcjonowania OHIM reguluje Rozporzadzenie Rady (WE) 207/2009
(dalej: Rozporzadzenie 207/2009). Poczatkowo zadania OHIM ograniczaly sig
do wykonania obowigzkéw okreslonych w Rozporzadzeniu 40/94, zwigzanych
z rejestracja i ochrong wspélnotowych znakéw towarowych, w tym z rozpa-
trywaniem sprzeciwéw, stwierdzaniem wygasnigcia wspélnotowych znakéw
towarowych, jak réwniez ich uniewaznieniem. Rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzorow wspdlnotowych!! rozszerzono
zakres zadan OHIM, o sprawy zwigzane z rejestracjg i ochrong wzoréw wspoél-
notowych. Urzad jest réwniez wlasciwy w sprawach odwotan od decyzji eks-
pertéw, Wydzialéw Sprzeciwéw, Wydzialu Administracji Znakami Towaro-
wymi i Wzorami oraz Wydzialu Prawnego, jak rowniez Wydzialéw Uniewaz-
nien'?, Odwolania od decyzji rozpatrywane sg przez Izby Odwolawcze OHIM.
Podstawowg dzialalno§¢ Urzedu stanowi jednak bezsprzecznie rozpatrywa-
nie wnioskéw o rejestracje wspdlnotowych znakéw towarowych oraz wzo-
réw wspélnotowych.

dziatalnoéé¢ koncentruje sig w szczegélnosci w obszarze bezpieczefistwa i higieny pracy, ochrony
§rodowiska, walki z rasizmem oraz handlu farmaceutykami. Dzialaino§é tylko niektorych
agengji podlega kontroli sagdéw wspélnotowych. Szerzej na ten temat por. np. C. Mik, Euro-
pejskie prawo wspdinotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000 s. 244-245
oraz P. Craig i G. de Burca, EU Law Texts, Cases and Materials, wyd. 3, Oxford Univeristy
Press 2004 s. 105-106.

10 DzU. WE 1994 Nr L 11/1.

1 Dz.Urz. WE 2002 Nr L 3/1.

2 Art, 130 ust. 1 Rozporzadzenia 40/94 oraz art. 106 Rozporzadzenia 6/2002. Zgodnie
z art. 126-129 Rozporzadzenia 40/94 oraz art. 103-106 Rozporzadzenia 6/2002 ekspert odpowia-
da za decyzje podejmowane w imieniu Urzedu w odniesieniu do wniosku o rejestracje WZT oraz
wzoru wspélnotowego, z wyjatkiem spraw w ktérych wiasciwy jest Wydzial Sprzeciwéw. Wy-
dziat Sprzeciwéw wiadciwy jest w sprawach sprzeciwu wobec wniosku o rejestracje WZT. W za-
kres kompetencji Wydziatu Uniewazniefi wchodzi natomiast podejmowanie decyzji w sprawach
wnioskéw o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienia WZT oraz o uniewaznienie zarejestro-
wanego wzoru wspolnotowego. Wydzial Administracji Znakami Towarowymi i Wzorami oraz
Wydzial Prawny wiasciwy jest w sprawach decyzji wymaganych Rozporzadzeniem 40/94, ktére
nie nalezg do kompetencji eksperta, Wydzialu Sprzeciwéw lub Wydzialu Uniewaznien. Wydziat
ten jest odpowiedzialny w szczegolnoéci za decyzje w sprawach wpiséw do rejestru WZT. Dodat-
kowo, oprécz uprawniefi nadanych mu na mocy Rozporzadzenia 40/94 jest on wiasciwy w spra-
wach decyzji wymaganych przez Rozporzadzenie 6/2002, ktére nie naleza do zakresu kompeten-
cji eksperta lub Wydziatu Uniewaznien. Jest on odpowiedzialny w szczegolnosci za decyzje doty-
czace wpisow i wykresleh z rejestru.



KPP 1-2/2011  Aleksandra Auleytner

142

OHIM jest takze strong postgpowan przed sgdami wspélnotowymi. Od
decyzji Izby Odwolawczej OHIM przystuguje bowiem skarga do Sadu, nato-
miast od orzeczefi Sadu stronom przysluguje odwolanie do TFUE®S,

Pierwsze wnioski o rejestracje wspdlnotowych znakéw towarowych
(w sumie ok. 43.000) wplynety do OHIM w 1996 r. (w tym z Polski — 14)*.
Do konca listopada 2010 r. Urzad wydal 690.725 decyzji o rejestracji wspdl-
notowych znakéw towarowych, z czego 5.346 dotyczylo znakéw zgloszonych
przez podmioty polskie. Najwigksza aktywnos¢ polskich podmiotéw zwigza-
na ze zgloszeniami wspélnotowych znakéw towarowych do Urzedu przypa-
dala na okres po akcesji. Podczas, gdy w latach 1996-2003 polskie podmioty
zglosily jedynie 253 znaki, to juz w samym 2004 r. liczba zgloszefi byla dwu-
krotnie wyzsza niz przez caly okres przed akcesjg i wynosila 547 znakéw, co
sprawilo ze Polska znalazla si¢ na 15 miejscu w zakresie liczby zgloszonych
w 2004 r. znakéw do Urzedu. W latach 2004-2010 podmioty polskie zglosity
do OHIM 8356 zgloszenia wspoélnotowych znakéw towarowych. W tym okre-
sie OHIM zarejestrowal 5296 polskie znaki towarowe.

Poiska — zgtoszenia znakéw towarowych (WZT) do OHIM

(stan na 30.11.2010)
Zgtoszenia w latach 1996-2009 | % UE | % Swiat | Zgtoszeniaw 20101, | % UE | % Swiat 19%—";610 % UE | % Swiat
6993 127 085 1619 252 | 181 8612|140 094
Zgtoszenia w latach 19962003 [ % UE | % Swiat | Zgtoszeniaw 2004 . | % UE | % Swiat 195%1“2?)04 % UE | % Swiat
253 011 | 007 547 137 084 800 0311 019
Zghoszenia w etach 2004-2009 (% UE |% Swiat | Zgtoszenia w 20101 (% UE | % Swia | S0, (% UE | % Swia
6737 Bd | bd 1619 252 | 181 8356 bd | bd

Tabela zostala opracowana na podstawie corocznych statystyk dotyczacych dziatal-
nosci Urzedu publikowanych przez OHIM na stronie internetowej: http:/oami.euro-
pa.ev/ows/rw/pages/OHIM/statistics.en.do

3 A Auleytner, Rola Urzedu ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w wykladni przepi-
séw wspdlnotowego prawa wlasnosci intelektualnej [w:l Wyktadnia prawa Unii Europejskiej,
(red. C.Mik), Torun 2008. s. 245.

4 Przytoczone w niniejszym artykule dane statystyczne dotyczace zgloszen i rejestracji
wspdlnotowych znakéw towarowych oraz wzoréw wspdlnotowych oraz tabele zostaly opraco-
wane na podstawie corocznych statystyk dotyczacych dzialalnoéci Urzedu publikowanych przez
OHIM na stronie internetowej: http:/oami.europa.eu/ows/rw/pages/fOHIM/statistics.en.do.
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Polska — zarejestrowane znaki towarowe (WZT) w OHIM
(stan na 30.11.2010 1)

A Rejestracje Suma )
Rejestracie w latach 19972009 | % UE | % Swiat wootor | BUE[ % Swiat 10962010 | ®UE | % Swiat

3695 094 [ 062 1651 2,44 1,76 5346 1,16 0,77

: , Rejestracje Suma ;
Rejestracje w latach 19972003 | % UE | % Swiat wooodr | BUE| % Swiat 1996-2004 | ®UE | % Swiat

47 004 | 002 14 006 | 004 61 0,04 0,03

N Rejestracie Suma .
Rejestracje w latach 2004-2009 | % UE | % Swiat woolor | BUE| % Swiat a00a-2010 | *UE | % Swiat

3645 bd bd 1651 2,44 1,76 5296 bd bd

Oprac.: jak tab. na s. 142.

Obecnie Polska znajduje si¢ na 20 miejscu w zakresie ilosci zarejestro-
wanych w OHIM wspélnotowych znakéw towarowych, co sprawia ze pol-
skie podmioty po 2004 r. mogg byé postrzegane jako jedne z najaktywniej
dziatajgcych przed Urzedem.

WEZT zarejestrowane ~ ilo§¢ ogélem 1996-2010 (stan na 30.11.2010 r.)

Lp. Kraj CTM zarejestrowane — ilo$¢ og6lem
1 (US) Stany Zjednoczone 129731
2 (DE) Niemcy 119172
3. (GB) Wielka Brytania 74076
4 (IT) Wiochy 56 991
5 (ES) Hiszpania 53759
6 (FR) Francja 48 360
20. (PL) Polska 5346
Qgétem 690 725

Oprac.: jak tab. wyzej.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w zakresie wzoréw wspélnotowych.
Pierwszym rokiem, w ktérym Urzad zaczat przyjmowaé zgloszenia wzoréw
wspdlnotowych byt 2003 r. Polskie podmioty zlozyly wtedy 76 zgloszen. Po przy-
stgpieniu Polski do UE 1.5.2004 r. liczba ta znaczaco si¢ zwiekszyta. Pod
koniec 2004 r. polskich zgloszef bylo w Urzedzie 253, przy czym obserwujac
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jak liczba zgloszen rozkiadala si¢ na poszczegdélne miesigce roku 2004 r. wy-
raznie mozna zauwazy¢ przyrost, ktory nastgpit w czerwcu 2004 r (miesiac

po akcesji — 63 zgloszenia).

Polskie zgloszenia wzoréw wspélnotowych w 2004 r.

Miesigc | 01 | 02 | 03 | o4 or {08 | oo | 10] 1| 12| Ooceem
2004
2 | 7 | 1] 3 63 | 6 | 4|28 | 20|25 | 2

Oprac. jak tab. na s. 143.

Na dzien 30.11.2010 r. Polska znajdowala si¢ na 13 miejscu po wzgle-

dem liczby zgloszonych wzoréw wspélnotowych. Do tego dnia polskie pod-
mioty zlozyly 10.651 zgloszen wzoréw wspélnotowych, podczas gdy ogétem
wplynelo ich do Urzedu ok. 520.769.

30.11.2010 r.)

Zgtoszenia wzoréw wspélnotowych w latach 2003-2010 (stan na

Lp. Kraj Zgtoszenia wzor6w w latach 2003-2010 % Swiat
1. (DE) Niemcy 127 520 24,49
2 (IT) Wiochy 75 960 14,59
3 (FR) Francja 44 906 8,62
4 (GB) Wielka Brytania 34924 6,7
5. (ES) Hiszpania KIAK] 6,09
6. (NL) Holandia 17211 330
13. {PL) Polska 10 651 2,05
15 (C2) Czechy 3366 0,65
Ogétem 520 769

Oprac. jak tab. wyzej.

4.2.2. Pozostate decyzje OHIM

W okresie od 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r., OHIM wydal tez sze-
reg innych decyzji dotyczacych zgloszonych lub zarejestrowanych na rzecz
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polskich podmiotéw wspélnotowych znakéw towarowych lub wzoréw wspél-
notowych. Decyzje te wydawane byly w postepowaniu sprzeciwowym!® do-
tyczacym w szczegblnosci rozstrzygnig¢ OHIM o odmowie rejestracji WZT
badZz uniewaznieniu WZT lub wzoru wspdlnotowego. Nalezy zauwazyé, ze
OHIM nie prowadzi oficjalnych statystyk co do ilosci takich spraw z uwagi
na pafstwo pochodzenia zgltaszajacego sprzeciw, dlatego nie ma dostgpnych
danych na temat poziomu aktywnosci polskich podmiotéw w tym zakresie.

4.3. Postepowania przed Sadem

W badanym okresie, przed Sad wplynelo 14 spraw'® wynikajg-
cych z odwolan polskich podmiotéw od decyzji Izby Odwolawczej OHIM lub
dotyczacych realizowanej w inny sposéb ochrony znakéw towarowych lub
wzoréw, z ktérych uprawnionymi byly podmioty polskie.

Z powyzszych spraw dziewig¢!? zostalo juz rozstrzygnietych, podczas
gdy trzy dotychczas nie zostaly zakonczone'®. Dwie ze wspomnianych spraw
zostaly umorzone t.j.:

— sprawa T-155/09 Maxicom v. OHIM (dot. znaku towarowego maxcom).
Postepowanie zostalo umorzone na skutek wniesionego do Sadu za-
wiadomienia strony pozwanej o wycofaniu sprzeciwu wobec wniosku
o rejestracje spornego znaku towarowego w nastepstwie ugody zawartej
miedzy strong skarzgca a drugg strong postgpowania przed Izbg Od-
wolawczg OHIM' oraz

— sprawa T-180/04 Polmos Bialystok v. OHIM (dot. znaku graficznego
Absolwent B Graduale Vodka Wodka).
0d siedmiu orzeczen Sadu® strony wniosty skarge do TSUE.

s Por. np. decyzje Izby Odwotawczej OHIM w sprawie: Termo Organika Sp. z 0.0. v. OHIM
z 14.3.2006 r. (graficzny znak towarowy); Bio-Active Sp. z o0.0. v. OHIM z 2.6.2006 r. (znak
graficzny Bioactive), Corporation Economica Damm S.A. v. Krynica Zdrdj Sp. z o.0. z 21.7.2006 1.
(graficzny znak towarowy FRUGO); Zygmunt Piotrowski v. Compagnie Gervais Danone z 18.9.2007 r.
{opakowania do Actimela), w sprawie Kovis Sp. z o0.0. v. Rhbb fip) Limited z 5.7.2007 r. (znak
graficzny Komis).

6 Sprawy T-180/04, T-248/05, T-298/06, T-64/07, T-65/07, T-66/07, T-425/07, T-425/07,
T-27/09, T-60/09, T-155/09, T-227/09, T-271/09, T-332/10.

7 Spawy T-248/05, T-298/06, T-64/07, T-65/07, T-66/07, T-425/07, T-425/07, T-27/09,
T-60/09.

18 Spawy T-227/09, T-271/09, T-332/10.

18 Postanowienie Sgdu z 8.3.2010 r. w sprawie T-199/09 Maxcom v. OHIM - Maxdata
Computer (maxcom).

20 Sprawy T-248/05, T-298/06, T-64/07, T-65/07, T-66/07, T-425/07, T-425/07.
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4.3.1. Postepowania przed Sadem wynikajace z odwotan
polskich podmiotéw od decyzji Izby Odwotawazej OHIM

4.3.1.1. Sprawa 7-248/05 HUP Ustugi Polska Sp. z 0.0. v. OHIM
(dot. znaku towarowego (znak graficzny — reka trzymajaca mape)

Skarzaca — HUP Uslugi Polska Sp. z 0.0. — wnosila o uniewaz-
nienie wspdlnotowego znaku slownego I.T.@MANPOWER. Uczestnikiem po-
stepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez Manpower Inc, z siedziba
w Milwaukee, Wisconsin (USA).

HUP Uslugi Polska Sp. z 0.0. wniosta do Sadu o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Izby Odwolawcze] z 5.4.2005 r. w przedmiocie oddalenia odwo-
lania zarzucajac, ze decyzja narusza art. 7 ust. 1 lit. b), ¢), d) i g) Rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94?'. Sad uznawszy, ze sporny zarejestrowany stowny znak
towarowy L.T.@MANPOWER posiada wystarczajgca zdolno$¢ odrdzniajaca,
wyrokiem z 24.9.2008 r. oddalil skarge na decyzje OHIM?.

Od orzeczenia Sagdu HUP Ustugi Polska Sp. z 0.0. wniosta 24.9.2008 r.
odwolanie do TSUE. Zgodnie z postanowieniem TSUE z 24.9.2009 r. odwota-
nie HUP Uslugi Polska sp. z 0.0. zostalo oddalone (patrz rozwazania ponizej).

4.3.1.2. Sprawa T-298/06 oraz sprawy T-64/07, T-65/07, T-66/07, T-425/07
i T-425/07 Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM
(dot. znaku stownego odpowiednio: 1000, 350, 250, 150, 100 i 300)

Agencja Wydawnicza Technopol wniosta do Sadu o stwierdze-
nie niewaznosci decyzji OHIM w sprawie odmowy rejestracji zgloszonych
sfownych znakéw towarowych 1000, 350, 250, 150, 100 i 300 dla towaréw
1 uslug odpowiadajacych opisowi: czasopisma, ksigzki i broszury szaradziar-
skie, tamigtéwki, zagadki, puzzle, organizowanie konkurséw, publikowanie
tekstéw. Strona skarzgca zarzucita decyzji OHIM: naruszenie art. 7 ust. 1
lit. b) Rozporzadzenia 40/94, poniewaz zdaniem skarzacej co do zasady cyfry
nie sg pozbawione charakteru odrézniajacego i moga peini¢ funkcje wska-
z6wki pochodzenia w ten sam sposéb co slowa oraz naruszenie art. 7 ust. 1

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z 20.12.1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego; Polskie wydanie specjalne: rozdz. 17, t. 1, s. 146-180; zastapione przez Rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 207/2009 z 26.2.2009 r. w sprawie wspilnotowego znaku towarowego (Wersja
ujednolicona) Dz.U. 2009 L 78/1 PL Dz.Urz. UE 2010 Nr C 113/19.

2 Wyrok Sadu z 24.9.2008 r., Zb.Urz. 2008 II-196.
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lit. c) tego rozporzadzenia, poniewaz zgloszone znaki towarowe nie sg opiso-
we, gdyz konsumenci skonfrontowani ze znakami umieszczonym na dru-
kach nie beda mogli wywies¢ jakiejkolwiek informacji dotyczacej cech da-
nych towaréw.

Wyrokami Sadu z 19.11.2009 r. powyzsze skargi zostaly oddalone?®.
W lutym 2010 r. Agencja Wydawnicza Technopol wniosta do TSUE
skargi od wyrokéw Sadu®. Skargi te nie zostaly dotychczas zakonczone (patrz
rozwazania ponizej).
4.3.2. Postepowania przed Sadem wynikajace z odwotan od decyzji
lzby Odwotawzej OHIM
w sprawach zwiazanych z ochrong polskich znakow towarowych

4.3.2.1. Sprawa T-27/09 Stella Kunststofftechnik GmbH v. OHIM
(dot. znaku towarowego Stella) w zwigzku z wnioskiem
o0 uniewaznienie znaku zloZzonym przez Stella Pack Sp. z o.o.

Skarzgca - Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Niemcy) jest
uprawnionym z rejestracji wspolnotowego znaku stownego ,Stella” dla towa-
row z klas 6, 8, 16, 20 i 21. Stella Pack Sp. z o. 0. z Lubartowa wniosta
0 uniewaznienie tego znaku. Zgodnie z decyzja Wydzialu Uniewaznien unie-
wazniono znak towarowy, ktérego dotyczyl wniosek, jednakze tylko w za-
kresie niektérych towardéw z klas 6, 8, 16 i 20.

Izba Odwotawcza oddalita odwolanie skarzacej od ww. decyzji. W skar-
dze do Sadu skarzgca podniosla zarzut, iz nie zostaly spelnione podlegajace
uwzglednieniu z urzedu w postgpowaniu w sprawie uniewaznienia przestanki
dopuszczalno$ci okreslone w Rozporzadzeniu 40/94 1 Rozporzadzeniu 2868/95%.

Skarzaca zadata stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej
lub stwierdzenia, ze wniosek o uniewaznienie z 22.12.2006 r. nalezalo odrzu-
ci¢ jako niedopuszczalny, a positkowo o, uchylenie decyzji Izby Odwotawczej,
wigczajac w to decyzje Wydziatu Uniewaznien.

Wyrokiem Sadu z 10.12.2009 r., skarga zostala w czesci odrzucona
1w czesci oddalona?.

2 Wyroki dotychczas niepublikowane w Zb.Orz.

% Sprawy C-51/10, C-54/10 i 56/10.

% Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 2868/95 z 13.12.1995 r. wykonujace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.Urz. 1995 Nr L 303/1.

%  Wryrok dotychczas niepublikowany.
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4.3.2.2. Sprawa T-60/09 Herhof v. OHIM (dot. znaku towarowego stabilator)
w zwigzku ze sprzeciwem zgloszonym przez Stabilator Sp. z o.o.
Z siedziba w Gdyni

W postepowaniu skarzgca — Herhof-Verwaltungsgesellschaft
mbH (Solms, Niemcy) zadata stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Odwo-
tawczej OHIM.

Stabilator sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zglosita w OHIM wspélnotowy
znak graficzny ,stabilator” dla towaréw i ustug z klas 19, 37 i 42. Skarzaca
zlozyla sprzeciw powolujac si¢ na slowny znak towarowy ,STABILAT” dla
towarow z klas 1, 7, 11, 20, 37, 40 i 42. Zgodnie z Decyzjag Wydziatu Sprzeci-
woéw - cze§ciowo uwzgledniono sprzeciw, a czgéciowo odrzucono zgloszenie
znaku. Zgodnie z decyzjg Izby Odwolawczej nastapilo czgSciowe uchylenie
zaskarzonej decyzji i czgéciowe oddalenie sprzeciwu.

Skarzaca w skardze do Sgdu podniosia zarzut naruszenia art. 8 ust. 1
lit. b) Rozporzadzenia 40/94, wskazujac, ze w przypadku spornych i koliduja-
cych ze sobg znakéw towarowych istnieje prawdopodobienstwo wprowadze-
nia w blad lub przynajmniej prawdopodobienistwo skojarzenia.

Wyrokiem Sadu z 7.7.2010 r. skarga Herhof zostala oddalona?.

4.3.2.3. Sprawa T-227/09 Feng Shen Technology v. OHIM
(dot. znaku towarowego FS) w zwiazku ze sprzeciwem
zgloszonym przez Jarostawa Majtczaka

Skarzaca — Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan, Tajwan) wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej OHIM w przedmiocie
oddalenia przez OHIM wniosku o uniewaznienie wspdlnotowego znaku to-
warowego FS zarejestrowanego na rzecz Jarostawa Majtczaka. Skarzaca pod-
niosta w skardze zarzuty naruszenia art. 51 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Rady
40/94 (obecnie art. 52 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Rady 207/2009) poprzez
bledng oceng dowodéw 1 dokumentédw przedstawionych przez strony oraz
poprzez bledna analize¢ okolicznosci faktycznych niezbedne azeby uznaé, ze
omawiany znak towarowy zostat zgloszony w zlej wierze. Sprawa nie zosta-
1a dotychczas rozstrzygnieta.

#  Wyrok dotychczas niepublikowany.
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4.3.2.4. Sprawa T-271/09 Sobieski zu Schwarzenberg v. OHIM
(dot. znaku towarowego Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg)
w zwigzku ze sprzeciwem zgloszonym przez
British-American Tobacco Polska S.A.

Skarzaca — Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg (Dort-
mund, Niemcy) domagala sie stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Odwo-
tawczej OHIM z 13.5.2009 r. oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw z 14.3.2008 r. o uwzglednieniu sprzeciwu.

Skarzaca zglosita w OHIM slowny znak towarowy ,Romuald Prinz
Sobieski zu Schwarzenberg” dla towaréw z klas 33 i 34. W sprzeciwie od
tego zgloszenia British-American Tobacco Polska S.A. z siedzibg w Augusto-
wie powolala si¢ na prawa z rejestracji polskiego znaku stownego ,JAN III
SOBIESKI” dla towaréw z klasy 34 i znaku slowno-graficznego ,JAN III SO-
BIESKI” dla towaréw z klas 3, 30, 32 i 33, przy czym sprzeciw dotyczyl
rejestracji dla klas 33 i 34.

Zgodnie z decyzjg Wydzialu Sprzeciwoéw uwzgledniono sprzeciw Bri-
tish-American Tobacco Polska S.A. Zgodnie z decyzja Izby Odwotawczej od-
dalono odwotlanie wniesione przez strone skarzaca.

W skardze do Sadu skarzgca podniosla nastepujace zarzuty: narusze-
nie art. 60 Rozporzadzenia 207/2009 w zwigzku z art. 8 Rozporzadzenia (WE)
nr 2869/952 oraz naruszenie art. 60 w zwigzku z art. 81 Rozporzgdzenia
207/2009. Sprawa nie zostala dotychczas rozstrzygnieta.

4.3.2.5. Sprawa T-332/10 Viaguara v. OHIM (dot. znaku towarowego Viaguara)
w zwigzku ze sprzeciwem zgloszonym przez Pfizer Inc.

Skarzaca zglosila w OHIM stowny znak towarowy Viaguara dla towa-
réw w klasie 32 i 33 — zgloszenie nr 4630562. W sprzeciwie od tego zglosze-
nia Pfizer Inc. powolal si¢ na prawa z rejestracji wspélnotowego znaku stow-
nego Viagra zarejestrowanego dla towaréw w klasie 5. Decyzja Wydziatu
Sprzeciwéw sprzeciw Pfizer Inc. zostal odrzucony, a nastegpnie decyzja Izby
Odwotawczej OHIM nastgpilo uniewaznienie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw
iodrzucenie w catosci zgloszenia znaku towarowego. W skardze do Sadu,
strona skarzgca podniosla nastepujace zarzuty: naruszenie artykuiu 8(5) Roz-
porzadzenia nr 207/2009 poprzez bledna metodyke oceny zwigzku miedzy
znakami oraz wadliwe ustalenia w zakresie ryzyka wykorzystania renomy
1 wizerunku znaku towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie.

Sprawa nie zostala dotychczas rozstrzygnieta.
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4.4. Postepowania przed TSUE

W okresie 2004-2009 przed TSUE wplyneta jedna sprawa
C-520/08 HUP Ustugi Polska Sp. z 0.0. v. OHIM i Manpower Inc. wynikajaca
z odwotlania od wyroku Sadu przez HUP Uslugi Polska Sp. z 0.0. Skarzaca
domagata si¢ uchylenia wyroku Sadu twierdzac, ze narusza on przepisy Roz-
porzadzenia Rady nr 40/94. Zgodnie z postanowieniem TSUE z 24.9.2009 r.
odwotanie HUP Uslugi Polska sp. z 0.0. zostalo oddalone?.

W 2010 r. przed TSUE wplynelo 6 spraw® bedacych konsekwencja
odwolan od orzeczeh Sqdu w sprawach T-298/06 oraz sprawy T-64/07, T-65/
/07, T-66/07, T-425/07 1 T-425/07 Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM.
Sprawy te dotychczas nie zostaly rozstrzygniete. Agencja Wydawnicza Tech-
nopol zada uchylenia wyrokow Sadu i przekazania spraw do ponownego roz-
poznania, podnoszgc, ze Sad naruszyt art. 7 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia nr 40/
/94, dokonujac oceny zdolnosci rejestracyjnej znaku towarowego poprzez jego
bledne zastosowanie. Wnoszaca odwotanie podnosi réwniez, ze Sad naruszyl
art. 7 ust. 1 lit. ¢ lub art. 76 Rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz nie wzia}
w pelni pod uwage praktyke OHIM w zakresie rejestracji wspdlnotowych zna-
kéw towarowych skiadajacych sig z liczb lub wskazéwki dotyczacej zawar-
tosci danej publikacji.

5. Zakonazenie

W okresie od 1.5.2004 r. do 31.12.2010 r. aktywno$¢ instytucji
1 sgdéw wspdlnotowych w obszarze prawa wlasnosci przemysiowej, w za-
kresie zagadnien specyficznie polskich, dotyczyla jedynie wspdlnotowych zna-
kéw towarowych, wzoréw wspélnotowych oraz oznaczen geograficznych, nazw
pochodzenia i gwarantowanych tradycyjnych specjalno$ci. W pozostalym za-
kresie nie wystgpowaly akty prawa wspélnotowego lub decyzje instytucji czy
orzecznictwo sgdéw wspdlnotowych, ktére dotyczyloby spraw i zagadnien
specyficznie polskich.
Grupy producentéw i przetworcéw pochodzacych z Polski przejawialy
najwigkszg aktywno$¢ zwigzang z rejestracjg gwarantowanych tradycyjnych

% Orzeczenie dotychczas niepublikowane.
®  Sprawy C-51/10, C-54/10 i 56/10.
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specjalno$ci. Od poczatku istnienia rejestru (tj. od 2006 r.) do 30.12.2010 r.
Komisja wydata 6 rozporzadzen dotyczacych rejestracji gwarantowanych tra-
dycyjnych specjalnosci dotyczacych polskich produktéw.

Mniejszg aktywno$¢ przejawiali polscy producenci w zakresie reje-
stracji chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficz-
nych. Od czasu akcesji Polski do UE, jedynie 17 rejestracji dotyczylo produk-
tow polskich. W kolejce oczekuje obecnie na rejestracje nastgpnych 8 nazw
1 oznaczen.

Duza aktywnos$¢ wykazuja tez podmioty polskie, jezeli chodzi o reje-
stragje wspdlnotowych znakéw towarowych i wzoréw wspélnotowych. Do kon-
ca listopada 2010 r. Urzad wydal 5346 decyzji o rejestracji wspélnotowych
znakéw towarowych zgloszonych przez podmioty polskie. Najwieksza aktyw-
no$¢ polskich podmiotéw zwigzana ze zgloszeniami wspdlnotowych znakéw
towarowych do Urzedu przypadala na okres po akcesji. Podczas, gdy w la-
tach 1996-2003 polskie podmioty zglosily jedynie 253 znaki, to juz w samym
2004 r. liczba zgloszen byla dwukrotnie wyzsza niz przez caly okres przed
akcesjg i wynosila 547 znakéw, co sprawilo, ze Polska znalazia sig na 15Zmiejscu
w zakresie liczby zgloszonych w 2004 r. znakéw do Urzedu. W latach 2004-
-2010 podmioty polskie zglosily do OHIM 8356 zgloszenia wspélnotowych
znakéw towarowych, z czego 5296 znaki zostaly zarejestrowane.

Podobnie przedstawia sig sytuacja w zakresie wzoréw wspdlnotowych.
Na dzien 30.11.2010 r. Polska znajdowala si¢ na 13 miejscu po wzgledem
liczby zgloszonych wzoréw wspdlnotowych.

W okresie 1.5.2004-31.12.2010 r. w zakresie prawa wiasnosci prze-
mystowej, do Sadu wplynelo 14 spraw dotyczacych Polski lub podmiotéw
polskich. Wszystkie z nich wynikaly z odwotan polskich podmiotéw od decy-
zji Izby Odwotawczej OHIM lub dotyczacych realizowanej w inny sposéb
ochrony znakéw towarowych lub wzoréw, z ktérych uprawnionymi byly
podmioty polskie. W tym okresie siedem spraw wptynelo do TSUE.

Zataaznik

Zgtoszenia i rejestracje wspdlnotowych znakéw towarowych
i wzoréw wspdlnotowych

Tabele zostaly opracowane na podstawie corocznych statystyk
dotyczacych dziatalnosci Urzedu publikowanych przez OHIM na stronie in-
ternetowej: http:/oami.europa.ew/ows/rw/pages/OHIM/statistics.en.do
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Tabela 1. Polska — zgloszenia znakéw towarowych (WZT) do OHIM (stan na
30.11.2010)
Polska — zgtoszenia znak6w towarowych (WZT) do OHIM
(stan na 30.11.2010)
Zgtoszenia Suma
Zgtoszenia w latach 1996-2009 | % UE | % Swiat waotor |%UE % Swiat 19962010 | % VE % Swiat
6993 127 | 085 1619 | 252 | 181 8612 1,40 094
Zgtoszenia Suma
Zgtoszenia w latach 19962003 | % UE | % Swiat wooodr | % UE % Swiat 19962004 | %UE | %Swiat
253 011 | 007 547 137 084 800 031 019
Zgtoszenia Suma
Igtoszenia w latach 2004-2009 | % UE | % Swiat waotor | ®VE % Swiat 20042010 ®UE | % Swia
6737 ’ bd bd 1619 252 | 181 8356 bd bd

Tabela 2. Polska — zarejestrowane znaki towarowych (WZT) do OHIM (stan
na 30.11.2010)

Rejestracje % UE % Rejestracje % % Suma % UE %

w latach 1997-2009 Swiat | w2010r. UE Swiat | 1996-2010 Swiat

3695 094 062 1651 2,44 1,76 5346 1,16 077
Rejestracje % % Rejestracje % % Suma % %

w latach 1997-2003 UE Swiat w2004r. UE Swiat 1996~2004 UE Swiat
47 0,04 0,02 14 0,06 0,04 61 0,04 0,03
Rejestracje % UE % Rejestracje % UE % Suma % %

w latach 2004~2009 Swiat | w2010 Swiat | 2004-2010 | UE | Swiat
3645 bd bd 1651 2,44 1,76 5296 bd bd

Tabela 3. Polska — wzory wspdlnotowe - liczba zgloszen (stan na 30.11.2010,

dane z OHIM)
2004Lim2009 O | o | 203 l?é Szat
84T b | bd 76 025 | 019
Lata % | % % | % Suma % %
20032000 | UE | $wit | 2% | g | Swia | 2003200 | uE Swiat
%23 20| 188 | 218 | 4% | 315 | 1061 261 205
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Pozycja Polski na tle innych krajéw
(zgtoszone WZT i wzory wspéinotowe)

Tabela 4. Zgloszenia WZT w latach 1996-2009

Lp. Kraj Zgtoszenia WZT w latach 1996-2009 % Swiat
1 (US) Stany Zjednoczone 159 586 19,32
2 | (DE) Niemcy 139 968 16,95
3 (GB) Wielka Brytania 91517 11,08
4 (IT) Whochy 65 091 7,86
5 | (ES) Hiszpania 64 064 7,76
6 | (FR) Francja 56 164 6,80
19| (PL) Polska 5993 085
[ Ogotem 825870

Tabela 5. Zgloszenia WZT w 2010 r. (stan na 30.11.2010 r.)

Lp. Kraj Zgtoszenia WZT w 2010 . % Swiat
1 (DE) Niemcy 16778 18,73
2 (US) Stany Zjednoczone 11625 12,98
3 (GB) Wielka Bryiania 8076 9,02
4 (IT) Wrochy 7292 8,14
5 (ES) Hiszpania 7166 8,00
6 (FR) Francja 6 448 7,20
13 Pl Poiska 1619 181
= Ogdlem 89578

Tabela 6. Pozycja Polski - zgloszenia WZT ogélem 1996-2010 (stan na
30.11.2010 r.)

Lp. Kraj Zgtoszenia WZT — suma ogétem % Swiat
1 {US) Stany Zjednoczone 171211 18,70
2 (DE) Niemey 156 746 17,12
3 (GB) Wielka Brytania 99 593 10,88
4 (IT) Wrochy 72 383 7,91
5 (ES) Hiszpania 71230 7.78
6 (FR) Francja 62 612 6,84
16 (L Polska 8612 100
Ogdfem 915 448
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Tabela 7. Zgloszenia wzoréw wspélnotowych w latach 2003-2010 (stan na

30.11.2010r.)

Lp. Kraj Zgtoszenia wzordw w latach 2003-2010 % Swiat
1 (DE) Niemcy 127 520 24,49
2 (IT) Whochy 75 960 14,59
3 (FR) Francja 44 906 8,62
4 (GB) Wielka Brytania 3 34924 6,71
5 (ES) Hiszpania 31713 6,09
6 (NL) Holandia 17211 3.30
13 (PLPoiska 10651 2.05
15 (CZ) Czechy 3 366 0,65
— Ogorem 520769

Pozycja Polski na tle innych krajow
korzystajacych z systemu WZT (zarejestrowane WZT)

Tabela 8. WZT zarejestrowane w latach 1996-2010 (stan na 30.11.2010 r.)

Lp. Kraj CTM zarejestrowane — 1lo$¢ og6tem
1 {US) Stany Zjednoczone 129 731
2 (DE) Niemcy 119172
3 (GB) Wielka Brytania 74076
4 (IT) Wiochy 56 991
5 (ES) Hiszpania 53759
6 (FR) Francja 48 360
2 (PL) Poiska 5348
- Ogétem 690 725




