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PIRACTWO MORSKIE A POLSKIE PRAWO KARNE

1. Uwagi wstepne

Piractwo morskie jest istotnym problemem ostatnich lat. Wy-
dawaloby sig, ze tego typu dzialania na morzu sg anachronizmem, ale tak nie
jest, o czym $wiadczy rosnaca liczba napadéw pirackich na coraz to nowych
akwenach morskich. Ro$nie rowniez ilo§¢ aktéw ,parapirackich” bowiem mamy
réznych ,partyzantéw” i ,bojownikéw” morskich, ktérzy wymuszajg ,okup
rewolucyjny”. Dzialania te czesto sztucznie upolityczniane zdajg sie nawia-
zywaé do zapomnianego obecnie pojecia ,piractwa panstwowego”. W obsza-
rach morskich Indonezji, Malezji, Filipin, Sri Lanki, Liberii, Sierra Leone, So-
malii I wielu innych? nierzadko trudno oddzieli¢ dzialania z motywéw poli-
tycznych, od zwykiego rabunku.

Jak podkresla E. Kantorowicz piractwo jest jednym z najstarszych prze-
stepstw miedzynarodowych, a Konwencja o prawie morza z 1982 r. skodyfi-
kowala jedynie ,centuries — old customary law". Mimo to skuteczne Sciganie

* Prof. dr hab. Miroslaw H. Kozinski — Akademia Morska w Gdyni; Komisja Prawa Mor-
skiego PAN.

! Por. J. Porada, Wspdlczesne piractwo morskie — Srodki obrony biernej i czynnej stat-
kéw, dostepne na: http:// www.google.pl.piractwo morskie, s. 1.

2 Osobne badania po$wigcone sg piractwu na obszarach Poludniowej Azji. Zob. D. Johnson
i E. Pladdet, An Overview of Current Concerns in Piracy Studies and New Direction for Research,
Amsterdam 2003. Znaczacy wkiad w badania nad piractwem ma International Institute for Asian
Studies (IIAS). Trudno obecnie wskaza¢ obszary morskie wolne od piractwa zob. takze S.C. Han-
son, Combating Maritime Piracy, Council of Foreign Relations, http:/ www efr.org, s. 2.

3 Por. E. Kantorowicz, Equipment articles for the prosecution of marine piracy. Discus-
ston Paper prepared for One Earth Future Foundation, 2010, s. 1, dostepne na: http:/ www.one-
earthfuture.org.
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wspélczesnych piratéw morskich jest bardzo trudne. Przy czym problemy
stwarzajg nie tyle kwestie techniczne i organizacyjne, co brak odpowiedniej
Jinfrastruktury prawnej’. Wyjatkowo demoralizujgce sg przypadki zwalnia-
nia piratéw zlapanych na gorgcym uczynku.

Nie powinno si¢ miesza¢ z piractwem wszelkiego rodzaju dzialan prze-
stepczych zwigzanych z ryboléwstwem (statki rybackie bez bandery) i wydo-
bywaniem mienia z morza bez zezwolenia. Ponizsze uwagi ograniczymy do
piractwa sensu stricto, ktérego cechy kryminalne nie budzg watpliwosci.

Jak piszg D. Johnson i E. Pladdet stowo ,piractwo” wywodzi si¢ z grec-
kiego ,peirates™. Niewatpliwie ta antyczna forma dzialania przestgpczego od
poczatku jest zwigzana z morzem. Kwestia piractwa, jak wspomniano, jest
odwieczna. Niestety w literaturze prawniczej trudno o precyzyjng definicje
tego przestepstwa, a obecnie uchwycenie istoty piractwa zakiéca coraz $ci-
Slejsze wigzanie piractwa i terroryzmu morskiego. Zreszta sama istota pirac-
twa nie jest rozumiana jednoznacznie. Cze$¢ autoréw uwaza piractwo za prze-
stepstwo migdzynarodowe (ang. international crime), np. M. Halberstam®,
E. Kantorowicz®, M, Bahr’. Sg jednak inni przedstawiciele doktryny, ktérzy
maja zdanie przeciwstawne, np. J.L. Jesus?, K. Randall®, M.H. Passman®. Ten
ostatni autor podkresla, ze piractwo jest ,unikalnie zlokalizowane w prawie
miedzynarodowym, bowiem piraci sa chwytani na morzu otwartym, poza
terytorium jakiegokolwiek panstwa, ale karani sg przez prawo krajowe kon-
kretnego panstwa"!.

+ Ibidem, s. 2; zob. takze B. Innes, The book of pirates: buccaneers, corsairs, privateers,
freebooters and all sea rovers, London 1966, s. 8.

5 M. Halberstam, Terrorism on the High Seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO
Convention on Maritime Safety, ,American Journal of International Law” 1988, nr 82, s. 269.

6 E. Kantorowicz, The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s, ,Harvard Inter-
national Law Journal” 2004, s. 183, 191.

7 M. Bahr, Attaining Optimal Deterrence at Sea: A Legal and Strategic Theory for Naval
Anti-Piracy Operations, ,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2007, nr 40, s. 1 i n.

8 J.L. Jesus, Protection of Foreign Ships Against Piracy and Terrorism at Sea: Legal Aspects,
JInternational Journal of Marine and Coastal Law” 2003, s. 363 i 374. Autor ten pisze m.in.:
JPiracy is not a crime by the law of nations. It is the basis of an extraordinary jurisdiction in
every state to seize and prosecute and punish persons...".

9 K. Randall, Universal Jurisdiction Under International Law, ,Texas Law Review” 1988,
nr 66, s. 785 i n.

10 M.H. Passman, Protections Afforded to Captured Pirates Under the Law of War and
International Law, ,Tulane Maritime Law Journal” 2008, nr 33, s. 140.

W Zob. ibidem, s. 10.
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2. Piractwo a terroryzm morski

Sformulowanie wspdlczesnej definicji piractwa staje sie¢ tym
bardziej skomplikowane, ze faktyczne zdarzenia na morzu nie odpowiadajg
ugruntowane] dotychczas teorii. A przeciez w zasadzie rozréznienie miedzy
piractwem morskim i terroryzmem morskim zdaje si¢ by¢ czytelne. W $wie-
tle art. 101 Konwencji z Montego Bay czyn piracki charakteryzuje po pierw-
sze miejsce dokonania. Jest nim morze pelne i inne obszary poza jurysdykcja
Jjakiegokolwiek panstwa. Konwencja wyraznie kreuje piractwo, jako przestep-
stwo miedzynarodowe, $cigane przez wszystkie panstwa. Takiego kryterium
terytorialnego nie zawierajg konwencje antyterrorystyczne. Tak wiec czyn
terrorystyczny mozna popelni¢ na obszarze migdzynarodowym, jak i na ob-
szarze pod jurysdykcja okre$lonego panstwa. Jeszcze chyba wazniejsza roz-
nica jest motywacja popelnienia obu rodzajéw przestgpstwa. Pirat powinien
dziata¢ dla celéw osobistych, przy czym formuly tej nie nalezy ograniczaé
wylacznie do intereséw majgtkowych. Natomiast terrorysta na ogoét nie dzia-
fa w interesie osobistym, lecz jego motywacja opiera si¢ na, zwykle opacznie
rozumianych, inspiracjach politycznych??, religijnych, narodowych, grupowych.
O ile dla pirata czyn przestgpczy jest celem, o tyle dla terrorysty jest to droga
do celu. Z tym si¢ wigze réznica, na ogét niedoceniana, ktdrg trafnie podkre-
$la K. Kubiak®. Autor zwraca uwage na stosunek sprawcéw do zachowania
anonimowosci (,efekt teatru”). Wspbiczesni piraci starajg si¢ unika¢ pozosta-
wiania $ladéw i swiadkéw, co jest typowe dla wszelkiej przestgpczosci kry-
minalnej. Natomiast terrorysci daza do nadania swym dzialaniom, jak naj-
wiekszego rozglosu. Zwracano wielokrotnie uwage na fakt, ze terroryzmowi
sprzyjaja wspbiczesne srodki masowego przekazu.

12 Polityczne motywacje niektérych dziatan przestepczych sg bardzo eksponowane np. bo-
Jjownicy z prowincji Aceh na zachodzie Sumatry, haracz pobierany od statkoéw zblizajacych si¢ do
Ciesniny Malakka nazwali podatkiem rewolucyjnym. Na polityczne motywagje swych dziatan na
morzu zwracaja uwage takze Tamiliskie Tygrysy, a ostatnio takze Somalijczycy. Por. R. Herbert-
Burns, L. Zuker, Drawing the Line between Piracy and Maritime Terrorism, ,Jane's Intelligence
Review” 2004, nr 9, s 30 i n. Na upolitycznienie somalijskiego piractwa zwraca uwage P. Lehr,
Somali Piracy, Perspectives on Terrorism, ,Journal of the Terrorism Research Initiative” 2009,
vol. I, nr 4, s. 4 i n.

3 K. Kubiak, Piractwo i terroryzm morski. Nowe wyzwania dla bezpieczeristwa miedzy-
narodowego, dostgpne na: http:;// www.wns.dsw.edu.pl, s. 25.
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Wydaje sig, ze istotng réznicg obu typéw czynéw przestepczych na
morzu jest skala ich oddzialywania. Piractwo ma zasigg ograniczony jesli chodzi
o akweny morskie, a takze podmioty przeciwko ktérym jest skierowane. Na-
tomiast terroryzm nawet na okre$lonym statku, czy w konkretnym regionie
$wiata, ma zakres o wiele wigkszy, za§ wymuszanie przez terrorystéw okre-
$lonych zachowan dotyczy pafistw i organizacji migdzynarodowych. Dziata-
nia terrorystyczne na morzu s wymierzone w globalng sie¢ handlu morskie-
go i stanowig element globalnej walki z gospodarka Zachodu.

Do tego co wyzej powiedziano nalezy doda¢, ze piractwo morskie cha-
rakteryzuje specyficzny modus operandi. Piraci muszg dziala¢ z ,prywatnego
statku lub samolotu” i ich czyny powinny by¢ skierowane ,przeciwko statko-
wi morskiemu_lub powietrznemu, oraz osobom i mieniu, znajdujgcemu sig
na takich statkach”. Natomiast w réznych konwencjach antyterrorystycznych
sposobéw dzialania terrorystéw opisano wiele, nawet czyny terrorystyczne,
wymienione w SUA 2005", sg wyjatkowo zréznicowane. Sadzi¢ nalezy, ze to
nie modus operandi jest istotny dla uznania czynu za terrorystyczny. Takie -
jak sie wydaje - jest zalozenie, wprowadzonego w 2004 r., art. 115 § 20 k k.
Norma ta formutuje dwa, kumulatywnie ujete, kryteria przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym: gérne zagrozenie sankcja (co najmniej 5 lat pozba-
wienia wolnoéci), cel polegajacy na powaznym zastraszeniu wielu oséb, zmu-
szeniu organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pan-
stwa albo organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslo-
nych czynnosci, wywotania powaznych zakiécen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej.

Pozornie zatem na gruncie prawa karnego daje si¢ wyraznie oddzieli¢
czyny terroryzmu morskiego i piractwa morskiego. Jednak, jak wspomniano,
praktyka ma z tym powazne trudnosci. Wielokrotnie zdarza si¢, ze mamy
watpliwosci, czy na statek napadli partyzanci, bojownicy w walce o niepod-
legtosé, czy piraci, a moze wrecz terrorysci, bowiem ogtaszajg publicznie swoje
zadania. Nieraz modus operandi jest typowy dla piratéw, ale ,nie pasuje”
nam obszar na ktérym czynu dokonano. Jednym stowem watpliwosci w za-
kresie kwalifikacji prawnej powoduja, ze skuteczno$¢ $cigania omawianych
wyzej powaznych przestgpstw morskich jest wiecej niz problematyczna.

“  Konwencja rzymska z 10.3.1988 r. w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, Dz.U. z 1994 r., Nr 129, poz. 635; zob. M.H. Kozin-
ski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2010, s. 180 i n.; autor niniejszego opracowania postuluje
m.in. ratyfikacje protokotu do tej konwengji z 2005 r. i jego wprowadzenie zawartych w nim
regulacji do polskiego prawa karnego; zob. blizej M.H. Kozifiski, Rola norm karnych w legislacji
morskiej, ,Prawo Morskie” 2010, vol. XXVI, s. 13-18.
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Nic tez dziwnego, ze probuje si¢ stworzy¢ jaka$ nowg forme ,super
przestepstwa morskiego”. Wiasciwie tylko to, ze wigze sig¢ ono z zeglugg morska,
pozwala je oddzieli¢ od kazdego innego czynu przestgpczego.

Tego zdania jest m.in. D.R. Dillon piszac, ze IMO powinna jak naj-
szybciej dokonaé ,przegladu istniejacych definicji piractwa” i polaczy¢ cztery
rodzaje przestgpstw na morzu: korupcji, kradziezy, piractwa i terroryzmu.
Nalezaloby stworzy¢ niejako kompleksowe przestgpstwo morskie, co utatwialoby
skuteczne jego $ciganie's. Wydaje sie, ze na razie IMO wyraznie odréznia pi-
ractwo od innych przestepstw morskich, co zdaje sie potwierdza¢ definicja
tzw. armed robbery against ships, przyjeta przez IMO w Code of Practice for
the Investigation of Crimes of Piracy and Armed Robbery Against Ships!®
z 2001 r. Sadzi¢ nalezy, ze prawo karne nie zaakceptuje eksperymentu w po-
staci ,0g6lnego” przestepstwa morskiego. Potrzebne sa dzialania idgce w prze-
ciwng strone. Nalezy maksymalnie precyzyjnie ujg¢ poszczegblne czyny prze-
stepcze na morzu i opieraé sie w ich Sciganiu, w jak najwigkszym stopniu, na
istniejgcych, krajowych normach karnych.

3. Wybrane antypirackie dziatania organizacyjne

Trudno byloby wyliczy¢ wszystkie inicjatywy majace na celu
zwalczanie piractwa morskiego. Dla podkre$lenia znaczenia tej formy prze-
stepczosci zwrécimy uwage na najwazniejsze. Niewatpliwie najwazniejszg role
w zwalczaniu piractwa speinia Miedzynarodowe Biuro Morskie (ang. Inter-
national Maritime Bureau - IMB). Zostalo ono utworzone w 1981 r. przez
paryskg Miedzynarodows Izbe Handlowa, przy czym na Centrum IMB wy-
brano Kuala Lumpur, w Malezji. Jest to organizacja typu non-profit, ktérej
zadaniem jest zwalczanie przestgpczosci morskiej, nie tylko piractwa. Rapor-
ty IMB ilustrujg skale przestgpczosci na morzach $wiata. IMB Piracy Repor-
ting Centre dziala przez calg dobe.

Trudnosci z zastosowaniem obecnego prawa morza do czynéw prze-
stepczych u wybrzezy Somalii sklonity Rade Bezpieczefistwa ONZ do zajecia

5 Por. D.R. Dillon, Maritime piracy: Defining the Problem, ,SAIS Review” 2005, vol. 25,
nr 1, s.155 i n.

16 Resolution A.1025 (26), Annex, § 2.2 — ,Armed robbery against ships means of the follo-
wing acts: a/any illegal act of violence or detention or any acts of depredation, or threat thereof,
other than an act of piracy, committed for private ends and directed against a ship or against
persons or property on board such ship, within a State’s internal waters, archipelagic waters and
territorial sea; by any act of inciting or intentionally facilitating an act described above”.
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sie¢ sprawami zwalczania piractwa. Juz w 2005 r. przyjeto rezolucje nr 1816,
upowazniajgca okrety panstw zwalczajacych piractwo do wchodzenia na so-
malijskie wody terytorialne. Natomiast rezolucja nr 1851 z 16.12.2008 r., kt6-
ra m.in. zezwala na zawieranie porozumien miedzynarodowych w celu egze-
kwowania prawa w stosunku do piratéw, dopuszcza dzialania nie tylko na
wszystkich obszarach morskich Somalii, ale takze na terytorium tego kraju.

Piractwo jest takze przedmiotem zainteresowania Parlamentu Euro-
pejskiego. 23.10.2008 r. podjat on rezolucje w sprawie piractwa na morzu
(2010/C 15 E/12). Rezolucja m.in. wzywa Komisje i Rade, by dazyly do za-
gwarantowania jak najszybszego przegladu i uaktualnienia prawnych instru-
mentéw IMO dotyczacych piractwa i zbrojnych rabunkéw w celu schwyta-
nia i skazania sprawcéw tych zbrodni. Parlament zwraca si¢ do Komisji i Ra-
dy, by zachecila pafistwa czlonkowskie do ratyfikacji Protokotu SUA 2005.
Z punktu widzenia rozwazan zawartych w tym opracowaniu szczeg6lnie istotna
jest zacheta, by ,pafistwa czlonkowskie, ktére jeszcze tego nie zrobily, jak
najszybciej wprowadzily do swoich wewnetrznych systeméw prawnych od-
powiednie przepisy UNCLOS i SUA, pozwalajace na jasne wskazanie jurys-
dykcji, a przez to na zapewnienie Scigania karnego przy peinej pewnosci pra-
wa w razie schwytania piratéw lub sprawcéw zbrojnych napasci na morzu”.
Parlament zaleca Komisji stworzenie, w ramach nowej zintegrowanej polity-
ki morskiej, wspélnotowego systemu wspoétpracy i koordynacji, ktéry pozwo-
litby okretom wojennym ptywajacym pod flagg jednego z panstw czlonkow-
skich i znajdujacym sie na wodach miedzynarodowych chroni¢ statki rybac-
kie i inne statki handlowe z panstw cztonkowskich. Rezolucja postuluje roz-
szerzenie prawa poscigu na obszary morza terytorialnego panstw nadbrzez-
nych, ktdre wyraza na to zgode. Unia Europejska na obszarach zagrozonych
piractwem, realizujgc Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony, rozpo-
czeta w 2008 r. operacje ,Atalanta” (EU NAVFOR). Jest to pierwsze tego typu
dzialanie UE. W ramach tej operacji sily UE moga ujmowa¢, przetrzymywac
i wydawa¢ piratéw innym krajom!. Dzialania sit morskich UE wspierajg tak-
ze floty innych pafstw, jak: Rosja, Chiny, Malezja, Indie, Iran, Turcja, Korea
Potudniowa i Singapur.

Regionalne porozumienia antypirackie istniejg takze w innych czesciach
Swiata. Przykladem moze by¢ zwigzane z Cie$ning Malakka ReCAAP (ang.

17 Por. R. Tarnogérski, Miedzynarodowe dzialania przeciw piratom somalijskim, ,Biule-
tyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych” 2009, nr 8 (540), s. 2; zob. takie K. Wardin,
Wspdlczesne piractwo morskie zagrozeniem dla migdzynarodowego transportu morskiego, ,Ze-
szyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 2009, nr 3 (179), s. 104 i n.
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Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery
Against Ships in Asia).

Miedzynarodowa Organizacja Morska zajmowata si¢ piractwem w wielu
swoich dokumentach. Ostatnio publikowane sg przez tg organizacje raporty
miesieczne zwigzane z aktami piractwa. Na szczegdlng uwage zastuguje ,Gu-
idance to Shipowners and Ship Operators, Shipmasters and Crews on Preven-
ting and Suppressing Acts of Piracy and Armed Robbery Against Ships” (MSC.1/
Circ.1334) z 23.6.2009 r. IMO zaleca armatorom i kapitanom, by przed skie-
rowaniem statku w okre§lony rejon dokonywali analizy wstgpnej ewentual-
nych zagrozen, korzystajac z danych IMO, IMB i ReCAAP. Sugeruje sig, by
gotowke przewozi¢ wylacznie w sejfach. W celu zapewnienia poufnosci trasy
statku istnieje nawet mozliwo$¢ wylaczenia systemu AIS. Zbyt nieliczne za-
togi statkéw zachecajg do ataku. Omawiane zalecenia IMO starajg sie powig-
zaC zagrozenia pirackie z istniejacymi regulacjami Kodeksu ISPS i Kodeksu
ISM. Plany ochrony statkéw muszg uwzglednia¢ zagrozenia atakami nie tyl-
ko terrorystycznymi, ale i pirackimi. Podkresla si¢ znaczenie systeméw gcznosci,
zwracanie uwagi na informacije o niebezpieczenistwie i informacje pilne. Stat-
ki powinny stosowa¢ w swej komunikacji tzw. ,standard ships’ message for-
mats”8, Statki powinny uzywaé¢ w razie ataku wszelkich dostepnych $rod-
kéw alarmowych, w tym rakiet sygnalizacyjnych, flar itp. Zaleca sig, by kapi-
tan prébowal zniecheci¢ atakujgcych odpowiednimi manewrami. Istnieje
mozliwo$¢ uzywania dla obrony statku, zatogi i pasazeréw réznych $rodkéw
technicznych, niewyrzadzajacych jednak napastnikom trwatych szkéd, np. sieci,
lin, ogrodzen elektrycznych, urzadzen akustycznych itp. Do$é skuteczne sa
tzw. LRAD, czyli urzadzenia akustyczne dalekiego zasiggu, mogace genero-
waé dzwiek o natezeniu 151 dB na odleglo$¢ do 300 metréw'. W omawia-
nym poradniku IMO w punkcie 60 i 61 zwraca si¢ uwage na niecelowo$é
uzbrajania statkéw i zalég. Raczej nalezy wykorzystywac profesjonalnych,
uzbrojonych ochroniarzy. Dalej zawarte sa rady dla kapitana i zalogi w sytu-
acji, gdy piraci juz weszli na poktad. Zalacznikiem 7 do wspomnianego prze-
wodnika IMO jest tzw. dekalog bezpieczenistwa (ang. decalogue of safety).
Watpliwe jest, czy jego przestrzeganie moze uchronié statek przed aktami

18 Zalgczniki 5 i 6 do omawianego dokumentu zawierajg wzory takich standardowych
informacji.

5 J. Porada wymienia wérod ,$rodkéw obrony inwazyjnej”, takze urzgdzenia mikrofalowe
(ADS) ogrodzenia elektryczne ,Secure Ship: (napiecie 9000 V). Autor ten podaje przyklady stoso-
wania eskorty zbrojnej np. na trasie miedzy Sri Lankg a Morzem Potudniowochinskim (opance-
rzone patrolowce), zatrudnianie uzbrojonych straznikéw np. Gurkhéw. J. Porada, op.cit., s. 6.



KPP 1-2/2011  Miroslaw H. Kozifiski

266

przemocy, ale zapewne warto, by kapitan i zaloga mieli te wskazéwki na
uwadze. Po pierwsze, kapitan ma obowigzek nadzoru nad statkiem i ladun-
kiem, w opiece nad statkiem muszg go wspiera¢ wszyscy czlonkowie zalogi.
Po drugie, trzeba utrzymywaé jak najlepsze oswietlenie statku. Po trzecie,
konieczne jest ustanowienie systeméw komunikacji dla wsparcia z zewnatrz.
Po czwarte, powinna by¢ kontrola dostepu do fadunku i pomieszczen zalogi
i pasazeréw. Po pigte, nalezy dbaé, by iluminatory, bulaje byly zamkniete.
Po szbste, nie wolno eksponowaé przedmiotéw o znacznej wartoéci. Po siéd-
me, trzyma¢ podniesione trapy, by utrudni¢ wejécie na statek. Po dsme, sto-
sowa¢ alarmy adekwatne do sytuacji i wystrzega¢ si¢ ,heroic acts”. Po dzie-
wiate, pilnowaé poprawnosci stuzb wachtowych. Po dziesigte, zawiadamiaé
policje o wszelkich przestepstwach zwigzanych z napadem na statek. Powyz-
szy dekalog dotyczy nie tylko piractwa w znaczeniu migdzynarodowym, lecz
kazdego czynu przestepczego wobec statku, stad szereg elementéw poradni-
ka dotyczy portéw i kotwicowisk.

Innym dokumentem IMO juz $ciSle zwigzanym z regionem wybrzezy
Somalii jest dokument pt. Piracy and Armed Robbery against Ships in Waters
off the Coast of Somalia®. Zawarto w nim doswiadczenia 12 organizacji mor-
skich, na czele z International Chamber of Shipping (ICS) zmierzajgce do sfor-
mulowania tzw. Best Mangement Practices to Detter Piracy in the Gulf of Aden
and off the Coast of Somalia. Zawarto tu m.in. zalecenia dla armatoréw i kapi-
tanéw w zakresie planowania podrézy w rejonie Zatoki Adenskiej i u wybrze-
zy Somalii, podkreslono celowos¢ aktywizacji tzw. Emergency Communication
Plan, Ship Security Alert System (SSAS), mozliwos¢ wylgczania systemu AIS,
wprowadzenie do systeméw alarmowych statku Pirate Attack (PA) itp.

Wspomniane dzialania organizacji migdzynarodowych i panstw nie-
stety wskazujg na stabilizowanie si¢ problemu piractwa. Wiele instytucji i oséb
zawodowo zajmuje si¢ ,walkg z piractwem”, rosng koszty piractwa. Ubezpie-
czyciele 1 kregi zeglugowe uwazajg, ze w skali $wiatowego obrotu morskiego
kilkanascie miliardéw dolaréw strat, ktére wynikaja z przestepczosci mor-
skiej, to zupelny margines. Radzi si¢ statkom, by omijaly najbardziej niebez-
pieczne obszary morskie. By¢ moze, tak jak z piractwa zyjg firmy ochroniar-
skie, moze juz dzialajg specjalistyczne kancelarie prawne specjalizujgce sie
w przekazywaniu piratom okup6éw. Niestety problem zdaje si¢ powszednie¢?,
a prawo jest w gruncie rzeczy niezmienione i nieskuteczne.

2 MSC.1/Circ.1335 z 29.9.2009 r.
2 Swiadczyé o tym moze swoisty ,cennik” za czyny pirackie; dla pirata za zab6jstwo na
pokladzie statku — 5008, dla robotnika portowego za informacje o cennym adunku - 10008, dla
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4. Propozycja regulacji antypirackich

Probe sformutowania konkretnych regulacji prawnych, dotycza-
cych piractwa, ktére moglyby by¢ wykorzystane w ustawodawstwach krajo-
wych zainteresowanych panstw podjal Miedzynarodowy Komitet Morski (CMI).
Na konferencji w Singapurze, w 2007 r., przyjeto tzw. Model National Law.
CMI przyjal, stuszng teze, ze akty piractwa i przemocy na morzu powinny
by¢ Scigane przede wszystkim przez prawo krajowe?. Propozycje prawa mo-
delowego majg na celu ujednolicenie regulacji wewnetrznych i dostosowanie
ich do wymagan prawa miedzynarodowego.

Prezentacje propozycji CMI zacza¢ wypada od definicji piractwa. Defi-
nicja jest niestety dos¢ dyskusyjna, w kontekscie precyzji, jakiej wymaga si¢
w kk. w stosunku do sformulowania czynu zabronionego. Autorzy poszli drogg
taczenia prawa miedzynarodowego i krajowego. I tak piractwem jest, popet-
niony przez osobg lub osoby, umyslnie lub nieumyslnie, czyn bezprawny,
polegajacy na zajmowaniu si¢ piractwem, jako dziatalnoscig okreslong w art. 15
Konwencji z 1958 r. 0 morzu peinym lub art. 101 Konwencji z 1982 r. o pra-
wie morza. Jak wida¢ prawo jednolite nie zaleca przeniesienia definicji pirac-
twa z konwencji do krajowego prawa karnego. Piractwem w $wietle propo-
zycji CMI ma by¢ takze bezprawny czyn osoby lub oséb, popetniony umysl-
nie lub nieumyslnie, stanowiacy dziatanie pirackie w rozumieniu prawa kra-
Jjowego, orzecznictwa i migdzynarodowego prawa zwyczajowego. Jak si¢ wydaje
prawo jednolite ma tu na mysli pafistwa, ktdre nie ratyfikowaly zadnej z wy-
zej wymienionych konwencji. Bowiem w krajach, ktére akceptuja definigje
miedzynarodowe piractwa nie powinno by¢ rozbieznosci miedzy wzorcem
miedzynarodowym i krajowym. Poza piractwem prawo jednolite proponuje
ujednolici¢ inne przestgpstwo morskie, ktére nazywa przemocg na morzu (ang.
maritime violance). Ten typ przestgpstwa stanowi nawigzanie do Konwencji
SUA. Tak wigc karalng przemocg na morzu bedg czyny przeciwko bezpie-
czenstwu zeglugi morskiej®, przy czym propozycja CMI nie obejmuje jeszcze

kapitana statku za wspélprace z piratami ~ 10.0008, dla pirata za zdobycie tadunku - 20.000S,
dla organizatora napadu - setki tysiecy dolaréw, dla zleceniodawcy, ktéry przejmuje statek —
miliony dolaréw; cyt. za K. Wardin, op.cit., s. 98.
2 Wydaje sig, ze stanowisko to popiera IMO, gdyz obecnie prowadzi badania ankietowe
wiréd panstw czlonkowskich na temat krajowych regulagji antypirackich (Circular Letter nr 2933).
% Blizej na temat konwencji rzymskiej, zob. M.H. Kozifiski, Sankgje za nieprzestrzeganie
wymagan bezpieczeristwa morskiego i za czyny przeciwko bezpieczenistwu morskiemu, ,Prawo
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nowych czynéw terroryzmu morskiego z SUA 2005, natomiast eksponuje czyny
przeciwko bezpieczefistwu stalych platform wiertniczych, unormowane w pro-
tokole z 1988 r. do konwengji.

Niezwykle interesujgcym rozwiazaniem, zwlaszcza w zwiazku z prze-
pisami karnymi UE, o ktérych dalej bedzie mowa, jest uznanie za ,maritime
violance” umyslnego lub nieumyslnego, bezprawnego czynu osoby lub oséb,
narazajgcego na niebezpieczenstwo lub szkody w $rodowisku morskim, na
wybrzezu morskim, urzadzeniach lub zwigzanych z nimi interesach panstwa
lub panhstw. To typowe przestepstwo ekologiczne nie bylo dotychczas trakto-
wane, jako przemoc na morzu.

Prawo modelowe kreuje dwa kontratypy dla przestgpstwa piractwa
iprzemocy na morzu, ktére warto byloby rozwazy¢ przy formulowaniu kra-
jowych przepiséw karnych. Ot6z nie popelnia tych przestepstw, kto dokonuje
rozsadnych czynéw ratowania osoby lub odzyskania zrabowanego mienia, albo
odzyskania kontroli nad statkiem lub platformg wydobywczg. Nie jest row-
niez przestepstwem uzasadnione i proporcjonalne dzialanie w celu ochrony
osoby, statku lub platformy wydobywczej, lub zwigzanej z nimi wlasnosci.

Dalsze propozycje CMI dotycza jurysdykcji i ekstradycji. Tak wigc pi-
ractwo ma by¢ $cigane w skali miedzynarodowej. Przypomnijmy art. 14 kon-
wengcji genewskiej 0 morzu pelnym, ktéry stwierdza, ze wszystkie panstwa
powinny wspdlpracowaé w mozliwie najszerszym zakresie w zwalczaniu pi-
ractwa na morzach pelnych lub gdziekolwiek indziej, gdzie nie sigga jurys-
dykcja zadnego panstwa. Analogiczne jest brzmienie art. 100 Konwencji z Mon-
tego Bay. Nasuwa si¢ w zwigzku z tak zakre$lonym zasiggiem $cigania istot-
na kwestia wylgcznych stref ekonomicznych, ktére — jak wiadomo - nie sta-
nowig obszaru morza petnego. Trudno je takze uznaé za ,other place outside
the jurisdiction of any State”. Wiemy bowiem, ze panstwa nadbrzezne maja
w szerokim zakresie jurysdykgcje (w tym nawet wylaczng) nad tymi strefami.
Jednakze jurysdykcja panstwa nadbrzeznego nie dotyczy jurysdykcji karnej
(ograniczenia tej jurysdykcji istnieja nawet na morzu terytorialnym w sto-
sunku do statkéw obcej bandery korzystajacych z PNP). Wydaje sig, ze nale-
zaloby przyja¢ w prawie modelowym bardziej wyrazng zasade, ze w pirac-
twem w jego ujeciu konwencyjnym, sg takze dzialania w wylacznych stre-
fach ekonomicznych i wszystkie panstwa maja wobec piratéw jurysdykcje?.

Morskie” 1998, vol. X, s. 81 i n,, tegoz: Zmiany w konwencji rzymskiej o przeciwdziataniu
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenistwu zeglugi morskiej, ,Prawo Morskie” 2003, vol. XVIII,
s. 101 i n,, a takze tegoz, Rola norm karnych..., s. 11 i n.

% Do kwestii tej wrécimy w dalszej czesci pracy, zawierajacej projekt odpowiednich prze-
pisow k.k.



Piracdwo morskie a polskie prawo kame KPP 1-2/2011

269

Takie rozwigzanie przepisy modelowe proponujg dla piractwa rozumianego
w duchu regulacji wewnetrznych, orzecznictwa i zwyczajéw morskich. W przy-
padku ,piractwa” w rozumieniu niekonwencyjnym S$ciganie sprawcéw jest
mozliwe na terytorium pafstwa, jego wodach wewnetrznych, morzu teryto-
rialnym, strefie przyleglej, wylacznej strefie ekonomicznej, a nawet na szelfie
kontynentalnym. Naturalnie poza tym na morzu pelnym i innych obszarach
poza jurysdykcja pafnstw. Dalsze przepisy modelowe przewidujg kary pozba-
wienia wolnosci i inne znane w krajowym porzadku prawnym. Wysoko$¢
kar jest pozostawiona do uznania zainteresowanych pafistw. Podkresli¢ nale-
zy, ze omawiane propozycje przewiduja kare dla ,entity with juridical perso-
nality”, czyli dla jednostek posiadajacych osobowosé prawng. Jak si¢ wydaje,
w przypadku, gdyby nasz ustawodawca zaakceptowal ponizsze sugestie co
do wiasciwej penalizacji piractwa, nalezaloby rozwazy¢ odpowiednig noweli-
zacje polskiej ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbg kary®. Zastuguja na wprowadzenie do
polskiego prawa propozycje CMI odnosnie zglaszania przypadkéw piractwa,
ktére sg rozpatrywane w danym panstwie do wyznaczonego organu central-
nego. Sadzi¢ nalezy, ze w naszym kraju powinien to by¢ Prokurator General-
ny. Obowiazek taki mialby cigzy¢ w zaleznosci od rodzaju przestgpstwa na
kapitanie, armatorze lub wiascicielu, przedstawicielu zalogi, zainteresowanym
fadunkiem, ubezpieczycielu i innych osobach, ktére maja wiedze o ataku pi-
rackim lub akcie przemocy na morzu. Wyznaczony organ krajowy mialby
obowigzek zlozy¢ sprawozdanie IMO i INTERPOL.

5. Regulacja piractwa w niektorych krajach

Zmiany w k.k., ktére postulujemy, dotycza materii dos¢ ,egzo-
tycznej” dla polskiego ustawodawcy karnego. Dlatego przedstawiamy kilka
rozwigzan, ktére mogg by¢ pomocne przy formulowaniu przepiséw o pirac-
twie w polskim prawie karnym.

Wyjatkowo pozytywnym wzorcem dla naszego ustawodawcy moze by¢
najnowsze belgijskie prawo karne. Juz w pochodzacym z 1928 r. Diciplinary
and Criminal Code for the Merchant Marine wystgpowalo przestepstwo pi-
ractwa, z ktére mogli by¢ karani kapitanowie i czlonkowie zalég statkéw
podnoszacych belgijska banderg (art. 69). Podobnie, jak w naszym art. 170

% Dz.U. Nr 197, poz. 1661 z péin. zm.
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k.k., karalne bylo wyposazanie statkéw do rabunku na morzu (art.70). Uzna-
jac, ze te regulacje nie sq adekwatne do obecnej sytuacji 30 grudnia 2009 r.
wydano dwa nowe akty prawne (Anti-Piracy Acts — APA I i APA II). APA I
ma charakter materialnoprawny, zas§ APA II zawiera przepisy proceduralne.
Art. 2 i 3 APA 1 zawiera definicj¢ piractwa miedzynarodowego oparta na
art. 101 i 102 UNCLOS. Przepisy belgijskie formulujg takze definicje: statku
pirackiego i grupy piratéw. Kolejny art.4 zwiera sankcje za czyny pirackie.
Sankcje sg surowe - od 5 lat pozbawienia wolnosci do dozywotniego pozba-
wienia wolnosci (jesli nastapila $mieré¢ czlowieka w wyniku dzialan pirac-
kich). Dziatania grup pirackich sg zagrozone karg od 5 do 10 lat pozbawienia
wolnosci. APA I zawiera takze regulacje upowazniajace dowddcéw okretéw
belgijskich i kapitanéw statkéw, odpowiednio upowaznionych, do stosowania
réznych dzialah prewencyjnych wobec piratéw, jak np. stosowania eskorty,
prowadzenia dochodzefr wobec piratéw, ochrony wojskowej dla statkéw, za-
bezpieczenia dowodéw na pokladzie statkéw pirackich, mozliwo$¢ nakazania
statkowl przyjecia wskazanego kursu itp. APA I w art. 5 § 4 dopuszcza uzy-
cie sity wobec statku i zalogi, niepodporzadkowujgcym si¢ instrukcjom. Dru-
ga ustawa antypiracka reguluje zasady aresztowania piratéw i przewozu ich
do Belgii w celu ukarania. Moze to by¢ dokonywana przez okrety wojenne
anawet statki handlowe, jednak pod ochrong wojskows. O aresztowaniu pi-
ratéw dowddca okretu wojennego musi w ciggu 24 godzin zawiadomié pro-
kuratora w Belgii. Procedura antypiracka dopuszcza sadzenie sprawcéw czy-
néw pirackich popelnionych poza terytorium Belgii. Art. 3 APA II wyraZnie
wskazuje, ktérych piratéw mozna Sciga¢ wediug prawa belgijskiego. Sg to
osoby, ktére popelnily: czyny pirackie na pokladzie statkéow podnoszacych
belgijskg bandere, czyny skierowane przeciwko belgijskim statkom, badz kto-
re zostaly aresztowane przez belgijskie sily zbrojne.

Takze w estonskim kodeksie karnym z 2001 r. § 110 wyraZznie na-
wigzuje do definicji piractwa zawarte] w UNCLOS. Przepis méwi, ze ,atak,
zajecie lub zniszczenie statku na pelnym morzu lub terytorium poza jurys-
dykcja jakiegokolwiek panstwa, jest zagrozone karg do 10 lat pozbawienia
wolnosci”. Jezeli za$ czyn taki spowoduje $mier¢ cztowieka, znaczne szkody
lub zagrozenie zycia wielu osdb jest zagrozony karg do 20 lat pozbawienia
wolnosci.

Podobnie cypryjski kodeks karny z 1999 r. w art. 69 zawiera peng
tre$¢ art.101 UNCLOS.

W istotnym, z punktu widzenia polozenia geograficznego, prawie kar-
nym Kenii $ciganie piratéw opieralo si¢ przez lata na tradycyjnym pojeciu
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iuris Pentium®. Sady kenijskie uznawaly si¢ za wtasciwe we wszystkich spra-
wach stanowiacych czyny zabronione przez prawo miedzynarodowe.

Problem somalijski spowodowal, ze regulacje te uznano za niewystar-
czajagcg 1 w nowej ustawie o zegludze morskiej (Merchant Shipping Act)
2 12.2.2009 r. piractwo morskie w art. 368 zdefiniowano zgodnie z trescig
art. 101 UNCLOS, za$ w art. 369 wprowadzono czyny przeciwko bezpieczen-
stwu morskiemu, wedlug art. 3 SUA. Czyny z oby tych przepiséw S$ciga sie
bez wzgledu na obywatelstwo przestgpcy i miejsce popelnienia przestegpstwa.

Sa jednak regulacje niestety podobne do prawa polskiego, w ktérych
pod pojeciem piractwa rozumie si¢ czyny, nie bedace nim w rozumieniu pra-
wa miedzynarodowego.

Przykiadem moze by¢ kodeks karny Ukrainy z 2001 r. w ktérym art. 466
za piractwo uwaza ,korzystanie dla zysku lub innej osobistej korzysci z uzbro-
Jjonego lub nieuzbrojonego statku, stuzacego do zajecia innego statku, mor-
skiego lub rzecznego, z wykorzystaniem przemocy, grabiezy lub innych wro-
gich dzialan wobec zalogi lub pasazeréw”. Za taki czyn grozi od 5 do 12 lat
pozbawienia wolnosci. Jesli powyzsze czyny popeinione byly ponownie, albo
spowodowaly $mier¢ ludzi lub inne cigzkie skutki, kara wynosi od 8 do 15
lat pozbawienia wolnosci.

Jak si¢ wydaje takze Federacja Rosyjska nie posiada odpowiedniego
unormowania piractwa morskiego, bowiem jej kodeks karny z 2003 r. w art. 227
uznaje za piractwo ,napas¢ przeciwko zegludze badz statkowi z zamiarem
zaboru cudzego mienia, z uzyciem sity lub grozby jej uzycia”. Tak rozumiane
piractwo zagrozone jest sankcjg od 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli
czyn powyzszy zostal popelniony przy uzyciu broni palnej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 8 do 12 lat. Gdy powyzsze czyny przestepcze sa
popelnione przez zorganizowana grupe, ich skutkiem jest $mieré czlowieka
lub inne powazne konsekwencje, sprawcy podlegaja karze od 10 do 15 lat
pozbawienia wolnosci.

Na koniec uwaga dotyczaca prawa USA. Jak wiadomo to wielkie mo-
carstwo dotychczas nie ratyfikowalo UNCLOS. Sciganie piratéw w tym kraju
musi si¢ zatem opieraé na prawie krajowym. Zgodnie z USC 18 § 1651 ,Who-
ever, on the high seas, commits the crime of piracy as defined by law of

% Takie podejécie do piractwa bylo charakterystyczne dla anglosaskiej judykatury, zob.
Privy Council - Ine re piracy iure gentium, 1934 A.C.586. Zauwazmy, ze juz Grogjusz w swym
dziele ,De Iure Belli ac Pacis” uznawal piratéw za ,hostis humani Genesis” i uwazal, ze mogg ich
Sciga¢ wszystkie panstwa. Nadal w wielu systemach prawnych $ciganie piratéw opiera si¢ na
koncepcji ztamania ,prawa narodéw”.
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nations, and afterwards brought into or found in the United States, shall by
imprisoned for life". Jak stwierdza M.H. Passman?, nikt nie by} skazany w Sta-
nach Zjednoczonych na podstawie tego przepisu w ciagu ostatnich 100 lat?.

W sytuagcji, gdy brak w USA podstawy konwencyjnej do sformulowa-
nia przepiséw, bedacych podstawa zwalczania piractwa morskiego doktryna
wprowadza najrézniejsze podstawy miedzynarodowe do karania piractwa
w prawie krajowym. Jedng z najbardziej oryginalnych jest koncepcja M.H.
Passmana, ktéry dopatruje si¢ podstaw do §cigania piractwa w innych niz
UNCLOS konwencjach miedzynarodowych. Chodzi o konwencje genewskie,
ale nie z 1958 r., lecz z 1949 r. Sg to konwengcje: o traktowaniu jeficéw wo-
jennych (III Konwencja genewska) i o ochronie oséb cywilnych podczas woj-
ny (IV Xonwencja genewska). Nie warto przytacza¢ argumentacji tego autora,
bowiem to stanowisko trzeba raczej traktowacé, jako rodzaj ciekawostki praw-
niczej. Poglad ten jednak moze stanowi¢ wazki argument, za prezentowanym
w tej pracy pogladem, ze panstwa powinny mie¢ wiasciwg, opartg na UNC-
LOS, regulacje krajowa przestgpstwa piractwa morskiego.

6. Postulaty de lege ferenda w zakresie piractwa

Powyzsze uwagi sklaniajg do sugestii zar6wno w odniesieniu
do legislacji migdzynarodowej, jak i krajowej. Jesli chodzi o legislacje miedzy-
narodowg do zwigkszenia efektywnosci Scigania piractwa, a takze innych ro-
dzajéw przestepstw morskich, w tym terroryzmu morskiego mogloby stuzyé
uzupehienie przepiséw miedzynarodowych o ,piractwo, ktére nie spelnia wy-
magann UNCLOS”, np. jesli chodzi o obszar na ktérym jest dokonany akt pi-
ractwa. Przede wszystkim chodzi o wyrazng norme, ze piractwem jest czyn
okreslony w art. 101 konwencji z 1982 r., popelniony na obszarze wylacznej
strefy ekonomicznej. Z punktu widzenia np. takich akwenéw jak Baltyk sprawa
ta ma zasadnicze znaczenie dla $cigania piratéw. Zwalczanie piractwa, a tak-
ze innych czynéw przestepczych na morzu, utrudnia niejednoznaczno$¢ sta-
tusu prawnego statkéw i ich zalég. Dla uzmyslowienia tej kwestii przytoczyé
mozna przyklad autentycznego stanu faktycznego: statek wybudowany w Ja-
ponii, wiasciciel spéika z siedzibg na Malcie, kontrolowana przez firme wloska,

2 Zob. M.H. Passman, op.cit., s. 15.

% Istniejace unormowanie piractwa w prawie amerykanskim bylo wielokrotnie krytyko-
wane. Zob. np. S.P. Manefee, Yo Heave Ho!: Updating America’s Piracy Law, ,California We-
stern International Law Journal” 1990-1991, s. 175-176.
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zarzadzany przez spdtke cypryjska, wyczarterowany przez podmiot francu-
ski, zarejestrowany w Panamie, finansowany przez bank brytyjski, przewo-
zacy ladunek nalezacy do migdzynarodowego koncernu naftowego, atakowa-
ny na obszarach morskich Indonezji, zatrzymany na Filipinach.. Przy takim
umiedzynarodowieniu trudno jest ustali¢, ktére pafnstwo powinno §cigaé pi-
ratéw, ktérzy zaatakowali statek. Dlatego jesli przestgpstwo morskie zostaje
popelnione poza granicami jurysdykgji jednego panstwa, to wszystkie pan-
stwa powinny mie¢ prawo i obowigzek $ciga¢ przestepcéw. Taka jest gene-
ralna koncepcja art. 105 UNCLOS® Zasadnicza jednak role w zwalczaniu czy-
néw przeciwko statkom nadal musi mie¢ panstwo bandery. Zdajac sobie sprawe
z luzorycznosci wigzi statku z niektérymi panstwami bandery, wydaje sie
Jjednak, ze ogdlna, globalna jurysdykcja karna istotnie urealnia $ciganie spraw-
cOw przestepstw na morzu. Niestety wiele pafistw, w tym takze Polska, nie
ma skutecznej regulacji karnej, dotyczacej piractwa. Dlatego byloby wazne,
by pafistwa czuly si¢ nie tylko uprawnione do Scigania piratéw, ale zobowig-
zane do ich $cigania. Potrzebna bytaby nowa regulacja konwencyjna. Wydaje
sie, ze gléwna konwencjg z zakresu morskiego prawa karnego staje sie Kon-
wengcja rzymska z 1988 r. Ma ona juz dwie czesci. Pierwszg sankcjonujaca
czyny przeciwko bezpieczenstwu morskiemu, ktére przypominajg tzw. prze-
stepstwa ,przemocy morskiej”. Druga, ktéra penalizuje czyny terroryzmu
morskiego (SUA 2005). Celowe byloby wprowadzenie do Konwengji SUA trze-
ciej czesci, ktéra zobowigze panstwa, bedace stronami tej konwencji, do pe-
nalizacji we wlasnych porzadkach prawnych przestepstwa piractwa. Nie
wystarczg modelowe przepisy, czy zalecenia IMO, trzeba stworzy¢ jasne zo-
bowigzanie miedzynarodowe, ktére nakaze kara¢ piratéw odpowiednimi nor-
mami krajowymi. Propozycja kolejnego protokotu do Konwencji SUA (antypi-
rackiego) pozwolilaby wykorzystaé istniejace unormowania tej konwencji np.
w zakresie wydawania sprawcow, poszerzonej jurysdykeji itp. Te rozwiaza-
nia juz przyjety sie w praktyce miedzynarodowe;.

Jeszcze jedna kwestia powinna znalezé si¢ w sugerowanym uzu-
pelieniu systemu SUA. Chodzi o wtasciwos¢ krajowych sadéw karnych
w sprawach objetych konwencja. W literaturze zwraca si¢ uwage na to,
ze okrety wojenne, ktore ujely piratéw nie wiedzg komu ich wydaé, bo-
wiem zaden kraj nie chce ich osadzié. W jakims$ sensie jest to zrozumiate,

# ,On the high seas, or any other place outside the jurisdiction of any State, every State
may seize a pirate ship or aircraft, or a ship or aircraft taken by piracy und under the control of
pirates, and arrest the persons and seize the property on board...".
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bowiem jak pisze wielu autoréw ,nikt nie chce byé¢ wysypiskiem dla trud-
nych probleméw™.

Nie wydaja si¢ trafne propozycje, by sprawy piractwa przekazaé¢ Try-
bunalowi Prawa Morza, Migdzynarodowemu Trybunalowi Karnemu, lub in-
nemu sadowi migdzynarodowemu. Watpliwy 1 kosztowny jest takze pomyst
utworzenie na §wiecie kilku specjalnych Sagdéw Antypirackich. Skuteczne $ci-
ganie tego typu czynéw kryminalnych moga zapewni¢ jedynie sady karne we
wszystkich panstwach, ktére przyjetyby proponowany Protokét antypiracki
do Konwencji SUA. Zreszta takze cytowany wyzej art. 105 UNCLOS podkre-
$la wiaSciwos¢ sadéw krajowych do sgdzenia piratéw.

Jesli chodzi o sugestie dla polskiego ustawodawcy karnego, to wydaje
sie niezbedne wprowadzenie do naszego systemu prawa przestepstwa pirac-
twa opartego na definicji z art.101 UNCLOS. Przypomnie¢ trzeba, ze poza
art.166 1 167 k.k. wdrazajagcymi Konwencje SUA, jest w k.k. tradycyjny prze-
pis art.170 sankcjonujgcy tzw. rozbdjnictwo morskie. Norma ta bez zmian
istnieje w naszym porzadku prawnym od prawie 80 lat. W k.k. z 1932 r. byt
to art. 260, a w kodyfikacji 1969 r. art. XI przepiséw wprowadzajgcych k.k.
Norma ta ma nastgpujace brzmienie: ,[kjto uzbraja lub przysposabia statek
morski przeznaczony do dokonywania na morzu rabunku lub na takim stat-
ku przyjmuje stuzbe, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10",
Nie ulega watpliwosci, ze wbhrew utartym opiniom nie jest to norma sankcjo-
nujaca piractwo. W Swietle UNCLOS sam fakt uzbrojenia, czy przygotowania
statku do rozboju na morzu nie jest jeszcze piractwem. Regulacja ta raczej
przypomina VII konwencje haska z 18.10.1907 r. o przerabianiu statkéw han-
dlowych na okrety wojenne®. Nieprawidiowo w komentarzach do k.k. nazy-
wa sig piractwem wspominany art.166, bowiem odnosi si¢ on do Konwencji
o przeciwdzialaniu bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej. W sumie nalezatoby, poza postulatami dotyczacymi wdrozenia SUA
2005, uzupelni¢ nasz k.k. o przestgpstwo piractwa, w rozumieniu miedzyna-
rodowym.

Sadzi¢ mozna, ze jedng z drég legislacyjnych, moglaby byé dodanie
nowego art.166a k.k. Przepis ten méglby mie¢ nastgpujace brzmienie:

JArt. 166a § 1. Kto popelnia czyn okreslony w art. 166 § 1 lub czyny
okreslone w art.280, 281 i 282, dla korzysci majatkowej lub osobistej, wyko-

%  Por. S. Hanson, Combating Marine Piracy, Council on Foreign Relations, 2010, http:/
www. efr.org., s. 6.
3 Dz.U. z 1936 r., Nr 6, poz. 65; cele tej konwencji nie mialy nic wspélnego z piractwem.
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rzystujac prywatny statek wodny lub powietrzny, przeciwko statkowi wod-
nemu lub powietrznemu i osobom lub mieniu na nich si¢ znajdujacemu, na
obszarze morza pelnego lub miejscu nie podlegajacym jurysdykcji zadnego
pafistwa, lub dobrowolnie uczestniczy w dziataniach statku wodnego lub po-
wietrznego, z ktérego dokonywane sa okreSlone wyzej czyny, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 2. Kto dzialajac w spostb okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo dla Zycia lub zdrowia wielu oséb, w tym zagraza innym
statkom wodnym lub powietrznym, podlega karze pozbawienia wolnoéci na
czas nie krétszy od lat 5.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 i 2 jest zatonigcie
statku wodnego lub katastrofa statku powietrznego, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5.

§ 4. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 i 2 jest Smier¢ czlo-
wieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu osdb, podlega karze pozbawie-
nia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wol-
nosci”.

Powyzsze unormowanie spowodowaloby, ze w naszym prawie kar-
nym byltoby przestepstwo ,przeciwko bezpieczefstwu morskiemu”, czy ,prze-
mocy morskiej” (art. 166 k.k), ktére mozna byloby Sciga¢ na wszystkich ob-
szarach morskich. Naturalnie takze w stosunku do cudzoziemcéw przy za-
stosowaniu art. 110 k.k. Po uzupelnieniu o przepisy wynikajace z SUA 2005
bylyby to jeden z trybéw $cigania przestepczosci morskiej. Drugim byt art. 166a,
ktéry tworzylby tryb wiasciwy dla piractwa w rozumieniu Konwencji z 1982 r.
Nawigzujgc do modelowych przepiséw, nasuwa si¢ problem, czy poza tymi
trybami nie powinien byé ustanowiony tryb trzeci oparty na pojeciu tzw.
krajowego piractwa. Chodzi o czyny nie zagrazajgce bezpieczenstwu morskiemu
w rozumieniu systemu SUA, lecz typowo pirackie akty zbrojnego rabunku
dokonywane ze statku, wymierzone przeciwko statkowi i osobom, ktdre sie
na nim znajduja, wylacznie dla celéw osobistych, dokonywane na terytorium
Polski, jej wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym. Wydaje sig, ze takie
dzialania przestgpcze nie sa wcale teorig. W polskich portach morskich i una-
szych wybrzezy zdarzaly si¢ napady na statki. Gdyby ustawodawca uznal, ze
taka norma, dotyczaca piractwa lokalnego, w naszych warunkach baityckich,
bylaby celowa, to wzorem dla niej moze by¢ wyzej zaproponowana norma
art. 166a. Nalezatoby jednak rozwazyé, czy sankcje dla takich piratéw nie
powinny by¢ nieco nizsze, niz dla piratéw sensu stricto.

Pozornie powyzsze propozycje wypeliniajg catkowicie materi¢ morskiej
przestgpczosci skierowanej przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej. Ma-
Jjac jednak na uwadze zasadg¢ nullum crimen sine lege, wypada przypomniec¢
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0 waznym - zwlaszcza Morzu Baltyckim - obszarze morskim, jakim jest wy-
lczna strefa ekonomiczna. Zagadnienie to sygnalizowano juz wyzej. Gdyby
ustawodawca polski skorzystal z powyzszych propozycji, to Sciganie piratéw
w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej byloby praktycznie niemozliwe. Skoro
piractwem jest czyn popeiniony wylacznie na morzu peilnym, to nie jest nim
taki sam czyn w wylgcznej strefie ekonomicznej. Wprawdzie na zasadzie art. 58
ust. 2 UNCLOS art. 88-115 konwencji, dotyczace morza pelnego, majg zasto-
sowanie w wylacznych strefach ekonomicznych, ale taka konstrukcja praw-
na w kontekscie proponowanej nowej tresci art. 166a k.k., mogtaby narusza¢
wspomniang wyzej zasad¢ podstawowa prawa karnego. Dlatego ustawodaw-
ca powinien rozwazy¢, czy nie uzupehni¢ proponowanego przepisu k.k. 0 norme
nastepujaca:

LArt. 166b. Przepis art.166a stosuje sie¢ odpowiednio, gdy czyn zostal
popelniony na obszarze wylacznej strefy ekonomicznej”.

Wydaje sig, ze tradycja chroni unormowanie art.170 k.k. MoglibySmy
zatem zaliczy¢ go do krajowego rozumienia ,rozbdjnictwa morskiego” i za-
chowaé w k.k.

7. Uwagi koricowe

Ustawg z 20.5.2010 r. po raz kolejny znowelizowano k.k. Mie-
dzy innymi dodano do k.k. definicj¢ handlu ludZzmi®. Chodzito o dostosowa-
nie naszego prawa karnego do umowy migdzynarodowej, a konkretnie Proto-
kolu z Palermo z 15.11.2000 r. w sprawie zapobiegania, zwalczania i karania
handlu ludZmi do Konwencji ONZ przeciwko migdzynarodowej przestgpczo-
sci zorganizowanej®. Argumentem zasadniczym dla udoskonalenia regulacji
przestepstwa handlu ludzmi i niewolnictwa bylo uznanie, ze w tym zakresie

2 Przy okazji mozna zauwazy¢, ze kwestia ta wiaze sig¢ z morskimi przepisami karnymi.
UNCLOS w art. 99 reguluje bowiem problem zwalczania niewolnictwa, przy czym nie postuguje
sie sformutowaniami ,handel niewolnikami”, ,handel ludzmi®, czy ,oddanie w stan niewolnic-
twa” charakterystycznymi dla innych konwengji, ktére implementuje polskie prawo karne. W mor-
skim prawie karnym obowiazkiem panstw jest penalizagja ,przewozu niewolnikéw na statkach”.
Wprowadzenie do k.k. definigji ,handlu ludZmi” w duchu Protokolu z Palermo, ktéry podkresla,
ze zachowanie sprawcy tego czynu moze polega¢ m.in. na ,transporcie” moze mie¢ znaczenie dla
penalizagji art. 99 UNCLOS.

3 Dz.U. z 2005 r., Nr 18, poz. 158 i 160.
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polskie prawo kamme narusza zasadg nullum crimen sine lege certa®. Wspo-
mniany wyzej czyn jest niewatpliwie tzw. ,przestgpstwem konwencyjnym”®,
Takie czyny za$, niemajace sankcji w prawie migedzynarodowym, wymagaja
penalizacji w prawie krajowym. Dziwi¢ moze sytuacja, gdy jedne konwencje
miedzynarodowe sg traktowane bardziej powaznie, za$ inne ustawodawca
polski zdaje si¢ catkowicie lekcewazy¢®,

Istnieje potrzeba zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia w pra-
wie polskim norm migdzynarodowych w zakresie morskiego prawa karnego.
Przy tym chodzi nie tylko o wyeksponowane w tym artykule przestgpstwo
piractwa morskiego, ktére naglo$niono wskutek rosnacej fali atakéw pirac-
kich, ale takze nieuzasadniong zwloke w ratyfikacji SUA 2005. Réwniez za-
warte w prawie Unii Europejskiej morskie normy karne np. tzw. dyrektywy
sanacyjnej*’ nie sa dotychczas wdrozone do naszego prawa.

% Por. L. Wieczorek, Przestepstwo handlu ludzmi w prawie migdzynarodowym (http:/
www.ipsir.uw.edu.pl), zob. takze B. Namyslowska-Gabrysiak, Handel ludZmi. Analiza orzeczeri
sqdowych pod kqtem zgodnosci z definicjq zawartq aktach migdzynarodowych, w szczegélno-
$ci w Protokole z Palermo, Warszawa 2006.

% Do takich przestgpstw L. Gardocki zalicza takze piractwo morskie - zob. tenze, Zarys
prawa karmego migdzynarodowego, Warszawa 1985, s. 120 i n.

% Zauwazmy, ze implementacja do polskiego prawa karnego SUA 88, zabrala polskiemu
ustawodawcy 4 lata od momentu ratyfikacji. UNCLOS zostat ratyfikowany przez Polske w 1998 r.
(konwencja zostat opublikowana dopiero w 2002 r.).

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiej i Rady 2009/123/WE z 21.10.2009 r. zmieniajaca
dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw oraz wprowadze-
nia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.Urz. UE 2009 Nr L 280).
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