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NARUSZENIA REGULY ZAKONNEJ PRZEZ
KRZYZAKOW I ICH KARANIE W PRUSACH
W PIERWSZEJ POLOWIE XV W.

Regulacje wspélnotowego zycia monastycznego (Statuty) wszystkich
zakonéw rycerskich, redagowane stopniowo wraz z sukcesywnym powolywaniem
do istnienia tych instytucji (XII-XIII w.), przewidywaly r6znego rodzaju kary za
wszelkie naruszenia zasad obowiazujacych ich cztonkéw. Przy czym od samego
poczatku w najstarszych i najwazniejszych lewantynskich zakonach rycerskich
istnialy w tym wzgledzie pewne réznice proceduralne. Najwazniejsza polegata na
tym, ze w Zrédtach normatywnych templariuszy i joannitéw wystepki poszcze-
gélnych cztonkéw byly rozpatrywane wedlug gradacji wymierzanych za nie kar
(innymi stowy, najpierw definiowano odnosne kary, a nastepnie dopasowywano
do nich popelniane czyny), podczas gdy u Krzyzakéw kazdorazowe przewinienia
zakonnikéw w zaleznosci od ich wagi byly od razu klasyfikowane w poszczegdlnych
kategoriach. Dlatego tez na przyklad u templariuszy byta az dziesieciostopniowa
skala przewidywanych rozstrzygnie¢: od uniewinnienia az do usuniecia z zakonu,
podczas gdy u Krzyzakéw tylko czterostopniowa. Ponadto w zrédtach normatyw-
nych templariuszy rzadziej takze precyzowano czas odbywania wymierzanych kar
(z wyjatkiem blahych), gdyz w wielu przypadkach byt on uzalezniony od decyzji
wielkiego mistrza i gtéwnej kapituty Zakonu. W Ustawach dwéch najstarszych
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lewantynskich zakonéw rycerskich (templariusze i joannici) definiowano réwniez
czyny podlegajace karze (takie jak na przyklad przytaczenie sie do muzulmanéw
lub pogan), ktérych nie brano pod uwage u Krzyzakéw. W skali globalnej w nor-
matywnych zrédtach zakondéw rycerskich zdarzaly sie takze pewne dostrzegalne
réznice w klasyfikowaniu wagi przewiniers i wymierzanych za nie kar™.

Przedmiotem analiz podjetych w niniejszym artykule bedzie préba szcze-
gélowego oméwienia dotychczas niepodejmowanych przez badaczy kwestii po-
stepowania wobec tamania zasad zycia wspélnotowego przez czlonkéw zakonu
krzyzackiego w Prusach, kar przewidzianych za poszczegélne przewinienia oraz
ich wykonywania w ujeciu dynamicznym (miedzy XIII a potowg XV w). Zagad-
nienia te zostang przedstawione w $wietle Zrédel normatywnych obowigzuja-
cych w zakonie krzyzackim oraz pietnastowiecznej praktyki. Natomiast sama
procedura postepowania wobec obwinionych zakonnikéw (sposoby ujawniania
nieprawidlowosci, swiadkowie, zeznania, dowody, przyznanie sie oskarzonego,
kolegialne rozpatrywanie sprawy przez wielkiego mistrza i cztonkéw kapituty
gléwnej Zakonu, orzeczenie kary i jej ogloszenie) nie bedzie tutaj rozpatrywana,
gdyz kwestia ta byta juz w literaturze przedmiotu omawiana®.

W przypadku zakonu krzyzackiego odpowiednie regulacje zasad zycia
wspdlnotowego obowigzujace jego czlonkéw zostaly szczegélowo ujete w Statu-
tach (obejmujacych Regute, Ustawy i Zwyczaje) istniejacych juz na pewno przed
potowa XIII w. (cho¢ pierwszy zachowany rekopis tych przepiséw pochodzi dopiero
21264 r.). Chronologicznie najstarsza byla z pewnoscig Regula, bedaca kalka tych,
ktére w XII w. otrzymaty zakony templariuszy i joannitéw. Tyle ze akurat w tego
rodzaju zbiorach praw zycia wspélnotowego kwestia przewinienia i sankcji byta
rozpatrywana bardzo ogélnie. W przypadku Reguly zakonu krzyzackiego krétko
odniesiono sie do tego jedynie w akapicie 36 zatytulowanym , Jak bracia powinni
czyni¢ zado$¢uczynienie za swoje przewinienia”. Stwierdzano tam, ze ,jesli brat
slowami lub czynami, lub w inny sposéb drobng wine popelnil, wtedy powinien
upraszac¢ (o przebaczenie — przyp. aut.) u swojego przelozonego, pod okiem ktérego
winien dobrowolnie czynic¢ zado$¢uczynienie. Za drobne wykroczenie mata pokuta
powinna by¢ wyznaczana, chyba ze brat czesto popelnia lekkie przewinienia;
woéwczas nalezy mu za to dtuzsza i wieksza kare wyznaczy¢. Powinno by¢ tak, ze
gdyby wina, ktéra on zechce zataié, zostala odkryta przez kogos innego, wéwczas
nalezaloby go sprawiedliwie tym ciezej ukarac. Jesli jego wykroczenie jest duze,
powinien zosta¢ odosobniony od spolecznosci braciinie je$¢ z nimi przy stole, ale

! Podsumowanie dotychczasowej wiedzy na ten temat — zob. A. Demurger, Pénalités [w:] Prier

et combattre. Dictionnaire européen des ordres militaires au Moyen Age, red. N. Bériou, P. Josserend,
Paris 2009, s. 707-708.

?  Por. L. Sterns, Crime and Punishment among the Teutonic Knights, ,,Speculum” 1982, nr 1,
s. 92; K. Militzer, Von Akkon zur Marienburg. Verfassung, Verwaltung und Sozialstruktur des Deutschen
Ordens 1190-1309, Marburg 1999 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 56),
s. 88-90.
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nalezaloby go sadza¢ oddzielnie. Powinien by¢ (takze) catkowicie poddany woli
izarzadzeniom mistrzaibraci, aby mégt by¢ ocalony w dniu sadu (ostatecznego)™.

Szczegdétowo, wraz z doktadng, czterostopniowa charakterystyka rodzajow
czyndéw zabronionych i przewidywanych za nie kar, kwestia ta na pi$mie zostala
sformalizowana dopiero w Ustawach i po czeéci w Zwyczajach. Wydaje sie, ze po-
dzial przewinien na cztery kategorie zakon krzyzacki przejat od dominikanéw®.

Jako pierwsze byly rozpatrywane przewinienia zwykle. Za takie uznawano
nastepujace czyny: wysylanie (lub przewozenie) obcego listu, zadawanie sie z kobie-
tami o watpliwej reputacji w trakcie podrézy, pelna pozadliwosci mowa na temat
grzechu, klamstwo w podstepnym zamiarze, samowolne oddalenie sie z domu
zakonnego lub pozostawanie poza nim przez jaki$ czas, spozywanie positku ze
$wieckimi poza konwentem, jednak w miejscu, w ktérym byt klasztor nalezacy
do Zakonu, wysmiewanie si¢ ze wspélbraci, wypominanie dawnych kar, nieuza-
sadnione bicie stug, angazowanie sie w zakazane polowania a takze oddawanie
sie grom hazardowym. Jako kare za te przewinienia przewidywano chloste na
cotygodniowej niedzielnej kapitule (w wymiarze czasowym od jednego do trzech
tygodni), pozbawienie positku na okres od jednego do trzech dni, a nastepnie jego
samotne spozywanie przy ograniczonej ilosci jedzenia i przy nieprzykrytym stole.
Gdyby brat zakonny sam sie przyznal do wystepku i zalowal, mozna byto mu po
pewnym czasie w czesci lub w catosci darowac kare. Analogiczne postepowanie
(z pewnymi modyfikacjami) przewidywano w trakcie wypraw wojennych®.

Na przewinienia ciezsze (drugiego stopnia) brata-rycerza skladaty sie:
szkoda poprzez zaniedbanie (w rozumieniu przekazania komus znaczacych débr
nalezacych do Zakonu bez zgody przetozonych), wysytka i przyjmowanie tajnych
listéw, odwiedzanie przybytkoéw cieszacych sie zl3 opinig, nocowanie, jedzenie
i picie poza konwentem, karygodna odmowa przyjecia positku, napoju lub broni
w konwencie, oszczerstwa, pijanstwo pomimo napomnien, wspieranie i krycie
wystepkdw, bicie wspélbraci, sprzeciwianie sie poleceniom przetozonych lub tez
prosba o uzyskanie dodatkowego zaopatrzenia w infirmerii (lecznicy). Przy tego
rodzaju wystepkach (do ktérych obwiniony musiat sie przyznac) przewidywano
do rocznego okresu wymiaru trwania kary wraz z jednoczesna utratg krzyza na
plaszczu (czyli, $cislej méwiac, chodzilo tu o odebranie ptaszcza zakonnego). Przy
czym o jej ostatecznej dtugosci decydowali przelozeni wraz z kapitula. W trakcie
jej odbywania skazany sypial oddzielnie (przy niewolnikach, dienerach/stuzacych
lub pachotkach), réwniez z nimi jadal, ale nie przy stole, tylko na podtodze. Trzy
razy w tygodniu obowigzywat go post o chlebie i wodzie (z czego dwa dni mogli mu

3

Die Statuten des Deutschen Ordens nach den dltesten Handschriften, red. M. Perlbach, Halle
1890 (dalej jako: Statuten), s. 55. We fragmentach nieco inaczej tres$¢ tego akapitu zostata przettu-
maczona przez J. Trupinde - por. Reguta Zakonu Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckiego
w Jerozolimie, przekt. i komentarz J. Trupinda, Malbork 2002, s. 38.

* I Sterns, op.cit., s. 89.

®  Statuten, s. 80-81; I. Sterns, op.cit., s. 89; K. Militzer, op.cit., s. 90-91.
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odpuscic przelozeni), wreszcie raz na tydzien otrzymywat od ksiedza krzyzackiego
chloste, badz w kosciele po mszy $w. (takze publicznie, przed osobami $wieckimi)
badz tez wobec zgromadzonej kapituly zakonnej®.

Na przewinienia ciezsze (trzeciego stopnia) sktadaly sie: zranienie chrzesci-
janina bez przyczyny, konspiracja przeciwko wielkiemu mistrzowi i zwierzchni-
kom, wyjawienie postanowien kapituty, kradziez, paserstwo, zakazane posiadanie
débr, roztrwonienie wlasnosci Zakonu, nieuzasadnione nadawanie przywilejéw,
stosunek plciowy z kobietg, przebywanie poza konwentem bez zgody przetozonych
przynajmniej przez dwa dni, wystapienie ze wspdlnoty bez uzyskania odpowied-
niego pozwolenia, czy tez rozpustny tryb zycia po odejsciu z klasztoru (nawet gdyby
brat-rycerz uzyskal zgode na opuszczenie konwentu). Do tej kategorii przewinien
zaliczano takze powrét do Zakonu po uprzednim wystapieniu z niego (nawet gdy
odbylo sie to po wczesniejszym uzyskaniu wszelkich wymaganych pozwolen ze
strony przelozonych) oraz odwotywanie sie w wewnetrznych sprawach wspélnoty
do instancji zewnetrznej — $wieckiej lub koscielnej (z wytaczeniem papiestwa). Za
te wystepki przewidywano bezwzgledny roczny wymiar kary (warunki jej odbywa-
nia byly tozsame z restrykcjami stosowanymi za przewinienia drugiego stopnia)
jednak bez mozliwosci jej zlagodzenia zaréwno ze strony wielkiego mistrza jak
ikapituly. Réwniez i tu w podstawowym trybie nie byto mowy o zamknieciu w od-
osobnieniu. Dopiero w przypadku recydywy lub tez za dlugotrwate popetnianie
zakazanych czynéw przewidywano zaostrzenie kary poprzez zakucie w kajdany
i umieszczenie w wiezieniu na okres roku. W wyjatkowych przypadkach przeto-
zony za zgoda braci (kapituly) mégt wymierzy¢ skazanemu kare dozywotniego
wiezienia’.

Wreszcie na przewinienia najciezsze (czwartego stopnia) sktadaly sie: przy-
jecie do Zakonu droga symonii, klamstwa lub poprzez przemilczenie ewentualnych
przeszkdd, dezercja (ucieczka z pola bitwy), apostazja oraz stosunki homoseksu-
alne. Tylko w razie pierwszego z wymienionych czynéw (oszukanczego wstapie-
nia do wspdlnoty zakonnej) wielki mistrz za zgoda kapitulty mégt udzieli¢ taski.
W pozostatych przypadkach, przynajmniej w §wietle zapiséw pierwotnych Ustaw
sprzed potowy XIII w., nie byto takiej mozliwosci®, cho¢ na przyktad w pézniej-
szych uzupelnieniach tych przepiséw (datowanych na lata 1264-1289) wobec braci
zlapanych na stosunkach homoseksualnych przewidywano kare dozywotniego
wiezienia®’. Generalnie jednak przy przewinieniach czwartego stopnia najcze-
$ciej wymierzang kara bylo wykluczenie z zakonu krzyzackiego, jednak wraz

Statuten, s. 81in.; . Starns, op.cit., s. 90; K. Militzer, op.cit., s. 91-92.

" Statuten, s. 61, 83 in.; L. Sterns, op.cit., s. 90-91; K. Militzer, op.cit., s. 92.
Statuten, s. 86 in.; K. Militzer, op.cit., s. 92-93.

®  Statuten, s. 135; K. Militzer, op.cit., s. 93.
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z konieczno$cia przeniesienia sie do innej kongregacji tego typu o surowszej regule,
lub tez dozywotnie osadzenie w wiezieniu $wieckim™.

W podobny sposéb karani byli ksieza - cztonkowie Zakonu, jednak z pew-
nymi dostrzegalnymi r6znicami. Postepowanie prowadzit i wyroki w porozumieniu
z kapitula przekazywal im przeor duchownych, a sami kaptani w trakcie odbywa-
nia kar nie mogli by¢ wystawieni na widok publiczny (takze innych wspotbraci)™.
Nie dotyczyly ich sprawy dezercji, symonii i apostazji, ale na przyktad zdradzenia
tajemnicy spowiedzi. Przy przewinieniach 1zejszej wagi mogli oni w ograniczonej
formie uczestniczy¢ w liturgii. Byly réwniez pewne drobne réznice w kwestiach
odbywania przez krzyzackich ksiezy kary rocznej, postéw oraz spozywania po-
sitkéw (nie jedli z pachotkami ani na ziemi)**

Pézniejsze zrédta normatywne (z XIII, XIV i pierwszej potowy XV w.) wpro-
wadzaly pewne modyfikacje, uscislenia badZ uzupelnienia do pierwotnych prze-
pis6éw dotyczacych przewinien cztonkéw Zakonu iich traktowania, choc¢ nie byty
one liczne. Za przyktad moze tu postuzy¢ sposéb rozpatrywania agresywnych
postaw braci-rycerzy i przewidywane za nie sankcje. Oto wiec w Ustawach zredago-
wanych w czasach wielkiego mistrza Konrada von Feuchtwangen (1292) w akapicie
6smym stwierdzono, ze brat-rycerz, ktéry popelnilby zabéjstwo (pytanie na kim),

10

Statuten, s. 86 i n.; K. Militzer, op.cit., s. 93. Tytulem przykladu mozna tu przywota¢
chociazby tre$¢ instrumentu notarialnego wystawionego 13 VI 1383 r. w Pasteku. Wielki mistrz
w otoczeniu najwazniejszych dostojnikéw krzyzackich potwierdzal moca tego dokumentu fakt
usuniecia z Zakonu brata-rycerza Konrada von Saffenberg, ktéry wstepujac do tej instytucji zatait
obciazajace go dtugi — Codex diplomaticus Prussicus, red. J. Voigt, t. 4, Kénigsberg 1853, nr 15. Nie
wiadomo, niestety, jakie byly dalsze losy tego Krzyzaka po relegowaniu go z Zakonu.

* Statuten, s. 64; L. Sterns, op.cit., s. 90-92; K. Militzer, op.cit., s. 93.

2 Statuten, s. 87-89; 140; K. Militzer, op.cit., s. 93-94.

**  Dla przyktadu, zgodnie z zarzadzeniem wielkiego mistrza Konrada von Feuchtwangen
(1291-1296) brat-rycerz krzyzacki, ktéry przez dtuzszy czas przebywat poza klasztorem i zacho-
wywatl sie skandalicznie powinien zosta¢ odestany pod straza do swojej prowincji. W Ustawach
zredagowanych w czasach tego samego wielkiego mistrza jeden z zapiséw moéwil, ze brat, ktéry
przywlaszczyl sobie wlasnosé zakonna, zostanie ponownie przyjety do zgromadzenia dopiero
woéwczas, gdy ja zwrdci. Rowniez Konrad von Erlichshausen (1441-1449) polecit sporzadzi¢ regulacje
odnoszace sie do wlasnosci (1442). Z ich tresci wynika, ze kazdy z braci zakonnych byt zobowigzany
informowac¢ zwierzchnika o posiadanych dobrach i pienigdzach. Jezeli by odkryto, ze zaniechat
tego obowiazku, nalezato mu odebra¢ ukryty majatek i przeznaczy¢ go na uzytek wspélnoty. Gdyby
natomiast u zmartego brata znaleziono niezadeklarowane dobra materialne, badz tez gdyby ten
ukrad? lub rozdal wlasnos¢ Zakonu, nalezato pochowac¢ jego cialo w szczerym polu. W Ustawach
zredagowanych w czasach Konrada von Erlichshausen zostata réwniez poruszona kwestie niepo-
stuszenstwa. Zarzadzano w nich, by kazdy z braci zakonnych, niezaleznie od swojej rangi, urzedu
czy stanu, wykonywal polecenia swoich zwierzchnikéw. Gdyby je natomiast lekcewazytlub tez nie
wykonywal ich skutecznie, wéwczas popelnial najciezsze przewinienie, a co za tym idzie - tracit
honor, stanowisko i pozostawatl niezdolny do objecia kolejnego urzedu - por. I. Sterns, op.cit.,
s. 93-94, 98, 104.
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powinien dozywotnio stuzy¢ Zakonowi w gronie jego niewolnikéw'®. Kwestia ta
zostala réwniez szerzej poruszona w drugim akapicie Ustaw z czaséw wielkiego
mistrza Gotfrieda von Hohenlohe (1297). Ustanawiano tam, ze gdyby brat-rycerz
zakonu krzyzackiego zabil swojego wspélbrata i zostaloby mu to udowodnione,
woéwczas sprawca tego czynu powinien by¢ skazany na dozywotnie wiezienie.
Jedyna mozliwos¢ udzielenia mu taski (skrécenia badz darowania kary?) byla
w gestii kolegialnej decyzji wielkiego mistrza i kapituly Zakonu'®. Przytoczona
tu norma jest istotna, gdyz w Ustawach zredagowanych przed potowa XIII w.
w ogoéle nie uwzgledniano przypadku zabdjstwa, ktére mialoby zosta¢ dokonane
w gronie czlonkéw krzyzackiej wspélnoty. Analogiczna kwestia zostala ujeta
w akapicie sz6stym Ustaw zredagowanych w czasach wielkiego mistrza Luthera
von Braunschweig (1331-1335). Odnoéna regulacja jest prawie identyczna z ta ktéra
znalazla sie w przepisach ustanowionych w 1297 r. Dostrzega sie jednak jedna
istotna réznice. Otdz brata-rycerza, ktéry zabilby swojego wspétbrata wtracano
do wiezienia, nie ma jednak w tym zapisie mowy o dozywotnim wymiarze kary*®.
Interesujaca w tym kontekscie jest réwniez norma zamieszczona w akapicie 24
Ustaw zredagowanych w czasach wielkiego mistrza Dietricha von Altenburg (1335-
1341). Stwierdzano tam, ze brata-rycerza, ktéry by napadal na wspétbraci z nozem,
mieczem, lub zjakakolwiek inng bronig, albo grozit im pobiciem lub poranieniem,
nalezalo pochwyci¢, zaku¢ w kajdany i w taki sposéb powinien on oczekiwac na
rozstrzygniecie swojej sprawy (skazanie?) przez wielkiego mistrza'’. Ta regulacja
jest o tyle interesujaca, iz w Zrédlach normatywnych zredagowanych przed potows
XIIT w. w ogdle nie brano pod uwage przypadku napadania przez Krzyzakéw na
wspo6lbraci lub grozenia im przy pomocy niebezpiecznych narzedzi.

Jak te wewnetrzne normy byly stosowane wobec cztonkéw zakonu krzy-
zackiego, ktérzy naruszali zasady zycia wspdlnotowego? Z paru zasadniczych
powodéw badania tego rodzaju zagadnien dla okresu sredniowiecza s3 bardzo
trudne. Po pierwsze, ilo$¢ Zrédel z tego czasu, ktdére ujawnialyby takie sprawy

14

s.142.

15

,Ouch ob iman tit eine manslacht, der sol éwiclichen dienen mit den slaven” — Statuten,

,Wir setzen ouch daz, ob kein briider den anderen tétet unde des uberwunden wirt nach
der gewonheit des ordenes, daz man denselben briider éwiclich gevangen sal halten biz an den
meister unde an daz capitel, unde ob der meister von sime capitel ist, daz danne der meister noch
daz capitel dekeine genidde dazu wenden, sie entn ez denne mit einander” — Statuten, s. 144;
L. Sterns, op.cit., s. 99.

' Ouch setze wir daz unde orden daz, ob ein brtider den anderen zu téde sli, daz man den
in gevencnisse lege unde nieman gewalt habe den Gz zu lazene 4n den héhenmeister mit deme
cepitel. Wér aber der hohemeister niht bi dem capitel, so enmochte ez dekein 4n den anderen
getin” — Statuten, s. 149.

¥ ,Ouch welle wir unde setzen daz, swo ein brider den anderen anevertiget mit messeren
ader mit swerten ader mit keinerhande wépen ader vrevelich im drouwet mit worten zu stechene
oder zu slahen, daz den die brider gemeinlichen zuhant angrifen unde sldn in ysen unde behalden
en biz an uns” - Statuten, s. 151; L. Sterns, op.cit., s. 99.
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poprzez jakgkolwiek forme ich dokumentowania, jest bardzo ograniczona. Trudno
sie zreszta dziwi¢ temu, ze zwierzchnicy lub komturzy wspélnoty zakonnej starali
sie nie rozpowszechnia¢ informacji o zwyktych przewinieniach, niekiedy nawet
powaznych, popelnianych przez jej cztonkéw. A jezeli juz nawet o takich przypad-
kach byta w Zrédtach mowa, to jedynie zdawkowo przedstawiano sam charakter
czynu, natomiast o bedacych jego skutkiem konsekwencjach (kary) informowano
niezmiernie rzadko. Dostepne przekazy archiwalne, tj. uzupelniajace, p6zniejsze
zrédia o charakterze normatywnym oraz korespondencja prowadzona miedzy
dostojnikamiiurzednikami zakonnymi (w ktérym to pokaznym zasobie wzmianki
istotne dla analizowanych kwestii sa nieliczne i bardzo rozproszone) umozliwiaja
jednak podjecie odnosnych badan dla okresu p6znego sredniowiecza (zwlaszcza
dla pierwszej polowy XV w.) na obszarze panistwa krzyzackiego w Prusach.

Oto wiec w liscie komtura ragneckiego do wielkiego mistrza z 7.2.1413 r.**®
znalazla sie informacja, ze najwyzszy zwierzchnik Zakonu utaskawil brata krzy-
zackiego z miejscowego konwentu, ktéry dlugi czas spedzilt w wiezy (,ym torme”)
odbywajac tam kare za zabdjstwo kucharza (najprawdopodobniej osoby $wieckiej
pracujacej na zamku). Jednak mimo takiej decyzji wielkiego mistrza miejscowi
duchowni nie wpuszczali utaskawionego do kosciota zamkowego, gdyz twier-
dzili, Ze nie maja oni odpowiednich uprawnien, by udzieli¢ mu rozgrzeszenia.
Krzyzak ten znalazt sie wiec w trudnej sytuacji, gdyz funkcjonowat niewyspo-
wiadany, bez absolucji i mozliwo$ci przyjmowania sakramentéw i z tej racji nie
$mial réwniez przekraczaé progu $wiatyni. Dlatego tez komtur prosil wielkiego
mistrza o udzielenie mu rady, jak ma postapi¢ w tej sprawie’. Z przekazu tego
plynie miedzy innymi taki wniosek, ze Krzyzak-zabédjca spedzit jakis dtuzszy
czas (niestety blizej niesprecyzowany) w wiezy zamku ragneckiego, a nastepnie
zostal utaskawiony przez wielkiego mistrza. Jednak - jak sie okazalo - ten fakt
nie konczyt definitywnie wszystkich spraw z przesztosci. W zrédle nie zostalo
sprecyzowane, w ktérej konkretnie wiezy zamkowej skazany byl zamkniety, ale
najpewniej w jednej z dwéch zlokalizowanych na przedzamczu, gdyz w ukladzie

*®  Na temat datacji tego zrédta por. S. Jézwiak, J. Trupinda, Budowa krzyzackiego zamku

komturskiego w Ragnecie w koticu XIV — na poczgtku XV wieku i jego uktad przestrzenny, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 2009, nr 3-4, s. 366.

¥ ,Ouch gnediger liber her homeister! So geruche ewer gnode czu wissen, das der bruder, der
ym torme also lange gelegen hot, der den koch czu toden geslagen hat, den ewer genode begnodiget
hat, also das den dy pristerbruder nicht wellen gunnen in dy kirche czu geen. Ouch so sprechen
si, sy haben keyne macht yn czu entpynden adder czu absolviren, also das her gar swerlich lieth
und geeth unbericht und ungebichtet, und thar ouch nicht yn dy kirche geen. Dor umme genediger
liber her homeister, so bitte ich ewer gnode wol czu thuende und mir weldet schriben, wy man is
do methe halden sal adder nicht, das ich mich dornoch wisse czu richten” — Geheimes Staatsar-
chiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv (dalej cyt.
GStAPK, OBA), nr 28501.
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przestrzennym ragneckiego zamku wysokiego, zbudowanego na przelomie XIV
i XV w.?’, nie byto wiez*".

Ze zredagowanego 13.12.1423 . listu wielkiego mistrza, Pawla von Rusdorf,
do prokuratora krzyzackiego w Rzymie, Jana Tiergarta, wynika, ze co najmniej
21 tygodni (czyli niemal pét roku) w wiezy zamku komturskiego w Brandenburgu
(Pokarminie) spedzili dwaj bracia zakonni z tamtejszego konwentu — zwierzch-
nik warsztatéw obuwniczych (,schumeister”), Mikotaj Schulze i zarzadca kuzni
(,smedemeister”), Mikotaj Wynter - za zabicie wikariusza Augustyna z sasiadu-
jacego z warownig miasteczka. Dodatkowo na czas odbywania kary zostaly im
odebrane plaszcze zakonne z krzyzem. Okolicznosci tego wydarzenia zostaly
dos¢ dokladnie opisane w zrédle. Otz w czasie béjki (ktéra byta wypadkowa
dtuzej trwajacego konfliktu) do jakiej doszto w zamku w Brandenburgu miedzy
bratem krzyzackim - zwierzchnikiem warsztatéw obuwniczych a wikariuszem,
do walczacych podbiegl zakonnik pelnigcy funkcje zarzadcy kuzni i pare razy
uderzyt duchownego dachéwka w glowe, tak, iz ten po dwéch tygodniach zmart,
chociaz lekarz robigcy obdukcje zwlok stwierdzit, ze do tej §mierci przyczynily sie
nie tylko obrazenia poniesione przez niego w béjce*”. Co prawda po 21 tygodniach
kary wiezy wielki mistrz za rada dostojnikéw krzyzackich utaskawit mordercéw,
ale pojawily sie problemy z legalnoscia ich uczestniczenia w liturgii i przyjmowa-
nia sakramentéw. Jak stwierdzil w swoim liscie najwyzszy zwierzchnik Zakonu
,w Malborku nie bylo odpowiednich wyktadni na pi$mie, na podstawie ktérych
tamtejsi ksieza (krzyzaccy) mieliby moc odpusci¢ grzech zabéjstwa duchownego”.
Dlatego tez o pomoc w rozwigzaniu tych spraw wielki mistrz zwrdécit sie do pro-
kuratora krzyzackiego rezydujgcego na stale przy kurii papieskiej w Rzymie. Przy
czym zdajac sobie sprawe z niezrecznosci calej sytuacji, prosit go, by w miare
mozliwosci kwestia ta byta zalatwiana ustnie bez niepotrzebnego rozgtosu, aby
nie mieli z tego pozywki przeciwnicy Zakonu™.

W jakiej konkretnie wiezy byli przetrzymywani wzmiankowani bracia krzy-
zaccy? Wydaje sie, ze w gléwnej, ktérej istnienia uczeni domyslali sie w péinoc-
no-wschodnim rogu zamku wysokiego w Brandenburgu (niestety akurat ta czes¢
zabudowan tamtejszego konwentu jest najstabiej zachowana i co za tym idzie — roz-
poznana). W starszej literaturze przedmiotu doszukiwano sie w obrebie tej warowni
jeszcze dwéch duzych i czterech malych wiez w murach obwodowych przedzamcza

2% Natemat chronologii wznoszenia zamku komturskiego (wraz z przedzamczem) w Ragnecie

oraz jego topografii i uktadu przestrzennego por. S. J6zwiak, J. Trupinda, op.cit., s. 339-367.

2 Por. S. Jézwiak, J. Trupinda, Krzyzackie zamki komturskie w Prusach. Topografia i uktad
przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych zrédet pisanych, Torun 2012, s. 237-241; 430-432.

*2 Tobardzo ciekawy szczegét swiadczacy o podejmowanej prébie starannego przeprowadze-
nia $ledztwa w sprawie okoliczno$ci zaistnialych wydarzen. Na ten temat por. M. Broda, Lekarze
w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach w XIV-XV wieku, Krakéw 2013, s. 152-153

*3  Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, oprac. H. Koeppen,
t. 3, z. 1, Géttingen 1966, nr 170.
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(na zachéd od zamku wysokiego), ale ich domniemane istnienie i lokalizacja sa
wspoélczesnie nie do odtworzenia®®. Tym niemniej za bardziej prawdopodobne
wydaje sie, ze wspomniani Krzyzacy byli jednak wiezieni w wiezy w konwencie
na zamku wysokim. Zapewne w tym samym miejscu zakoniczyl swoje zycie inny
brat zakonny — hrabia von Nassow, ktéry wlasnie w Brandenburgu przed ottarzem
w kosciele zamkowym pobit duchownego i podeptal hostie, za co zostat osadzony
w wiezy, w ktérej dreczony przez szatana miat umrzec ,z13 $miercig”. Historie te
pod rokiem 1374 przytoczyt w swojej kronice oficjat pomezarski®®.

Stosunkowo duzo wiadomo na temat konfliktu jaki wstrzgsnagt murami
zamku komturskiego w Swieciu. Wynika to stad, ze do zbadania catej sprawy
wielki mistrz, Pawel von Rusdorf, wystal tam specjalng komisje na czele z kom-
turem grudzigdzkim, Boemundem Brendelem, a ten przestal mu 25.9.1428 r.
wyniki jej dziatan w postaci listu wraz z zalgcznikiem zawierajgcym zeznania
czterech braci z konwentu w Swieciu (w tym dwéch bezposrednich uczestnikow
wydarzen)*’. Mimo ze tres¢ tych relacji jest w licznych fragmentach rozbiezna
lub nawet sprzeczna, daje pewne wyobrazenie o przebiegu konfliktu. Oto wiec od
pewnego czasu w konwencie krzyzackim w Swieciu przebywali dwaj oponenci —
bracia-rycerze zakonni. Jednym z nich byt komtur zamkowy o imieniu Spornekel
(Sparnecker), natomiast drugim byty zwierzchnik kuchni konwentu (,,kochenme-
ister”), Wilhelm Mertin. Do béjek, wzajemnych zlosliwosci i wymiany wyzwisk
dochodzito miedzy nimi juz wczesniej. A to na moscie prowadzacym do zamku
komtur zamkowy powalil swojego adwersarza i prébowal go dzga¢ nozem, a to
z tym samym niebezpiecznym narzedziem napadal go w refektarzu przy stole.
Zdarzalo sie takze, ze zamykal przed nim wrota prowadzace do zamku, rzuca-
jac w niego z wiezy bramnej kijami itd. Feralnego dnia (niestety, nie wiadomo
doktadnie kiedy) jeden ze skonfliktowanych zakonnikéw przebywal w komnacie
zwierzchnika piwnic konwentu (,kellermeister”), gdzie w towarzystwie przynaj-
mniej dwdch braci-rycerzy krzyzackich pit alkohol. W pewnym momencie pojawit
sie tam jego oponent i doszlo miedzy nimi do ostrego starcia stownego, ktére za-
koniczyloby sie bijatyka gdyby nie rozdzielili ich obecni tam zakonnicy. Nastepnie
negatywni bohaterzy wydarzen wraz z paroma innymi Krzyzakami udali sie do
$wiatyni zamkowej na jutrznie. Po mszy ponownie doszto miedzy nimi do ostrego
starcia w drodze do wiezy ustepowej (,heimliches gemach”) przy komnatach
mieszkalnych. Obaj mocno pobili sie (z uzyciem noza) i odniesli powazne rany.
Ta wlasnie sprawa sklonila wielkiego mistrza do wystania do zamku w Swieciu

** Podsumowanie dotychczasowej wiedzy na temat wiez zamku komturskiego w Branden-

burgu w: T. Torbus, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Miinchen 1998, s. 370-372;
idem, Zamki konwentualne panstwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014, s. 101-105.
2% Johann’s von Posilge, officialis von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, red. E. Strehlke
[w:] Scriptores rerum Prussicarum, red. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, t. 3, Leipzig 1866, s. 94.
?¢ GStAPK, OBA, nr 4984.
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komisji na czele z komturem grudzigdzkim®”. Nie wiadomo, jaka decyzje podjat
najwyzszy zwierzchnik Zakonu w nastepstwie otrzymanych relacji. Mozna jednak
o tym wnioskowac¢ ex post. Zachowal sie bowiem obszerny list komtura swieckiego
do wielkiego mistrza z 7.12.1428 r.**, w treéci ktérego obok innych poruszanych
zagadnien znalazlo sie takze krétkie odniesienie do przedstawionych powyzej
wydarzen. Zwierzchnik konwentu w Swieciu zwrécit sie mianowicie do wielkiego
mistrza z prosba o zwolnienie osadzonego w wiezy brata Sparneckera (przebywalby
wiec on w niej najwyzej od okolo dwéch miesiecy), gdyz jest zimno, a w miejscu jego
odosobnienia brakuje jakiegokolwiek ogrzewania. Jednoczesnie komtur zasuge-
rowal przeniesienie Sparneckera do innego konwentu, gdyz niewskazane jest, by
obaj oponenci nadal pozostawali w Swieciu®. Niestety i tym razem nie wiadomo,
jaka decyzje w tej sprawie podjat wielki mistrz.

Gdzie konkretnie wieziono tego Krzyzaka i o jakiej wiezy mogta tu by¢
mowa? Wydaje sie, ze o tej, ktdéra byta zlokalizowana we wschodnim narozniku
péinocnego skrzydta zamku wysokiego. Przylegata ona do umiejscowionego tam
na pietrze kosciota konwentu. To najprawdopodobniej ja miat na mysli polski lu-
strator z 1565 r., ktéry wspomniat o wychodzacych z tej $wigtyni drzwi, ,ktéremi
tam do carceres (wiezierr) wpuszczali sie Krzyzownicy”*’. Zapewne réwniez o tej
samej wiezy (z potwierdzeniem faktu osadzania w niej wiezniéw) jest takze mowa
w sporzadzonym 3.8.1505 r. wykazie sprzetéw i wydatkéw na zamku w Swieciu
przekazanych przez burmistrza toruriskiego Jana Beutla Jerzemu Konopackiemu®'.
Z treéci przytoczonego powyzej listu komtura z 7.12.1428 r. wynikaloby, ze po-
mieszczenie w wiezy, w ktérym byt przetrzymywany komtur zamkowy, nie mogto
znajdowac sie na najnizszym jej poziomie, gdyz w pi$mie tym jest réwniez mowa
o powodzi, w wyniku ktérej wody Wisty zalewaly wéwczas niektére obiekty na
przedzamczu. Z pewnoscig w tej sytuacji podziemia obu wiez péinocnego skrzydla
zamku wysokiego réwniez bylyby podtopione, a w Zrédle nie ma mowy o tym, ze

2" Ibidem. Zr6dto to zostato w 1872 r. opublikowane przez niemieckiego badacza R. Wegnera.

Niestety, wydawca w odczycie tekstu popelnit na tyle duzo btedéw, ze niektére fragmenty tego
przekazu staly sie zupelnie niezrozumiate — por. R. Wegner, Ein Pommersches Herzogthum und eine
Deutsche Ordens-Komthurei. Kulturgeschichte des Schwetzer Kreises, Posen 1872, s. 194-198.

*® W sprawie daty zredagowania tego zrédta por. S. J6zwiak, J. Trupinda, Krzyzackie..., s. 94-
95. Z tego czasu komtur ze Swiecia nie jest znany z imienia.

2% Auch gnediger lyeber her meister! So bitthe ich euwer erwirdige gnade mit demutiger
begerunge, das ir deme bruder Sparnecker gnade thut unnd in us losset us deme thorme, wen is
itzund kald ist unnd her keyn fwer im torme mag gehaben unnd das dy tzwene Wilhelm Martyn
und Sparnecker geruche zcu scheiden von enander, wen is nicht bequeme were, das sy vord yn
eynen convent by enander solden steen, als das euwer erwirdige gnade wol irkenet (...)” - GStAPK,
OBA, nr 28241. Takze ten fragment z niewtasciwg datacja oraz duza iloscig btedéw i dowolnych
interpretacji w odczycie opublikowat R. Wegner - por. R. Wegner, op.cit., s. 198.

¢ Lustracja wojewédztwa pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdanisk 1961, s. 194.

»1 sslos vor den thorme do man dy gefangene eynsetzt” - Archiwum Panistwowe w Toruniu,
Kat. I: Listy i dokumenty, nr 27051.
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odbywajacego kare Krzyzaka nalezato uwolni¢ z powodu wody, lecz z racji braku
ogrzewania®’. W kazdym razie z treci listu z 7.12.1428 r. mozna wnioskowac,
ze wielki mistrz (wraz z kapitula?) za gléwnego winowajce wydarzen majacych
miejsce w konwencie w Swieciu, opisanych w zeznaniach $wiadkéw i uczestnikow
zalaczonych do listu komtura grudzigdzkiego z 25.9.1428 r., uznal bytego komtura
zamkowego Sparneckera, i to on za kare zostal osadzony w jakims pomieszczeniu
w wyzszej kondygnacji wiezy zlokalizowanej we wschodnim narozniku péinocnego
skrzydta zamku. Trudno powiedzie¢, co postanowiono wobec drugiego aktywnego
uczestnika tego konfliktu. W kazdym razie — jak wynika z listu komtura $wieckiego
z 7.12.1428 r. — nadal przebywatl on w tamtejszym konwencie.

Omoéwione powyzej wydarzenia dawatyby podstawe do wniosku, ze czlon-
kowie zakonu krzyzackiego w Prusach, dopuszczajacy sie réznorakich naruszen
norm zycia wspdlnotowego, byli w pierwszej polowie XV w. przetrzymywani w wie-
zach zamkowych, ale w lepszych warunkach anizeli wiezniowie nizszej kondycji
spotecznej®’, a wiec zapewne na wyzszych kondygnacjach*®. To spostrzezenie
potwierdza fragment pozbawionego daty dziennej i rocznej (ale zredagowanego
najprawdopodobniej w drugiej lub w poczatkach trzeciej dekady XV w.) listu, ktéry
komtur torunski skierowal do wielkiego mistrza. Informowat on mianowicie
swojego zwierzchnika, ze brat-rycerz z jego konwentu, Daniel, przebywa aktu-
alnie zamkniety na tej kondygnacji wiezy zamku, z ktérej wychodzi sie na ganki
strzelnicze obiegajace dookota skrzydta (trzy) warowni. Chodzilo tutaj oczywiscie
o gtéwna, o$mioboczna wieze, ktdra byta zlokalizowana w péinocnej czesci dzie-
dzinica torunskiego zamku wysokiego. Komtur tlumaczyl, ze musial wspomnia-
nego brata Daniela zamkna¢ akurat tam, gdyz nie posiada wygodniejszego ku
temu miejsca. Jednoczesnie zwracal sie do wielkiego mistrza z prosba, by zechciat
okaza¢ uwiezionemu taske, gdyz ten obiecal mu w rozmowie, ze w przyszlosci
chce postepowac uczciwie i nie popelnia¢ wykroczen (zapewne przeciw Ustawom

¥ GStAPK, OBA, nr 28241.

¥ Nie ma watpliwoéci co do tego, ze w §redniowieczu w panstwie zakonnym w Prusach
$wieccy wiezniowie lub jency pochodzacy z nizszych warstw spolecznych byli przetrzymywani
w piwnicach znajdujacych sie na najnizszych poziomach wiez krzyzackich zamkéw — na ten temat
por. S. J6zwiak, J. Trupinda, Krzyzackie..., s. 239, 248-256.

3 Z pewno$cia uwaga ta odnosilaby sie takze do bytych wysokich dostojnikéw krzyzackich.
Wedtug Jana Dlugosza odsuniety od wiadzy w 1413 r. wielki mistrz Henryk von Plauen z polecenia
nowego kierownictwa Zakonu miat zostaé przewieziony do zamku gdanskiego i tam by¢ prze-
trzymywany w wiezieniu w wiezy — Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ed.
G. Wyrozumski, comment. S. A. Sroka, lib. 11, Varsaviae 2000, s. 26-27. O ile uzna¢ prawdziwosé
przekazu kronikarza (niepotwierdzonego w innych zrédtach), wéwczas mozna by przyjaé, ze byltego
wielkiego mistrza umieszczono w ktérejs z czterech wiez naroznych tamtejszego zamku wysokiego
(badz tyluz parchamu); podsumowanie dotychczasowej wiedzy na temat topografii i uktadu prze-
strzennego zamku gdanskiego w $redniowieczu - zob. T. Torbus, Die Konventsburgen, s. 379-383;
idem, Zamki, s. 226-232; S. Jézwiak, J. Trupinda, Krzyzackie, s. 235-236, 245-246.
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zakonnym). Komtur sktonny byt mu zaufa¢®®. Nie wiadomo, jaki charakter miato
przewinienie popelnione przez brata Daniela, ale miejsce odosobnienia, w ktérym
przebywal, miescilo sie na wyzszej (niewatpliwie wygodniejszej) kondygnacji wiezy
zamku torunskiego.

Mozna przypuszczaé, ze analogiczny sposéb karania stosowano wéwczas
réwniez wobec braci zakonnych w innych konwentach krzyzackich (takze niekom-
turskich) w Prusach. Przykladu dostarcza list wéjta bratianiskiego do wielkiego
mistrza z okoto potowy XV w. Urzednik zakonny tlumaczy? sie mianowicie swojemu
zwierzchnikowi z powodu majacej miejsce przed trzema dniami nocnej ucieczki
z wiezy w podleglym mu zamku przetrzymywanego tam (niewatpliwie z powodu
jakich$ naruszen Regutly) brata-rycerza krzyzackiego Kacpra von Eysenberg. Do-
tychczasowe poszukiwania zbiega nie przyniosty zadnych rezultatéw®®.

Interesujace informacje w omawianym tu kontekscie sa zawarte w tresci
dwoéch listéw z lat trzydziestych XV w. W pierwszym, zredagowanym 14.6.1432 r.,
marszatek zakonny relacjonowal wielkiemu mistrzowi Pawlowi von Rusdorf sprawe
brata-rycerza krzyzackiego Hansa Wirczpurgera. Wczeéniej za réznego rodzaju
przewinienia (w zrédle niesprecyzowane) wzgledem zasad zycia wspélnotowego
zostal on przez komtura balgijskiego zamkniety w ,czterech $cianach”. Ale nie
czekal na rozstrzygniecie swojej sprawy ze strony wielkiego mistrza, tylko zbiegt
i byl poszukiwany. Marszalek prosit, by wielki mistrz zarzadzit zamkniecie granic
i wzmozone poszukiwania uciekiniera, gdyz Krzyzak ten , byl ztym czlowiekiem,
pomnozycielem wszelkiej nieobyczajnosci”®’. Zapewne pod tym enigmatycznym
stwierdzeniem kryla sie istota popelnionych przez niego przewinien, ale nie mozna
wecale jednoznacznie z zacytowanego zapisu wnioskowad, ze chodzilto tu na przy-
kiad o grzechy przeciwko czystosci. Z kolei w liscie zredagowanym 23.3.1437 r.
komtur klajpedzki informowal wielkiego mistrza o problemach z podlegtym mu
bratem-rycerzem krzyzackim Anzelmem. Mial on mianowicie zwyczaj czesto
samowolnie opuszczaé konwent (w dzien lub w nocy) i wléczy¢ sie po miescie Klaj-
pedzie. Wielokrotne monity i kary (w zrédle niesprecyzowane) wobec niesfornego
zakonnika nic nie dawaly, wreszcie wiec komtur na czas przypadajacej wlasnie
Wielkanocy nakazal zamkna¢ go ,w czterech $cianach”, aby przynajmniej w tym
$wietym czasie nie pokazywat sie w mie$cie, w ktérym bedzie panowata swigteczna
atmosfera i wzmozonych ruch. Urzednik zakonny prosil zarazem wielkiego mi-

% (... her meister! So bitten (!) ich euwer gnade van des bruders Daniels wegen, [der in] dem

thorme mittene sitczet als man van der were geet hen yn, wenne ich [in n]yrne bequemer kunde
setczen, wen do hyn. Gnediger her homeister! Das ir im gnedig wolt sein; her hat mir gloubth, das
her gar from welde sein und nicht mer gebrechen; als ich hoffe, das her das thuen werde” - GStAPK,
OBA, nr 28518.

3 GStAPK, OBA, nr 28675. Niestety, na temat rozmieszczenia wiez zamku bratianskiego
w $redniowieczu niewiele da sie powiedzie¢ — por. T. Torbus, Die Konventsburgen, s. 703.

8 (...) euwer gnode wol weif}, das er eyn bose man ist und gewest eyn merer aller unczocht” -
GStAPK, OBA, nr 6131.
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strza, by ten podpowiedzial mu, jakie kroki powinien dalej przedsiewzia¢ wobec
krnabrnego Krzyzaka®.

Niekiedy w zrédlach pojawiaja sie obszerniejsze informacje na temat eksce-
s6w popelnianych przez braci-rycerzy zakonnych, ale niestety nie wiadomo, jakie
byly tego ostateczne konsekwencje. Taka interesujaca historia zostata zrelacjono-
wana w obszernym liscie komtura radzynskiego do wielkiego mistrza z 4.4.1451 r.
W swoim pi$mie urzednik krzyzacki opisal czyny, jakich pod wptywem alkoholu
dopuscil sie w podleglym mu konwencie brat Piotr Kellebach. Miat on do wieczora
(,nach der collacien”) przebywa¢ poza zamkiem, gdzie pil. Gdy wrdcit, udat sie do
kos$ciota na komplete, ale na ganku (,uffim gange”), najprawdopodobniej juz na
pierwszym pietrze potudniowego skrzydta zamkowego®, doszto do scysji miedzy
nim, a ,uczniem chérowym” (,,chorschuler”). Zrédto nie informuje, co byto tego
przyczyna. W kazdym razie ten ostatni $cigany wpadl do kosciota i schronit sie
przed ,wysokim ottarzem”, gdzie brat Kellerbach go dopadt i chcial pchna¢ no-
zem. Podbieglo jednak w miedzyczasie trzech duchownych krzyzackich, ktérzy
starali sie uéwiadomi¢ swojemu wspétbratu w zakonie, ze nie wolno w kosciele
bi¢ uczniéw. Wéwczas upomniany zaczal 12y¢ najswietszy sakrament, dlatego
tez kaplani wyprowadzili napastnika ze $wigtyni. Komtur o wszystkim zostat
natychmiast powiadomiony przez jednego z ksiezy, ale postanowit przetrzymac
brata Piotra w zamknieciu do rana, gdyz byt on tak pijany, iz trudno bylo sie z nim
skomunikowa¢. Nastepnego dnia przyszli do komtura ze skarga pozostali dwaj
kaplani i prosili go, aby zamkna¢ agresora na dtuzej w ,czterech $cianach”, az do
decyzji w jego sprawie ze strony wielkiego mistrza. Komtur zwolat wiec kapitute
konwentu i nakazal brata Piotra umiesci¢ w odosobnieniu, proszac jednoczesnie
najwyzszego zwierzchnika Zakonu o przekazanie decyzji podjetej w jego sprawie
okazicielowi tego listu*’. Mozna sie jedynie domyslaé, ze wielki mistrz nakazat
zamkna¢ krewkiego Krzyzaka w wiezy zamkowej na dluzej. Ciekawe jest natomiast
to, ze komtur oczekiwal w tej sprawie szybkiej i osobistej decyzji najwyzszego
zwierzchnika Zakonu (bez na przyklad jakiegokolwiek udziatu w tej procedurze
kapituty malborskiej).

Okazuje sie, ze redagowane w pierwszej potowie XV w. krzyzackie zrédta
normatywne, bedace uzupelnieniem lub dodatkiem do wczeséniejszych Ustaw,
potwierdzaja dostrzezona wyzej tendencje co do sposobu karania za naruszenia
zasad zakonnego zycia wspélnotowego. Pierwszym tego typu dokumentem z tego
czasu sg uzupelnienia Ustaw spisane na przetomie pazdziernika/listopada 1408 .
z polecenia wielkiego mistrza Ulrycha von Jungingen. W akapicie 5 zobowigzywano
braci-rycerzy krzyzackich do troski o powierzane im uzbrojenie. Gdyby odkryto, ze

% GStAPK, OBA, nr 7304.

% Na temat $redniowiecznego uktadu przestrzennego zamku wysokiego w Radzyniu por.
S. Jézwiak, J. Trupinda, Krzyzackie..., s. 102, 260, 264, 275-276, 288-290, 297-299, 308, 332-334,
361-363; T. Torbus, Zamki, s. 178-192.

" GStAPK, OBA, nr 10631.
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ktérys z nich utracil je w sposéb niegodny (poprzez zastaw, sprzedaz lub tez prze-
grywajac je w grach hazardowych), winnego takiego sprzeniewierzenia wlasnosci
Zakonu nalezalo surowo ukarac¢izamknaé ,w czterech $cianach” na tak dtugo, az
w jego sprawie decyzje podejma wielki mistrz i dostojnicy krzyzaccy wchodzacy
w sktad jego rady**. Z kolei w spisanych okoto 1420 r. instrukcjach dla wizytatoréw,
ktérzy mieli kontrolowa¢ przestrzeganie Reguty i Ustaw w poszczegdlnych kon-
wentach, zwrécono miedzy innymi uwage na sprawe rozrywek, ktére uprawiano
w refektarzach zamkowych. Dopuszczalne bylo granie w tych pomieszczeniach dla
przyjemnosci na przyktad w szachy lub w gry pochodne, jednak nie w kosci i nigdy
na pienigdze. Kazda taka rozrywke nalezalo natychmiast przerwaé w momencie,
gdy rozlegat sie dzwonek na modlitwe lub na positek. Gdyby ktérys z braci zakon-
nych oémielit sie kwestionowa¢ lub tamac te przepisy, ten niezwlocznie powinien
zosta¢ zamkniety w ,,czterech §cianach” do czasu rozstrzygniecia jego sprawy przez
wielkiego mistrza*®. Warto tu przypomnie¢, ze w pierwotnych Ustawach, sprzed
polowy XIII w., oddawanie sie grom (hazardowym) traktowano jako przewinienie
zwykte (pierwszego stopnia), ktére karano chlosta, postem i samotnym spozywa-
niem positkéw, ale nie wiezieniem®®. W omawianych instrukcjach z okoto 1420 r.
na samym koricu znalazlo sie ogdlne zalecenie, by kazdego brata krzyzackiego,
ktérego uznano by za dopuszczajacego sie naruszenia jakiegokolwiek z ujetych
w tym dokumencie przepiséw obowiazujacych w tej wspdlnocie, umieszczaé w od-
osobnieniu (,cztery $ciany”) do momentu, gdy w jego sprawie zajmie stanowisko
wielki mistrz**. Nalezy jednak pamieta¢, ze przywoltywana w tym zrédle kara
izolacyjna miata charakter tymczasowy, natomiast o jej ostatecznym wymiarze
(kazdorazowa decyzja najwyzszego zwierzchnika Zakonu) nie ma tutaj mowy.
Bardzo ciekawe s3 postulaty, jakie wzgledem przysztego wielkiego mistrza
(byto to w okresie wakatu na tym urzedzie) zglosili 4.12.1449 r. dostojnicy i komtu-
rzy krzyzaccy z Prus. Znalazlo sie tam miedzy innymi zadanie, aby nowy najwyzszy
zwierzchnik Zakonu nigdy nie pozwalal na zakuwanie jakiegokolwiek brata-rycerza
w kajdany lub osadzanie go w wiezy. Gdyby w przysztosci jaki$ Krzyzak dopuscit
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B. Jahnig, Statutenerginzung des Hochmeisters Ulrich von Jungingen von 1408, ,Preulenland”
2009, nr 1, Quellenanhang, s. 14-15.

#?  ,Item das man nymant gestate, keynerley spil in deme rempthure umbe gelt, sundere
schachspil unde tschakunenspil unde ander spil ane wurfell unde ane geld, die vorbite wir nicht,
also daz die glocke daz speil scheide, beide zcu den geczeiten unde zcu deme trynken. Item ab eyn
brudere sich widdersetzte kegen seynen obersten in etzlichen dissen vorgeschr(eben) artikelen,
deme sal man die fier wende vorbiten bis an unsers homeisters zcukumft etc.” - J. Sarnowsky, Die
Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preufden (1382-1454), Kéln-Wien 1993, Anhang, nr 4,
s. 715-716.

** Por. wyzej.

»Item welch bruder wirde befunden eyen obirtreter dyRer vorgeschreben artikel und sun-
derlich in den stucken, die do unsirs ordens redelichkeit und satczungen antreffende syen, deme
sal man dy vier wende vorbyten bys an unsirn homeister” - J. Sarnowsky, op.cit., Anhang, nr 4,
s. 717.
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sie naruszenia norm zycia wspélnotowego, powinno sie mu tytulem kary odbiera¢
jedynie ptaszcz zakonny*’. Niestety, w postulacie tym nie zostalo dopowiedziane,
czy tylko do takiego rodzaju kary miano sie w ogéle w takich przypadkach ogra-
niczaé, oraz gdzie mialby przebywac i co robi¢ czlonek wspélnoty po odebraniu
mu plaszcza. Wida¢ natomiast wyraznie, ze zadanie to kiécito sie z przepisami
Ustaw krzyzackich sprzed polowy XIII w., gdyz zmierzalo ono do ujednolicenia
a zarazem znacznego zlagodzenia kar wobec cztonkéw Zakonu za réznorakie
przeciez uchybienia przeciwko zasadom zycia wspélnotowego.

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy stwierdzi¢, ze procedury poste-
powania wobec Krzyzakéw popelniajacych przewinienia zostaly zawarte przede
wszystkim w Ustawach zredagowanych przed potowa XIII w. (pierwszy zachowany
rekopis z 1264 r.). W tym akurat zakonie istnial podzial na cztery kategorie czy-
néw podlegajacych karze i tylez rodzajéw przewidywanych za nie sankgcji. Kolejne
Ustawy (z konica XIII, XIV i pierwszej potowy XV stulecia), powtarzajace w duzej
mierze poczatkowe regulacje, wprowadzaly takze pewna liczbe nowych rozporza-
dzen w odniesieniu do przypadkéw wczesniej nieuwzglednianych.

Jak te wewnetrzne normy byly stosowane w praktyce wobec cztonkéw
zakonu krzyzackiego, ktérzy naruszali zasady zycia wspdlnotowego? Problem
ten nie jest tatwy do badania z racji bardzo niewielkiej ilodci zachowanych zrédet
pisanych na ten temat. Na szczescie ragbka tajemnicy uchylaja przekazy z pierwszej
polowy XV w. z obszaru panstwa zakonnego w Prusach, Jednak akurat w tych
przypadkach informacje o wystepkach zakonnikéw rzadko ida w parze z donie-
sieniami o spotykajacych ich za to karach. Tym niemniej na podstawie gruntowne;j
analizy tych przekazéw mozna stwierdzié, ze cztonkowie krzyzackiej wspélnoty
popelniali przewinienia pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia (brak w zrédtach
informacji o najciezszych — czwartego stopnia), za co karano ich odebraniem
plaszczaiuwiezieniem w wiezy zamkowej (jednak w pomieszczeniach na wyzszej,
wygodniejszej kondygnacji). Generalnie, mimo skromnych przekazéw, mozna
wnosi¢, ze kare takg odbywali niespecjalnie dtugo (od kilku miesiecy do p61 roku),
a przy takim dos$¢ jednolitym jej wymiarze nie dostrzega sie wiekszego zwigzku
z rodzajem i wagg przewinien. Decyzja o uniewinnieniu lezala w gestii kolejnych
wielkich mistrzéw (najprawdopodobniej w ogéle bez udzialu kapituly generalnej).
Co szczeg6lnie interesujace, okolo polowy XV w. pojawiaja sie formulowane przez
czlonkéw zakonu krzyzackiego zadania wobec przelozonych, by za naruszenia za-
sad zycia wspolnotowego bracia-rycerze nie byli karani zakuwaniem w kajdany lub
osadzaniem w wiezy, a jedynie odbieraniem plaszcza. Nie wiadomo, czy postulat
ten doczekal sie realizacji.

#  ,Item das der, der under en homeister wirt, keynen bruder in eysen sloen addir in thorme

setczen sulle lassen; wordt aber eyn bruder gebroechen, den sal man in der kappen noch unsers
ordens buche bussen (...)” - GStAPK, OBA, nr 10101.
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Violations of the monastic rule by the Teutonic Knights and
their penalizing in Prussia in the first half of the 15th century.

Punishing proceedings stipulated for Teutonic Knights were conta-
ined primarily by the Laws drafted before the middle of the 13th century. Abo-
ve-mentioned regulations distinguished four grades of crimes and punishments
directly attributed to respective category of misdeeds. Consecutive acts, although
largely repeating the initial regulations, introduced a number of new provisions
related to punishing Teutonic Knights. Due to the few preserved sources, it is
hard to comprehensively present how these regulations were precisely applied.
In fact, very helpful are sources from the Teutonic Order State in Prussia from
the first half of the 15t? century. Unfortunately, mentions about crimes commit-
ted by Teutonic Knights rarely contain information related to carrying out the
penalties. Nevertheless, it is worth noting that Teutonic Knights committed the
offenses included in first, second and third category of misdeeds (there is lack of
information about the most serious offenses — fourth category in the sources),
were punished by the confiscation of the coat and imprisonment in the castle’s
tower. Fundamentally, the confinement last from a few months to half a year and
its length was not closely related to the type of offense. Laws entitled the grand
masters to acquit the accused. Interestingly, the Teutonic Knights demanded from
their superiors to narrow down the punishments to the confiscation of the coat
and not to punish a brother-knights by putting them into irons or imprisoning in
a tower in the middle of the 15t? century However, it is not known whether this
postulate were realized.



