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Opozycja,cztowiek (umyst) —
maszyna (komputer)” w jezyku
Glos jezykoznawczy w dyskusji
nad sztuczng inteligencja

Przedmiot, aspekt, cel, metoda

Przedmiot moich rozwazan w artykule stanowi, najogélniej rzecz ujmu-
jac, zagadnienie systemowej i tekstowej taczliwosci leksemu komputer.
Aspekt przedmiotu, jaki uwzgledniam, ma charakter mikrolingwistycz-
ny: systemowy i semantyczny, a przy tym: synchroniczny i lokalny. Scislej
rzecz biorac, w orbicie moich zainteresowan sytuuja si¢ wybrane wspoét-
czesne polskie czasowniki epistemiczne czynnoéci mentalnych (a zwtasz-
cza ich cechy semantyczno-gramatyczne, w tym selekcyjne i tematyczne)
w relacji do leksemu komputer. Cel, jaki sobie stawiam, ma z kolei cha-
rakter makrolingwistyczny: filozoficzno-jezykowy, i w gruncie rzeczy
sprowadza sie do préby wykazania, ktére stanowiska w kwestii filozofii
(ontologii i epistemologii) umystu sg w $wietle argumentéw jezykowych
zasadne, a ktére - nie do utrzymania. Niniejsza rozprawka sytuuje sie
zatem w nurcie, ktéry mozna okresli¢: ,lingwistyka - filozofii”. Metoda,
jaka sie positkuje, ma charakter lingwocentryczny (strukturalno-logicz-
ny): przyjmuje, ze jezyk jest tym, co wspélne jego uzytkownikom (Heraklit
z Efezu), co wyznacza granice ich §wiata (L. Wittgenstein) i, stojac na stra-
zy prawdy (A. Bogustawski), nigdy nie wprowadza w btad (F. de Saussure).
W jezyku bede zatem poszukiwal rozwigzan nurtujacych mnie probleméw.
O ile mi wiadomo, podejmowane przeze mnie zagadnienia nie doczeka-
ly sie dotad zdyscyplinowanej refleksji w perspektywie jezykoznawczej.

1. Opozycja ,cztowiek (umyst) — maszyna (komputer)” w jezyku

W tytule artykutu zostaje przywotana (i od razu usytuowana na ptasz-
czyznie jezyka) opozycja ,cztowiek - maszyna”. W kolejnych akapitach
sprébuje nieco naswietli¢ postawiony w nagléwku problem. Cztowiek, co
powszechnie wiadomo, poznaje otaczajaca go rzeczywistos¢ dzieki wro-



16 I Opozycja - przeciwienistwo - kontrast w jezyku

dzonym (filogenetycznie i ontogenetycznie) oraz wyuczonym (kulturo-
wo i spolecznie) zdolnoéciom kognitywnym w zakresie: spostrzegania,
pamieci, inteligencji, uczenia sie, a nade wszystko - jezyka i my$lenia.
Umyst ludzki, czymkolwiek by byl, jest czescia psychiki, ktéra jako osro-
dek dyspozycyjny obejmuje wszystkie wtadze poznawcze (wytaczajac usy-
tuowane w ciele zmysty). Maszyny sa z kolei zlozonymi urzadzeniami,
ktére pobieraja i przetwarzaja energie, czego rezultat stanowi wykonywa-
na przez nie, w okreslonym przez cztowieka celu, praca. Komputer, jedno
z najnowszych osiggnie¢ techniki, jest przy tym maszyng elektroniczna
i cyfrowa, ktéra przetwarza informacje zgodnie z umieszczonym w jej
pamieci i wyrazonym w odpowiednim jezyku programem. Komputer, co
istotne dla dalszych rozwazan, coraz czesciej wykonuje zadania imitujg-
ce umystowa aktywno$é cztowieka. W tym miejscu opozycje: ,cztowiek -
komputer” oraz ,umyst - komputer” spotykaja sie ze soba i odtad juz stale
na tamach tej pracy beda sobie towarzyszyly.

W zwigzku z tym, co zostalo powiedziane na temat poznawczej aktyw-
noéci ludzi i poznawczej lub quasi-poznawczej (czego jeszcze w tym miej-
scu nie przesadzam) aktywnoéci maszyn, narzuca sie pytanie o mozliwo$é
werbalizacji zjawisk mentalnych w kontekscie operacji, jakie wykonuja
ludzki umyst i cyfrowy komputer. W Scistym zwiazku z postawionym
w tytule zagadnieniem rodzi sie tez wiele watpliwosci, np. czy mozna
w jezyku polskim powiedzieé (z Fregowska powaga), ze komputer co$ wie,
cos robi, wie, co robi, mysli? Przeciez komputer dysponuje informacjami na
jaki$ temat, w tym informacjami na temat wlasnej aktywnosci, a takze -
co stanowi osnowe jego definicji - informacje te zachowuje w pamieci
i przetwarza. Jesli natomiast komputer dysponuje pewnymi informacjami
(tym bardziej, ze przechowuje je w pamieci), to chciatoby sie powiedzieé,
ze w jakim$ sensie co$ wie, a co za tym idzie (wszak wykorzystuje zapisa-
ne w pamieci informacje) - moze robié¢ co$ z tym, co wie, a wiec - mysli...
Punkt wyjécia mojej refleksji, jak réwniez przyczyne mojej konfuzji, sta-
nowia (poprawne w moim odczuciu) wypowiedzenia typu Adam obliczyt
sume dwéch liczb w godzine, natomiast komputer (zrobit to) - w niecatq sekun-
de. Eksplicytnie mowa w nich o zachowaniu, a implicytnie - o umysle.

W zwigzku z tym wszystkim, o czym do tej pory byta mowa, w kolejnych
akapitach podejme prébe sformutowania odpowiedzi na kilka pytani. Po
pierwsze: czy wybrane czasowniki epistemiczne czynno$ci mentalnych
mozna orzekaé: tylko o ludziach, czy réwniez o komputerach; wylacznie
w uzyciu przeno$nym czy takze dostownie; w tym samym sensie czy raczej
w réznych znaczeniach? Po drugie: jakie konsekwencje maja dla filozoficz-
nych dociekan ustalenia natury lingwistycznej?
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1.1. Ogédlna charakterystyka leksemu komputer

Coraz czesciej méwimy o ludziach, siegajac po terminy mocno zako-
rzenione w $wiecie informatyki, por. kto§ ma komputer w gtowie ‘o kims,
kto szybko liczy w pamieci i pamieta wiele faktéw’; coraz czesciej réw-
niez traktujemy o komputerach, uzywajac wyrazen, ktére dotad odno-
sity sie wylacznie do sfery aktywnosci ludzkiej, por. ten komputer obli-
cza lub wrecz ten komputer mysli. W potocznym mniemaniu refleksja nad
leksemem komputer nieuchronnie wiedzie w dziedzine techniki, a $cislej
rzecz biorac: w $wiat najnowszych zdobyczy inzynierii - elektronicznych
maszyn cyfrowych. Okazuje sie jednak, ze w rezultacie procesu deter-
minologizacji (ZM1GRODZKI, 2008: 152-156) leksem komputer dawno juz
pokonat granice, ktéra dzieli leksyke specjalistyczna (nacechowana)
i leksyke wspélnoodmianowg (nienacechowang). Termin komputer zmie-
nit wiec swdj status na wyrazenie komputer, w zwigzku z czym opozycja
,cztowiek (umyst) - maszyna (komputer)” znalazta sobie trwate miejsce
w jezyku (w jego systemie i tekstach). Od razu przy tym zasygnalizuje,
ze nie czas tu i nie miejsce, aby zabiera¢ gtos w sporze o adekwatna defi-
nicje stownikowga leksemu komputer (zagadnienie to nie stanowi zreszta
przedmiotu moich dociekari). Na potrzeby niniejszej rozprawki wystarczy
jedynie przypomnieé, ze w opinii zdecydowanej wiekszosci zajmujacych
sie tym problemem badaczy (np. ZM1GRODZKI, 2008: 158), satysfakcjonu-
jacareprezentacja semantyczna leksemu komputer powinna wpisywac sie
w ogdlny schemat eksplikacji artefaktéw: ‘x jest to rzecz majaca ceche f,
zrobiona w tym celu, zeby ludzie mogli za pomoca tej rzeczy robié p’ (Gro-
CHOWSKI, 1993: 70). Co warte podkres$lenia, przeznaczenie wspétczesnego
komputera znacznie wykracza poza to, ktére sugeruje etymologia lekse-
mu komputer; niemniej obliczanie nadal stanowi osnowe jego znaczenia.
Ze wzgledu na to czasownik obliczy¢ - oblicza¢ bedzie zajmowal w moich
dociekaniach uprzywilejowana pozycje. (Na marginesie: osobne zagad-
nienie stanowia cechy systemowe leksemu robot, ktéremu przystuguje,
co znamienne, rodzaj meski zwierzecy, por. B. lp. i Im. widze tego robota
i widze te roboty, a takze wymowna parafraza stowotwércza: robot ‘ktos,
kto co$ robi (z czyms$)’ lub ‘kto$, kto wykonuje jakas robote (za kogos).
Watku tego nie bede jednak podejmowat: po pierwsze, wspétczesne roboty
sa sterowane przez komputery, a po drugie, leksem robot chyba jeszcze nie
zadomowit sie w §wiadomo$ci przecietnego uzytkownika jezyka polskiego
tak dobrze jak leksem komputer).

Technika jest bez watpienia tg dziedzing ludzkiej aktywnosci, ktéra
umozliwia cztowiekowi produkcje rzeczy i wywotywanie zjawisk, ktére
nie wystepuja w $wiecie przyrody; natomiast umyst (i co za tym idzie:
wszelkie odcienie jego aktywnoéci) powstat w nastepstwie ewolucji bio-
logicznej (przez dobér naturalny i plciowy) i jako taki, z natury rzeczy,
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przynalezy do innego porzadku logicznego. Jak zatem pogodzié¢ te dwie
sprzeczne (faktycznie lub pozornie) ze soba wizje w sytuacji, gdy ten sam,
zdawaloby sie, zaséb leksykalny ,,obstuguje” zaré6wno cztowieka, jak i kom-
puter w wymiarze, nazwijmy go na razie: mentalnym? Sadze, Ze mozna
podjaé prébe rozwigzania tej aporii, sytuujac problem na ptaszczyZnie
jezyka, a zatem poszukujac odpowiedzi na pytanie: jakie miejsce wyzna-
cza jezyk komputerowi (i innym maszynom: przeszlym i przysztym - bez
wzgledu na stopieni ich zaawansowania) na drabinie bytéw?

Badania nad systemem jezyka ujawniajg tkwigca w nim inherentnie
ontologie (szerzej: BOGUSEAWSKI, 2007). Byt, czyli wszystko, co istnieje,
ma w jezyku charakter dualny: na kazdym pietrze swej struktury ujaw-
nia dwie niesprowadzalne do siebie substancje lub kategorie, ktérym
przypisuje wzglednie samodzielne istnienie. ,Byt-w-jezyku” (na podsta-
wie: ZARON, 1998; 2001; 2011) obejmuje Boga i $wiat, czyli ‘kogo$, kto wie
wszystko (o wszystkim)’ oraz ‘wszystko, o czym kto§ moze co$ wiedzie¢’
(wiecej: BOGUSELAWSKI, 1996; 2007). Swiat w tym ujeciu zawiera w sobie
wszystko, co kryje sie za tre$ciami, jakie niosg niesprowadzalne do siebie
zaimki: ktos i cos. Zakresy zaimkéw: ktos (nikt, ktokolwiek) i cos (nic, cokol-
wiek) sa przy tym komplementarne: zakres zaimka kto$ obejmuje organi-
zmy, w tym ro$liny i istoty, czyli zwierzeta i ludzi (dla ktérych postuluje sie
osobng kategorie: osoby méwiace), natomiast zakres zaimka cos - rzeczy
(nazwy przedmiotowe) i zdarzenia (nazwy nieprzedmiotowe).

Studium wtasnej kompetencji jezykowej oraz obserwacje zacho-
wan mownych innych uzytkownikéw jezyka podsuwaja interpretacje,
w my$l ktérej nalezaloby przyjaé, ze w tekstach (méwionych i pisanych)
wspblczesnego jezyka polskiego (w jego odmianie standardowej) leksem
komputer wystepuje w lewostronnym kontekscie wybranych czasowni-
kéw epistemicznych czynnosci mentalnych, zajmujac pozycje sktadniows
agensa. Problem, jaki sie wylania, przyjmuje zatem postaé pytania: czy
komputer rzeczywiscie odgrywa w jezyku, zwlaszcza w relacji do czasow-
nikéw epistemicznych czynnosci mentalnych, role agensa?

Refleksja nad opozycjg ,cztowiek (umyst) - maszyna (komputer)” (bez
wzgledu na to, na gruncie jakiej dyscypliny sie jg uprawia) nieuchronnie
prowadzi do zagadnien zwigzanych z filozofia umystu. Poniewaz krytycz-
na, oparta na danych jezykowych ocena filozoficznych stanowisk w kwestii
istnienia i natury umystu stanowi cel mojej pracy, im najpierw poswiece
nieco uwagi.

1.2. W strone filozofii umystu
Literatura filozoficzna odnotowuje co najmniej kilka klasyfikacji, ktére

systematyzuja stanowiska, jakie obecnie zajmujg filozofowie w kwestii
ontologii i epistemologii ludzkiego umystu (np. ZEGLEN, 2003: 61-68; PEN-
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ROSE, 2000: 31-36; SEARLE, 2010: 80); co zastanawiajace, poglady ich twér-

céw (rzecz rzadka w filozofii) sa wyjatkowo zbiezne, dzieki czemu moge

sie ograniczy¢ do wiernej prezentacji dwéch sposréd wielu propozycji, nie
narazajac sie przy tym na zarzut niereprezentatywnej wybidrczosci, a jed-
noczeénie rzucajac $wiatto na te aspekty w debacie wokét opozycji ,umyst -
komputer”, ktére uznaje za istotne i najbardziej interesujace. Klasyfikacje,
ktére przywotuje na potrzeby moich analiz, porzadkuja poglady w dwéch
kwestiach: po pierwsze, czym jest umyst (klasyfikacja nr 1: na podstawie
propozycji J. Searle’a), po drugie, w jakiej relacji umyst pozostaje do kom-
putera (klasyfikacja nr 2: na podstawie propozycji R. Penrose’a)? Rzecz
jasna, przytoczone typologie wymagaja kilku stéw komentarza.

Klasyfikacja nr 1 gromadzi wspdtczesne koncepcje filozoficzne wokét
pytania: Czym jest umyst? W tej kwestii prym wioda dwa stanowiska:
monizm materialistyczny, w tym komputacjonizm i koneksjonizm, oraz
dualizm idealistyczno-materialistyczny, czyli substancjalizm.

1. Komputacjonizm reprezentuje silne podejscie do sztucznej inteligen-
cji, na gruncie ktérego utozsamia sie umyst i komputer, przy czym nie
uwzglednia sie w implementacjach wiedzy o budowie i czynnosciach
ludzkiego mézgu. Badania nad sztuczng inteligencja w ramach podej-
$cia odgérnego rozpoczely sie, gdy postawiono problem, czy maszyna
moze mysle¢, oraz zaproponowano metode jego rozwigzania za pomoca
maszyny Turinga.

2. Koneksjonizm realizuje stabe podejscie do sztucznej inteligencji, na
gruncie ktérego nie utozsamia sie umystu i komputera, lecz przyjmuje
sie, ze komputer jest narzedziem, przy ktérego uzyciu mozna testowaé
hipotezy dotyczace umystu, przy czym uwzglednia sie w implementa-
cjach (symulacjach) wiedze o budowie i czynno$ciach ludzkiego mézgu.
Badania nad sztuczna inteligencja w ramach podejscia oddolnego rozpo-
czely sie, gdy wysunieto projekt realizacji sztucznej sieci neuronowe;j.

3. Substancjalizm uosabia krytyczne podejscie do sztucznej inteligencji,
na gruncie ktérego przeciwstawia sie umyst i komputer jako nalezace
do dwéch réznych kategorii ontologicznych, a takze przyjmuje sie, ze
myslaca dusza i rozciggle cialo stanowig dwie odrebne i niesprowadzal-
ne do siebie substancje lub wtasciwosci. Badania nad zalezno$ciami mie-
dzy umystem i cialem podejmuje si¢, miedzy innymi, na gruncie filozofii
transcendentalnej.

4. Co warte podkreslenia, istnieje réwniez wiele innych stanowisk filo-
zoficznych, ktérych konsekwencje stanowig negacje tez, jakie glosza:
komputacjonizm, koneksjonizm i substancjalizm. Poglady, o ktérych
mowa, motywujg wizjonerskie odkrycia w zakresie mechaniki kwan-
towej i teorii chaosu - z jednej strony, oraz neurobiologii behawioralnej
i psychologii kognitywnej - z drugiej strony. Koncepcje te, operujac wiel-
kosciami nieintuicyjnymi, wykraczaja poza horyzont, jaki wyznacza
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system semantyczny jezyka naturalnego; w ten krag wpisuja sie réwniez

koncepcje odmawiajace kategorii umystu inteligibilnoséci. W zwigzku

z tym nie bede ich dalej omawiat.

Klasyfikacja nr 2 grupuje stanowiska filozoficzne wokét pytania: Wjakiej
relacji pozostajq do siebie umyst i komputer? W tej kwestii wyréznia sie czte-
ry stanowiska: A, B, CiD.

A. Myslenie zawsze polega na obliczeniach, a w szczegélnosci swiadome
doznania powstaja wskutek realizacji odpowiedniego procesu oblicze-
niowego.

B. Swiadomoééjest cecha fizyczna dzialajacego mézgu; wprawdzie wszyst-
kie fizyczne procesy mozna symulowa¢ obliczeniowo, symulacjom obli-
czeniowym nie towarzyszy jednak swiadomosé.

c. Odpowiednie procesy fizyczne w mézgu powoduja powstanie swiado-
moéci, ale tych proceséw nie mozna nawet symulowa¢ obliczeniowo.
p. Swiadomosci nie mozna wyjasni¢ w zaden fizyczny, obliczeniowy czy

inny naukowy sposéb.

Przywotane i oméwione klasyfikacje zestawiam (w zakresie interesuja-
cym mnie ze wzgledu na filozoficzno-jezykowy cel mojej pracy) w pogla-
dowej tabeli (tabela 1).

W tym miejscu pojawia sie (i wkrétce powréci) zasadnicze pytanie:
ktére z tych rozwigzan preferuje jezyk i jaka role odgrywa w tym ukta-
dzie zaawansowana technika komputerowa? Stawiam hipoteze, Ze sta-
nowiska filozoficzne, ktére przytoczytem i oméwitem, maja swoje kon-
sekwencje w odleglym, zdawatoby sie, Swiecie jezyka, a $cislej: w samym
jego jadrze - w stowniku. Rzecz jasna, nie czuje sie na sitach (po prostu:
nie jestem kompetentny), aby dyskutowaé z filozofami umystu. Chciatbym
jedynie wtraci¢ do toczacej sie dyskusji kilka uwag o charakterze jezy-
kowym (rekonstruujac aprioryczng i transcendentalng wiedze o $wie-
cie, utrwalong w znaczeniach wyrazen - na podstawie ,,stéw pierwszych”
i w poszukiwaniu ,tekstu, od ktérego wszystko sie zaczeto”, tj. logicznie
koniecznego i zniewalajacego zbioru jezykowych elementariéw typu: ktos,
co$, wiedzie¢, robi¢, zob. na ten temat: BoGUSEAWSKI, 2007). Jak chce to
zrobi¢? Otéz kazdy kierunek filozoficzny zgtasza szereg postulatéw. Stoje
na stanowisku, ze przynajmniej niektére z nich (w zamysle: istotne dla
rozstrzyganych probleméw) mozna ujaé w ramy hipotez lingwistycznych
i przedstawi¢ na rzecz ich zasadnosci lub bezzasadnosci dowody jezyko-
we. Na potrzeby tej refleksji, nawiazujac do ustalen, jakie zapadty w lite-
raturze filozoficznej i jezykoznawczej, zaproponuje (wstepnie i roboczo)
kilka wtasnych (schematycznych i uproszczonych) klasyfikacji, ktérych
ksztalt determinuja, jak wkrétce wykaze, teoretyczne dezyderaty analizy
semantycznej wyrazen jezyka naturalnego. W kolejnych akapitach doko-
nam wiec lingwistycznej reinterpretacji najwazniejszych filozoficznych
stanowisk w kwestii opozycji ,umyst - komputer”.
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TABELA 1

Klasyfikacja stanowisk filozoficznych w kwestii opozycji ,umyst - komputer”

Monizm materialistyczny
(dusza myélaca = cialo rozciagte)

Dualizm idealistyczno-materialistyczny
(dusza my$laca # cialo rozciagte)

komputacjonizm

koneksjonizm

substancjalizm

umyst e fizyka

umyst = program
komputera

umyst e biologia
umyst = stan
mézgu

umyst e filozofia

umyst = substancja myslaca

stanowisko A

stanowisko B

stanowisko C

umyst = komputer
(maszyna Turinga)
obliczenia

umyst = komputer
(sie¢ neuronowa)
symulacje

umyst # komputer
(jakikolwiek)
brak zwigzkéw

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

2. Hipotezy na temat opozycji ,umyst — komputer” w jezyku

2.1. Opozycja,umyst - komputer” na gruncie systemu i uzusu

Komputer moze robié wiele rzeczy. Rozwéj techniki postepuje w oszata-
miajacym tempie i spektrum mozliwoéci komputera z biegiem czasu szyb-
ko (wrecz wyktadniczo) sie rozszerza. Na pytanie: Co komputer robi? lub Co
komputer moze robi¢? mozna wiec udziela¢ mndstwa coraz bardziej zadzi-
wiajgcych odpowiedzi. Literatura informatyczna: popularna i dydaktycz-
na (np. FAUDROWICZ, 2001; BIAEYNICKI-BIRULA, 2002), dostarcza w tym
wzgledzie wielu interesujacych przyktadéw uzycia (ilustracje materiato-
wa, jaka nizej przywotuje, poddalem na potrzeby analizy redaktorskim
przerébkom; niemniej w literaturze i w sieci mozna odnalez¢ cate serie
blizniaczo podobnych cytatéw).

(1) Komputer gromadzi, przechowuje i wykorzystuje informacje.
(2) Komputer korzysta z wiedzy wprowadzonej do jego pamieci.
(3) Komputer wnioskuje na podstawie dostepnych mu danych.
(4) Komputer przektada zdania z jednego jezyka na drugi.

(5) Komputer wykrywa i uogélnia statystyczne wzorce.

(6) Komputer udowadnia matematyczne twierdzenia.

(7) Komputer rozpatruje ogromng liczbe mozliwosci.

(8) Komputer oblicza prawdopodobiefistwa zdarzer.

(9) Komputer imituje dziatanie ludzkiego mézgu.

) Komputer wygrywa z cztowiekiem w szachy.

) Komputer porozumiewa sie z czlowiekiem.

) Komputer rozpoznaje poszczegélne stowa.

) Komputer reaguje adekwatnie do sytuacji.

) Komputer rozwigzuje logiczne problemy.
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(1
(1
(
(

5) Komputer znajduje optymalng strategie.

6
17

8

)
) Komputer analizuje teksty jezykowe.
) Komputer modeluje rzeczywistosé.
18) Komputer sie uczy.

Na podstawie wlasnej kompetencji jezykowej i biografii socjolingwi-
stycznej, a takze w oparciu o dane wyekscerpowane z korpuséw teksto-
wych, wnosze, ze w zbiorze mozliwych odpowiedzi (uzy¢) na pytanie Co
komputer robi? mozna wyodrebni¢ dwie podklasy: z jednej strony podklase
odpowiedzi (uzyé) literalnych (dostownych, bezpo$rednich i powaznych),
z drugiej strony podklase odpowiedzi (uzy¢) nieliteralnych (przenosnych,
posrednich i zartobliwych). Przypomne, ze przedmiot moich zaintereso-
war stanowig pytania i odpowiedzi, ktére dotycza wytacznie (hipotetycz-
nej w odniesieniu do aktywnoéci maszyn) sfery czynnosci umystowych.
Problem, jaki w tym miejscu sygnalizuje, najlepiej wiec oddaje pytanie:
czy kiedy méwie Komputer oblicza... lub Komputer myjsli..., to chce przez to
powiedzieé, ze komputer naprawde oblicza lub rzeczywiscie mysli, czy
moze najzwyczajniej w §wiecie, beztrosko, w jednej lub w drugiej sytuacji
(a moze w obydwu) bawie sie jezykiem? Sadze, ze kazda z tych dwéch drég
nalezy rozwazy¢ osobno.

Zaczne od przypomnienia, ze jezyk dysponuje cala gamg srodkéw lek-
sykalnych, umozliwiajacych jego uzytkownikom budowe wypowiedzen,
ktére zdajg sprawe z rozgrywajacych sie w ich umystach akcji mentalnych;
mam tutaj na myéli czasowniki epistemiczne czynno$ci mentalnych (na
podstawie: DANIELEWICZOWA, 2000: 227-248; 2002: 26-34; 2005: 97-125;
ZARON, 2009: 52-83), ktére nazywaja korelacje miedzy agensem i obiektem
epistemicznym, a $cislej rzecz biorac: orzeczenia epistemiczne i mental-
ne, tj. nazwy operacji implikujace pozycje sktadniowe dla: agensa, tema-
tu wewnatrzzdaniowego i obiektu epistemicznego. Poniewaz cel moich
dociekan stanowi kwalifikacja (pozytywna lub negatywna) leksemu kom-
puter jako agensa, przedmiot dalszych analiz beda wiec stanowity wybrane
czasowniki epistemiczne czynno$ci mentalnych, zwlaszcza najbardziej
reprezentatywne w swoich klasach predykaty: oblicza¢imysleé (o czym za
chwile), w prawostronnym kontekscie leksemu komputer w hipotetycznej
pozycji sktadniowej agensa.

Przypuszczam, ze czasowniki epistemiczne czynnosci mentalnych
w prawostronnym kontekécie leksemu komputer (w hipotetycznej pozy-
cji sktadniowej agensa) mozna interpretowaé: (a) wytacznie nieliteralnie
(w wypadku czasownikéw o ,intencjonalnoéci zewnetrznej”, czyli predy-
katéw typu mysleé) lub (b) zaréwno nieliteralnie, jak iliteralnie (w wypad-
ku czasownikéw o ,intencjonalnoséci wewnetrznej”, a wiec predykatéw
typu obliczaé). W moim odczuciu, intuicje te uchwytuja spreparowane na
potrzeby analizy pary literalnych przyktadéw (+) i nieliteralnych kontr-
przyktadéw (-).
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(19) +Adam obliczyt sume dwéch liczb w minute, natomiast komputer
(zrobit to) - w sekunde.

(20) -Adam myslat nad rozwigzaniem tego réwnania przez catq godzi-
ne, natomiast komputer (robit to) - przez niespetna sekunde.

(21) +Adam obliczyt sume dwéch liczb w minute, natomiast komputer
(zrobit to) - w sekunde.

(22) -Adam obliczyt sume dwéch liczb w minute, natomiast kompu-
ter zrobit to w sekunde i na dodatek o wiele bardziej pomystowo
i elegancko.

Wytyczenie granicy miedzy tym, co dostowne, a tym, co przenosne,
wydaje sie, zwlaszcza w kregu leksyki z pogranicza aktywnosci umystu
i komputera, wielce problematyczne, por. dyskusyjny przyktad:

(23) Ktos obliczyt sume tych dwéch liczb. Nie zrobit tego jednak czto-
wiek. ’Okazalo sie, ze zrobit to komputer.

W zwiazku z tym siegne po metode, ktéra pozwala odrézniaé od sie-
bie uzycia literalne i nieliteralne. Procedura ta zasadza sie na zalozeniu,
w my$l ktérego miedzy dziedzinami systemu i uzusu przebiega ostra grani-
ca (szerzej na ten temat: BOGUSEAWSKI, 2008). Domeny semantyki i prag-
matyki przynaleza bowiem do innych kategorii logicznych, mianowicie
kategorii: narzedzi i czynnosci, por. formuly: narzedzie = ‘cos, czym kto$
robi co$ (z czyms)’ oraz czynnosé = ‘kto$ robi co$ (z czyms) za pomoca cze-
gos$’. W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci pojawia si¢ kwestia spraw-
dzianu (testu), ktéry umozliwiatby przeprowadzenie linii demarkacyjnej
miedzy zbiorami uzyé: literalnych i nieliteralnych (dalej, odpowiednio:
bez gwiazdki i z gwiazdka). W $wietle ustaler badaczy o orientacji struk-
turalistycznej (BOGUSEAWSKI, 1983: 63-88), mozna przyjaé, ze cechg dia-
gnostyczng uzy¢ nieliteralnych jest ich zbedno$é z punktu widzenia jezy-
ka naturalnego, w ktérym dominuje stala (wzorcowa i prymarna) opcja
na rzecz interpretacji literalnej (najzwyklejszych uzyé najzwyklejszych
wyrazen): opcja na wszystkie przyszte okolicznosci. Historia lingwistyki
odnotowuje kilka préb, ktére zmierzalty do demarkacji uzy¢ literalnych
i nieliteralnych wylacznie na podstawie argumentéw $cisle jezykowych.
Na gruncie badan o profilu semantyczno-logicznym (np. WIERZBICKA,
1970; BOGUSEAWSKI, 1971; DANIELEWICZOWA, 2002) poszukiwano jezy-
kowych wykladnikéw metaforycznosci: komentarzy metatekstowych,
formul metajezykowych i ram modalnych, np. rzekibys, ze to nie..., ale...;
myslgc o X méwie o Y, ktére - Scisle biorqc - znaczy co innego; niejako..., swo-
iscie..., swego rodzaju...; metaforycznie méwiqc... Przywotuje je, dolaczajac
jednoczes$nie ich materiatows egzemplifikacje:
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(24) *Ten komputer niejako oblicza sume dwéch liczb.

(25) Ten komputer niejako mysli nad rozwigzaniem réwnania.
(26)

(27)

26) *Ten komputer, metaforycznie méwigc, oblicza sume dwdch liczb.
27) Ten komputer, metaforycznie méwigc, mysli nad rozwigzaniem
réwnania.

W swojej pracy proponuje kilka testéw pozytywnych, tj. takich, ktérych
spelnienie przemawia za nieliteralng, a niespelnienie - za literalng inter-
pretacja badanych wyrazen. Procedury te opieraja sie na kilku jednostkach
segmentalnych i operacyjnych, por. jednostki segmentalne: rzektbys (mozna
by powiedzieé, przenosnie rzecz biorqc); jakby (jak gdyby, poniekqd, tak jakby,
tak jak gdyby), oraz jednostki operacyjne: efekt oo! i cudzystéw. Cze$é propo-
nowanych procedur znajduje swoje potwierdzenie w praktyce edytorskiej,
zwtlaszcza w popularnych i dydaktycznych opracowaniach poswigeconych
informatyce, por. spontaniczne wtracanie wyrazen metatekstowych typu
jakby i branie w cudzystéw wyrazen uzytych przenosnie.

(28) Przede wszystkim nalezy zdaé sobie sprawe z tego, ze komputer
to sprzet i oprogramowanie, cos jakby ciato i dusza.

(29) Maszyny muszq ,rozumie¢” te informacje, czyli muszq ,wiedziec¢”,
o one oznaczajq.

Oto przyktad zastosowania proponowanych przeze mnie testéw na kon-
kretnym materiale jezykowym:

(30) Komputer dla wprowadzanych liczb podaje ich sumy. *Rzektbys:
oblicza.

(31) Komputer dla wprowadzanych liczb podaje ich sumy. Rzekibys:
mysli.

(32) *Wprowadzitem do pamieci komputera dwie liczby, a on jakby
obliczyt ich sume (jakby je do siebie dodat).

(33) Wprowadzitem do pamieci komputera réwnanie, a on jak gdyby
myslat nad jego rozwigzaniem (jak gdyby o nim myslat).

(34) Oo! *Ten komputer oblicza (sume dwéch liczb)!

(35) Oo! Ten komputer mysli (nad rozwigzaniem réwnania)!
(36)

(37)

36) *Ten komputer ,oblicza” sume dwéch liczb.
37) Ten komputer ,mysli” nad rozwigzaniem réwnania.

Zbiér uzy¢ literalnych, w opozycji do zbioru uzy¢ nieliteralnych, odzna-
cza sie, co tatwo sprawdzié¢, brakiem mozliwych zamiennikéw i obligato-
ryjna aplikacja wybranych czasownikéw epistemicznych czynnosci men-
talnych w kontekstach z leksemem komputer, por.:
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(38) *Ten komputer wcale niczego nie oblicza, tylko dla wprowadza-
nych przeze mnie liczb podaje ich sumy.

Idzie o to, ze gdy mowie, ze komputer (cos) oblicza, to rzeczywiscie méwie,
ze komputer (co$) oblicza (i - co decydujace - nie moge powiedzieé tego, co
chce powiedzieé, inaczej: siegajac po inne, nie uzyte metaforycznie, wyra-
zenia). Dokladnie odwrotny stan rzeczy realizuje sie, gdy uzytkownicy
jezyka siegaja po uzycia nieliteralne, ktére nie podlegaja w zasadzie zad-
nym ograniczeniom (poza finezja nadawcy i zdolnoéciami interpretacyjny-
mi odbiorcy). Innymi stowy: w wypadku czasownikéw, ktére dopuszczaja
w interesujgcej mnie sytuacji uzycia literalne, nie istniejg inne mozliwo-
$ci werbalizacji, co nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze skoro ta sama
leksyka z koniecznoéci i na serio obstuguje sfere mentalna cztowieka oraz
sfere operacyjng komputera, to istnieje podzbiér takich czynnosci kom-
puterowych, ktérym mozna by przypisa¢ charakter umystowy. Czy istot-
nie tak sie sprawy majg - pokaze w kolejnych rozdziatach. Odtad jednak
przedmiot moich badan beda stanowity wylacznie literalne interpretacje
wybranych czasownikéw epistemicznych czynnoéci mentalnych (typu
oblicza¢, nie: myslec) z leksemem komputer w roli agensa.

2.2. Opozycja ,umyst — komputer” w swietle polisemii i homonimii

Zgodnie z teoretycznymi dezyderatami semantyki leksykalnej (np. Gro-
CHOWSKI, 1982), klase mozliwych odpowiedzi (uzy¢) literalnych mozna
interpretowa¢ (ze wzgledu na cechy przystugujace wybranym z leksyko-
nu jednostkom jezyka, w interesujacym mnie wypadku: odpowiednim
czasownikom epistemicznym czynno$ci mentalnych) na trzy sposoby:
po pierwsze, monosemicznie, po drugie, polisemicznie (bisemicznie), po
trzecie, homonimicznie. Zanim jednak poddam pod dyskusje kazdg z moz-
liwych interpretacji, najpierw dokonam przegladu stanowisk filozoficz-
nych i ich lingwistycznych interpretacji (wraz z sugestiami dotyczacymi
ich ewentualnej refutacj).

1. Komputacjonizm jest hipoteza filozoficzng, ktdrej konsekwencje sta-
nowi teza o identycznosci: umyst = komputer (maszyna Turinga). Co

z tego wynika? Otéz jezeli umyst i komputer sg identyczne, to jednostki

jezykowe (typu obliczad), ktére te identyczno$é odnotowuja, powinny

by¢ monosemiczne. Idzie o to, ze skoro za pomoca pewnego podzbio-
ru jednostek (uzywanych literalnie, przy czym kazda z nich w jednym

i tym samym znaczeniu) uzytkownicy jezyka méwig zarazem o umysle

i komputerze (i nie moga o jednym i drugim méwié inaczej), to znaczy,

ze umystowi i komputerowi przystuguja te same wtasnosci, co przesadza

oich tozsamosci. Przypuszczenie to mozna prébowaé poddaé falsyfika-
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cji, badajac ograniczenia selekcyjne wybranych czasownikéw episte-
micznych czynnos$ci mentalnych.

2. Koneksjonizm jest hipoteza filozoficzna, z ktérej jasno wynika teza
o analogii: umyst = komputer (sie¢ neuronowa). Jakie sg tego konse-
kwencje? Jezeli umyst i komputer sg podobne, to jednostki leksykalne
(w rodzaju obliczaé), ktére te analogie uchwytuja, powinny by¢é polise-
miczne (bisemiczne). Chodzi o to, ze skoro za pomoca pewnego pod-
zbioru jednostek (uzywanych literalnie, ale kazda z nich w dwéch
podobnych znaczeniach) uzytkownicy jezyka méwig w jakim$ stop-
niu zarazem o umysle i komputerze (méwiac o jednym, moga zarazem
w jakiej§ mierze méwié o drugim), to znaczy, ze umystowi i komputero-
wi przystuguja podobne wtasnosci, co przesadza o ich analogii. Zatoze-
nie to réwniez poddaje sie falsyfikacji - tym razem z powodu syntagma-
tycznej faczliwoséci wybranych czasownikéw epistemicznych czynnosci
mentalnych z réznymi przystéwkami (okolicznikami sposobu), a takze
ze wzgledu na paradygmatyczng substytucje tych czasownikéw przez
wyrazenia predykatywne, ktére wchodza z wyjSciowymi czasownikami
w rézne relacje semantyczne.

3. Substancjalizm jest hipoteza filozoficzna, ktéra pociaga teze o braku
identyczno$ci: umyst # komputer. Jezeli umyst i komputer sg rézne, to
jednostki stownikowe (w klasie obliczaé), ktére te réznice oddaja, powin-
ny byé homonimiczne. Sci$lej rzecz biorac, w sytuacji, gdy uzytkownicy
jezyka méwig o czynnosciach, jakie wykonuja: umyst i komputer, sie-
gajac po czasowniki (w ich uzyciu literalnym), ktére wchodza w obreb
dwéch rozlacznych klas semantycznych (odrebnych dla umystu i kom-
putera), wyrazenia te kwalifikuje jako homonimy, a relacje miedzy tym,
co mentalne i materialne, przyjmuja charakter dysjunktywny. Hipoteze
te mozna konfirmowaé, wskazujac na cechy semantyczne zaimkéw ktos
icos (w tym relacje, w jakiej do nich pozostaje leksem komputer), wzgled-
nie analizujac struktury semantyczne (definicje stownikowe) wybra-
nych czasownikéw epistemicznych czynno$ci mentalnych.

4. W wypadku pozostatych stanowisk nalezy chyba przyjaé interpretacje,
w mysl ktérej chcac powiedzie¢ cos o relacjach miedzy komputerem
i umystem, trzeba siega¢ po jednostki jezyka w ich uzyciu metaforycz-
nym, przy czym metafory te przyjmuja kierunek: od materii do idei, np.
Adam ma w glowie komputer, lub od idei do materii, np. Komputer mysli
(prawie jak Adam). Zagadnieniem tym nie bede sie jednak dalej zajmowat.
W tabeli 2 zbieram wszystkie hipotezy na temat opozycji ,,umyst - kom-

puter” - przy zatozeniu, ze leksem komputer zajmuje hipotetyczna pozycje

skladniowa agensa, ktéra lewostronnie otwieraja wybrane czasowniki
epistemiczne czynno$ci mentalnych typu oblicza¢ (w uzyciach literalnych

i nieliteralnych) oraz typu mysleé (w uzyciach nieliteralnych).
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W kolejnych akapitach przesledze na pozytywnym i negatywnym mate-
riale jezykowym, w jaki sposéb system semantyczny jezyka realizuje kolej-
ne z tych logicznych mozliwosci. Odtad kierunek mojej refleksji (o wekto-
rze ,przez jezyk do $wiata”) beda wyznaczaly kolejno stawiane i obalane
hipotezy. Metoda, jaka proponuje, sklada sie z dwéch etapéw. W pierw-
szym kroku ustale, czy wybrane czasowniki epistemiczne czynnosci men-
talnych w relacji do rzeczownika komputer s3 monosemiczne, czy poli-
semiczne (bisemiczne). W tym celu przebadam ograniczenia selekcyjne
kolejnych czasownikéw.

(39) Adam i Ewa/Adam z Ewg obliczajq sume dwéch liczb.
(40) *Komputer i Adam/*Adam z komputerem obliczajq sume dwéch
liczb.

(41) Adam oblicza swoje szanse u Ewy.
(42) *Komputer oblicza swoje szanse u Ewy.

W drugim kroku okresle, czy wybrane czasowniki epistemiczne czyn-
nosci mentalnych w relacji do rzeczownika komputer sa polisemiczne
(bisemiczne), czy homonimiczne. W tym celu sprawdze, z jakimi przystéw-
kami (w funkcji okolicznika sposobu) facza sie badane czasowniki i w jakie
relacje semantyczne wchodza z innymi, pokrewnymi im wyrazeniami.

(43) Adam (za pomocg komputera) oryginalnie/pomystowo/skrupu-
latnie oblicza sume dwéch liczb.

(44) *Komputer (dzigki obstudze Adama) oryginalnie/pomystowo/
skrupulatnie oblicza sume dwéch liczb.

(45) Adam rachuje/poznaje/przekonuje sie/dowiaduje sie...
(46) *Komputer rachuje/poznaje/przekonuje si¢/dowiaduje sie...

Jak zinterpretowaé otrzymane rezultaty? Gdyby wybrane czasowniki
epistemiczne czynno$ci mentalnych w uzyciu literalnym zaprezentowa-
ly sie jako jednostki monosemiczne, to nalezatoby przyjaé komputacjo-
nistyczng interpretacje kategorii umystu. Jezeliby wybrane czasowniki
epistemiczne czynno$ci mentalnych w uzyciu literalnym ujawnity sie jako
jednostki polisemiczne (bisemiczne), to trzeba by przystaé na koneksjo-
nistyczng wyktadnie pojecia umystu. Wybrane czasowniki epistemicz-
ne czynnoéci mentalnych w uzyciu literalnym daty sie jednak (na razie)
pozna¢ jako jednostki homonimiczne (na co wskazuja wyniki kolejnych
testéw), w zwigzku z czym wypada zgodzi¢ sie wstepnie na dualistycz-
na egzegeze idei umystu. Rozumowanie, jakie przedstawilem, wydaje sie
logiczne i konkluzywne. Niemniej uwazam, ze nalezy je podda¢ dalszej
kontroli i rewizji. W kolejnym rozdziale postaram sie wykaza¢, ze cen-



29 I Tomasz Nowak: Opozycja ,cztowiek (umyst) - maszyna (komputer)” w jezyku...

trum, wokét ktérego gromadzi sie ,leksyka umystu”, jest agentywna kate-
goria leksykalna kto$, natomiast osrodkiem, ktéry ogniskuje ,leksyke kom-
putera” - instrumentalna kategoria leksykalna cos, przy czym, co okaze sie
dla prowadzonego sporu decydujace, kategorie te s3 wzajemnie rozlaczne
i do siebie niesprowadzalne.

2.3. Leksem komputer w roli narzedzia czynnosci

Przypomne, ze podstawowy problem, jaki tu rozwazam, przyjmuje
postaé dylematu: czy w $wietle danych jezykowych komputer to ktos, czy
co$? W innym sformutowaniu: czy leksem komputer moze odgrywacé w jezy-
ku (w pozycji mianownikowej frazy nominalnej konotowanej przez literal-
nie uzyte wybrane czasowniki epistemiczne czynno$ci mentalnych) role
agensa, czy narzedzia? W kwestii natury agensa formutuje sie cztery sta-
nowiska (ZARON, 2009: 89-98), w mysl ktérych (omawiajac je kolejno od
najstabszego do najsilniejszego) agens to: (I) ‘ktos, kto robi co$ (z czyms)’;
(I1) ‘ktos, kto wie co$ o czym§’; (I1T) ‘kto$, kto robi co$ (z czyms) lub wie co$
o czyms$’; (IV) ‘ktos, kto robi co$ (z czyms) i wie, co robi’. Jakie zatem miej-
sce zajmuje leksem komputer w tej siatce logicznych mozliwosci? Zagad-
nienie to przesledze, preparujac na potrzeby analizy kolejne przyktady
i kontrprzyktady.

Po pierwsze, stawiam teze, ze leksem komputer nie moze odgrywac
w jezyku roli agensa (w zadnej z interpretacji tego terminu). Wedle jed-
nej z hipotez (szerzej: ZARON, 2009), range agensa jezyk nadaje subiek-
towi wylacznie w sytuacji, gdy implikujacy go predykat otwiera zarazem
pozycje skladniowa dla obiektu, w zwiazku z tym warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze czasowniki epistemiczne czynno$ci mentalnych impli-
kuja pozycje sktadniowsa dla obiektu epistemicznego, czyli wiedzy agen-
sa o temacie wewnatrzzdaniowym, por. schemat walencyjny czasownika
[ktosi] wie o [kimsj/czymsi] [cos], nie [co$m]. Czasowniki epistemiczne czyn-
noéci mentalnych (przywotywane przeze mnie wielokrotnie w roli papier-
ka lakmusowego) wymagaja zatem obligatoryjnie lewostronnej obecno-
Sci agensa jako kogos, nie: czegos, co definitywnie dyskredytuje leksem
komputer w roli agensa i ostatecznie przesadza o miejscu komputeréw
(bez wzgledu na stopien ich technologicznego - obecnego lub przyszle-
go - zaawansowania) w jezyku, por. zdania i ich logiczne (akceptowalne
i nieakceptowalne) konsekwencje.

(47) Adam cos oblicza. - kto$ wie cos o czyms, ktos robi cos z czyms,
kto$ wie, co robi, kto§ mysli o czyms/nad czyms

(48) Komputer cos oblicza. — *co$ wie cos o czyms, *co$ robi co$ z czyms,
*co$ wie, co robi, *cos mysli o czyms$/nad czyms
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Predykaty akcyjno-epistemiczne ujawniaja przy tym wysoce ztozone
struktury semantyczne: z jednej strony presuponujg wiedze subiekta na
temat obiektu czynnosci, z drugiej strony implikujg czynno$é subiekta
na wiedzy o obiekcie, por. formute, ktéra tkwi u podstaw reprezentacji
znaczen wiekszo$ci czasownikéw epistemicznych czynnosci mentalnych:
‘[temat] kto$, [dictum tematyczne] kto jest taki, ze wie o kim$é/czyms§ co$p
i nie wie o czyms$; czego$q, [remat] robi z tym, co wie o kimé/czyms, cos,
zeby dowiedzie¢ sie o czyms$, czegosy . Komputer, w opozycji do cztowieka,
nie jest w stanie ,sprosta¢” typowej dla tej klasy predykatéw superpozycji
wiedzy i czynnosci, por. kolejne zdania i ich logiczne (akceptowalne i nie-
akceptowalne) konsekwencje.

(49) Adam oblicza (za pomocg komputera) sume dwéch liczb.

(50) — Adam nie wie, ile wynosi suma tych dwéch liczb.

(51) — Adam wie cos o tych liczbach.

(52) —Adamrobicosztym, cowieotychliczbach, zeby dowiedzie¢ sie,
ile wynosi suma tych dwéch liczb.

(53) Komputer (ktéry obstuguje Adam) oblicza, ile wynosi suma dwéch
liczb.

(54) — *Komputer nie wie, ile wynosi suma tych dwéch liczb.

(55) — *Komputer wie co$ o tych liczbach.

(56) — *Komputer robi cos z tym, co wie o tych liczbach, zeby dowie-
dzie¢ sig, ile wynosi suma tych dwdch liczb.

Po drugie, formutuje twierdzenie, ze leksem komputer petni w jezy-
ku funkcje narzedzia. Idzie o to, ze czasowniki epistemiczne czynno$ci
mentalnych selekcjonujg leksyke w taki sposéb, ze skoro agens to istota
zywa: czlowiek lub zwierze (wzglednie, co stanowi odrebne zagadnie-
nie, wszechwiedzacy i stwarzajacy B4g), to leksem komputer moze odgry-
waé w jezyku co najwyzej role narzedzia czynnosci. Na jakiej podstawie
wysnuwam taki wniosek? Otéz wnosze, ze sytuacja, z jaka mam do czy-
nienia natamach tego artykutu, zasadza sie w gruncie rzeczy na zjawisku
neutralizacji opozycji (na zasadzie metonimii): ‘narzedzie czynnosci za
jej agensa’ (GRZEGORCZYKOWA, PUZYNINA, 1998: 399). Zjawisko neutra-
lizacji dotyczy wylacznie najbardziej zaawansowanych, tj. wykonujgcych
czynnosci, zdawaloby sie, w zupetnosci samodzielnie, urzadzen i polega
na tym, ze w wypowiedzeniu miejsce agensa (cztowieka) zajmuje narze-
dzie (komputer), w wyniku czego (czasem) przypisuje mu sie, przy naj-
silniejszej z mozliwych interpretacji, status quasi-agensa. Niewykluczone
réwniez, ze sytuacje, o ktérej mowa, ustanawia operacja (operacyjna jed-
nostka jezyka, zob. BOGUSEAWSKI, 2008), ktérej operanda stanowia dwie
klasy otwarte: klasa rzeczownikéw o cesze: [Hum)] oraz klasa rzeczowni-
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kéw o cesze: [Mach]. Przy okazji warto réwniez nadmienié, ze zbidr cza-
sownikéw epistemicznych czynno$ci mentalnych, ktére mozna literalnie
i monosemicznie orzec o elektronicznych maszynach cyfrowych (jak juz
wiemy: w roli narzedzia, nie: agensa), obejmuje, jak przypuszczam, jedynie
te wyrazenia, ktérym przystuguje intencjonalnos¢ wewnetrzna, tj. takie
jednostki leksykalne, ktére nazywaja operacje, jakie cztowiek wykonuje
w swoim umys$le, a ktére komputer moze emulowaé w swojej pamieci -
bez konieczno$ci wykraczania ,na zewnatrz”, a wiec ,do samych rzeczy”
(tj. opierajac sie wylacznie na syntaktycznych manipulacjach symbola-
mi). W zwigzku z tym w zbiorze akcji mentalnych mozna przeprowadzié
granice miedzy ,czynnosciami syntaktycznymi (automatycznymi)”, ktére
cztowiek moze wykonywa¢ za pomoca komputera, por. czynnosci, ktére
nazywajg czasowniki typu obliczaé, oraz ,czynno$ciami semantycznymi
(kreatywnymi)”, ktérych cztowiek nie moze wykonywaé przy uzyciu kom-
putera, por. czynnoéci, ktére nazywajg czasowniki typu mysleé (sadze przy
tym, ze hipoteza ta dobrze wyjasnia zréznicowana, wykryta w poprzed-
nich testach, taczliwo$¢é syntagmatyczna i substytucje paradygmatyczna
czasownikéw epistemicznych czynno$ci mentalnych, monosemicznych
w swoich literalnych uzyciach). Uwazam, ze intuicje te uchwytuja kolej-
ne testy.

(57) Adam oblicza (sume dwéch liczb) za pomocg komputera...
(58) — Adam oblicza...

(59) — Komputer oblicza...

(60)

60) *Adam mysli (nad rozwigzaniem réwnania) za pomocg kompu-
tera...

(61) — Adam myjli...

(62) — *Komputer myjili...

Podsumowujac: w $wietle dotychczasowych ustalen, leksem kompu-
ter kwalifikuje jako prymarne narzedzie czynnosci, czyli ‘co$, za pomoca
czego kto$ [agens] robi co$ (np. oblicza, nie: my$li) z czym$ [obiekt]’; ina-
czej méwigc: wszystko, o czym mozna powiedzied, ze stuzy do wykonywa-
nia czynnosci, por. takze derywaty synchroniczne: dZwig, ciggnik, spychacz,
odkurzacz, kosiarka. Komputer jest wiec rzecza: po kartezjarisku rozciag-
ta, ale Zadna miara nie - mys$laca, por. schemat formuty eksplikacyjnej:
‘x jest to rzecz majaca ceche f, zrobiona w tym celu, zeby ludzie mogli za
pomocg tej rzeczy robi¢ p’. Ostatecznie okazuje sie, ze niemal wszystkie
z zaprojektowanych i wytozonych wcze$niej lingwistycznych interpretacji
stanowisk filozoficznych w kwestii relacji miedzy umystem i komputerem
nie opieraja sie krytyce. Czasowniki epistemiczne czynnoéci mentalnych
(uzyte literalnie i monosemiczne z cztowiekiem-umystem w roli agen-
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sa i maszyna-komputerem w funkcji narzedzia) implikuja lewostronnie
fraze nominalng w mianowniku, pod ktéra podpadaja wylacznie nazwy
istot zywych, w szczegdlnosci - ludzi, w zadnym za$ wypadku - maszyn
(nawet tak zaawansowanych technicznie jak nowoczesne komputery). Co
warto w tym miejscu zaakcentowad, ta ostateczna konkluzja jednoznacz-
nie, chociaz inaczej niz wezeéniej rozktadajac akcenty, wskazuje na stano-
wisko dualistyczne jako koncepcje, ktéra znajduje swoje potwierdzenie na
mocy argumentéw odwotujacych sie do ostatecznej instancji jezyka. Mysle,
ze na sam koniec warto przyjrze¢ sie ugruntowujacym dualistyczna wizje
czlowieka, $cisle jezykowym dowodom.

2.4. W strone filozofii czlowieka

Unikalno$é zdolnosci jezykowej jest ugruntowana logicznie (Bocu-
SEAWSKI, 2000: 247): jezyk umozliwia, a nawet nakazuje, stawianie
pytad, w tym pytan o wtasna niebanalng unikalno$é, jak réwniez otwie-
ra mozliwo$¢ udzielania odpowiedzi na nie, powotujac w ten sposéb do
istnienia nowy wymiar rzeczywistoéci. Uwazam, ze wilasnie w jezyku
istniejg argumenty na rzecz stanowiska dualistycznego (substancjalne-
go). Stawiam przeto hipoteze, ze istniejg zdania, w ktérych podmiotach
mozna w drodze analizy pojeciowej odréznié¢ dwie substancje: rozciagla
i my$laca, por.:

(63) Martwy/nieprzytomny/omdlaty Adam lezy na podtodze, gdzie:
Adam ‘ciato’.

(64) *Martwy/*nieprzytomny/*omdlaty Adam mysli o Ewie, gdzie:
Adam ‘umyst.

W moim odczuciu, stanowisko dualistyczne uzasadniaja spreparowane
na potrzeby dowodu akceptowalne i nieakceptowalne (z réznych przy-
czyn - o czym za chwile) przyktady i kontrprzyktady.

65
66
67

8

(
(
(
(6
(
(
(
(

) Adam lezy na podtodze.

) Ciato Adama lezy na podtodze.

) Mézg Adama lezy na podiodze.

) *Umyst Adama lezy na podtodze.
)

)

)

)

Adam mysli o Ewie.

*Ciato Adama mysli o Ewie.
*Mébzg Adama mysli o Ewie.
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W pierwszej klasie przyktadéw interpretuje podmiot zdania jako ciato,
w drugiej klasie przyktadéw - jako osobe. W pierwszej klasie przyktadéw
fraze Adam mozna zastapié fraza ciato Adama (na zasadzie synonimii), ale,
co znamienne, nie poddaje sie ona substytucji przez fraze umyst Adama
(z racji specyfiki ograniczen selekcyjnych). W drugiej klasie przyktadéw
frazy Adam nie mozna zastapi¢ ani frazami: ciato Adama i mézg Adama,
ani fraza umyst Adama (najpierw z powodu sprzecznosci, a nastepnie ze
wzgledu na pleonazm). W zwigzku z tym, co zostalo pokazane i powie-
dziane, przyjmuje, ze wybrane z leksykonu jednostki jezyka wyznaczaja
interpretacje substancjalng, ktéra ustanawia granice miedzy dusza mysla-
c3 i cialem materialnym (por. takze: WIERZBICKA, 1967).

Zakonczenie

Rozstrzygniecia, jakie przedstawilem w artykule, nie pretenduja do
rangi ostatecznych i niepodwazalnych. Cel, jaki mi przyswiecal, sprowa-
dzal sie jedynie do zasygnalizowania problemu i wytyczenia pewnej drogi
jego rozwigzania. Niniejsza praca wpisuje sie w nurt poszukiwan pogla-
déw i koncepcji filozoficznych, ukrytych w znaczeniach stéw. Przedmiot
moich dalszych zainteresowanl, co zreszta znajdzie swéj wyraz w kolej-
nych pracach poswieconych tytulowemu zagadnieniu, bedzie stanowié¢
analiza semantyczna wybranych czasownikéw epistemicznych czynnosci
mentalnych, mam na mysli zwlaszcza wyrazenia predykatywne, ktérych
»janusowe oblicze” moze postuzy¢ jako egzemplifikacja twierdzen, jakie
dotad wygtositem na famach tej pracy. Idzie wiec o to, aby wnioski, jakie
plyna z analizy semantycznej czasownika obliczy¢ w kontekscie leksemu
komputer, sprébowac rozszerzy¢ takze na inne wyrazenia, opierajac sie na
bronionej przeze mnie tezie, ze umyst i komputer to nie to samo.
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Tomasz Nowak

The opposition “human being (mind) - machine (computer)” in language
A linguist voice in a discussion on artificial intelligence

SUMMARY

The subject of consideration in the article is the issue of a systemic and textual
combinability of the lexeme computer. The aspect of the subject the author takes
into account in his work is microlinguistic in nature: systemic and semantic,
and, at the same time, synchronic and local. His interest covers selected contem-
porary Polish epistemic verbs of mental activities (especially their semantic-
grammatical features, including selective and thematic ones) in relation to the
lexeme computer. The aim, on the other hand, the author formulates is mac-
rolinguistic in nature: philosophical-linguistic boiling down to the attempt to
show which views as regards the issue of ontology and epistemology of mind
are justified in the light of linguistic arguments and which are not. The method
used in the article has a linguo-centric (structural-logical) mode. The very work
inscribes into the current search of philosophical views and conceptions hidden
in word meanings.
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Tomasz Nowak

Die Opposition ,Mensch (Geist) - Maschine (Computer)“ in der Sprache
Sprachwissenschaftliche Stimme
in der Diskussion iiber die kiinstliche Intelligenz

ZUSAMMENFASSUNG

Den Schwerpunkt des Artikels bildet die systemhafte und textuelle Kombi-
nierbarkeit des Lexems Computer. Der Aspekt des Gegenstandes, der von dem
Verfasser berticksichtigt wird, hat einen mikrolinguistischen: systemhaften
und semantischen und dabei synchronischen und lokalen Charakter. Er un-
tersucht ausgewéhlte heutzutage gebrauchte polnische epistemische, geistige
Aktivititen bezeichnende Verben (und besonders deren semantisch-gramma-
tische, darunter selektive und thematische Eigenschaften) im Verhiltnis zum
Lexem Computer. Das von dem Verfasser gesteckte Ziel hat dagegen einen ma-
krolinguistischen: philosophisch-sprachlichen Charakter und beruht darauf,
dass er festzustellen versucht, welche Stellungen zur Ontologie und Epistemo-
logie des Geistes angesichts der sprachlichen Argumente begriindet und welche
unbegriindet sind. Die im vorliegenden Artikel angewandte Methode hat den
strukturell-logischen Charakter und der Artikel selbst entspricht der Tendenz,
die in Wortbedeutungen versteckten Meinungen und philosophische Konzeptio-
nen zu suchen.



