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Barbara Mitrenga
Relacje antonimiczne oparte na opozycji smakow

Zte przy dobrym / biate przy czarnym / stodkie przy kwasnym /
latwiej i lepiej rozeznaé i wybraé cztowiek moze.
ReszPrz 35 (SXVI)

Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy, ajesli
tak, to w jakim stopniu, w odniesieniu do przymiotnikéw i rzeczownikéw
bedacych nazwami i okresleniami smakéw mozna méwié o relacji antoni-
mii. Do postawienia tak sformulowanego pytania upowaznia obserwacja
réznych opinii jezykoznawcéw na ten temat oraz przyktadowych rozwig-
zan przyjetych w polskiej praktyce leksykograficznej z zakresu antonimii
leksykalne;j.

W literaturze lingwistycznej mozna wskazaé¢ co najmniej trzy stano-
wiska dotyczace wzajemnych relacji semantycznych miedzy przymiot-
nikami jako$ciowymi, bedacymi okresleniami czterech podstawowych
jakosci smakowych, reprezentowane przez Alicje Nagérko, Andrzeja Mar-
kowskiego oraz Jurija Apresjana. Najogdlniejsza jest opinia Alicji Nagér-
ko zawarta w ksiazce Zagadnienia derywacji przymiotnikéw (NAGORKO,
1987), wskazujaca na fakt istnienia opozycyjnych par przymiotnikéw
bedacych okresleniami réznych jakosci smakowych. Badaczka nie roz-
strzyga jednak, czy mamy do czynienia z opozycjami o charakterze
antonimicznym. ,Okreslenia smakéw tworza wzglednie zamkniety sys-
tem z opozycjami w zakresie jakosci: stodki - gorzki, kwasny - stony...”
(NaGORKO, 1987: 103).

Bardziej szczegétowa jest opinia Andrzeja Markowskiego, przedstawio-
na w pracy Antonimy przymiotnikowe we wspétczesnej polszczyznie na tle
innych typéw przeciwstawieri leksykalnych (MARKOWSKI, 1985), jednoznacz-
nie wykluczajaca istnienie opozycji antonimicznych miedzy przymiotni-
kami okre$lajacymi cztery podstawowe smaki:

[...] nazwy smakéw nie wchodza w opozycje antonimiczne. Zasa-
da porzadkujaca przymiotniki okre$lajace podstawowe smaki jest

! Wykaz uzytych w tek$cie skrétéw stownikéw znajduje sie na koficu arty-
kutu.
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dos¢ swoista. W zaleznos$ci od kontekstu minimalnego przeciw-
stawia sie bowiem przymiotnik stodki trzem pozostaltym nazwom
smakéw, por.: stodka - gorzka [herbata], stodkie - kwasne [jabtko],
stodka - stona [woda], wszystkie przymiotniki przeciwstawiajace
sie ,stodkiemu” sg wzgledem siebie nazwami wykluczajacymi sie,
ale nie wchodzg w zadne opozycje o charakterze przeciwstawnym.

(MARKOWSKI, 1986: 85)

Odmienne stanowisko prezentuje Jurij Apresjan w artykule Antonimy
leksykalne i przeksztatcenia wyrazeri antonimicznych?, ktéry w analizie relacji
miedzy przymiotnikami stodki i gorzki proponuje wyjscie poza ich realne
znaczenia i wykorzystanie danych fizjologicznych na temat wrazliwosci
poszczegélnych czesci jezyka na rézne smaki:

Badania z dziedziny fizjologii wykazaly, iz rézne czesci jezyka
w réznym stopniu reaguja na rzeczy stodkie, gorzkie, kwasne
istone. Czubek jezyka najlepiej odczuwa smak stodki, nasada jezy-
ka - gorzki, boczne czesci jezyka - smak kwasny i stony. Na pod-
stawie tych danych [...] mozemy okresli¢ (smak) stodki jako ‘(smak)
przyjemny i najlepiej odczuwany przez koniec jezyka, za$ gorzki
jako ‘(smak) nieprzyjemny i najlepiej odczuwany przez poczatek
jezyka'. W ten sposéb uzyskujemy opozycje: ‘nieprzyjemny smak’ -
‘przyjemny smak’ oraz ‘poczatek’ - ‘koniec’, a wiec antonimie typu
Anti®.

(APRESJAN, 1974: 191)

Przeprowadzona analiza pozwolita Apresjanowina wysnucie wniosku,
ze intuicyjne wyobrazenia o rzeczywistoéci (tu: postrzeganie przymiotni-

* Artykul, bedacy fragmentem ksigzki Jurija Apresjana pt.: Leksiceskaja se-
mantika wydanej w Moskwie w 1974 roku, zostat opublikowany w Polsce w 1974
roku w tlumaczeniu Elzbiety Janus. Pierwsze polskie wydanie Semantyki leksy-
kalnej ukazato sie w 1980 roku w ttumaczeniu Zofii Koztowskiej i Andrzeja Mar-
kowskiego.

® Apresjan w analizie semantycznej antoniméw wyréznia trzy typy antoni-
mii: Anti: (typy ‘zaczynaé’ - ‘przestawaé’ oraz ‘czynno$¢’ - ‘usuniecie rezulta-
tu czynnosci’, w ktérych réznica miedzy antonimami sprowadza sie do réznicy
miedzy znaczeniami ‘zaczyna¢’ i ‘przestawac’, np. wlecie¢ - wylecieé, zeszy¢ - roz-
prud), Anti. (typ ‘P’ - ‘nie P’ - nastepuje zanegowanie catego objasnienia pierw-
szego wyrazu, np. wilgotny ‘zawierajacy wilgoé’ - suchy ‘niezawierajacy wilgoci’)
oraz Antis (typ ‘wiekszy - ‘mniejszy’ (‘Wiecej’ - ‘mniej’), dotyczacy m.in. przy-
miotnikéw parametrycznych typu: duzy - maly, wysoki - niski, czesty - rzadki)
(APRESJAN, 1974: 180—189).
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kéw stodki i gorzki jako antoniméw) nie zawsze stoja w sprzecznosci z poje-
ciami naukowymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcja , mapy jezyka”,
na ktérej Apresjan opart swojg analize, zostata podwazona. Wspétczesne
badania dowiodty bowiem, ze wszystkie wrazenia smakowe moga powsta¢
w wyniku dzialania okreslonych bodZcéw na dowolny fragment jezyka
zawierajacy kubki smakowe (SMITH, MARGOLSKEE, 2007: 91).

Warto zauwazy¢, ze zaréwno w ujeciu Apresjana, jak i Markowskiego
rozwazania dotyczace zjawiska antonimii w grupie przymiotnikéw sma-
kowych sa w duzej mierze zbiezne z rozwazaniami na temat antonimii
w grupie nazw barw (koloréw). W obu ujeciach badacze wskazuja na spe-
cyfike tych grup przymiotnikéw, przy czym Apresjan wlacza je w obreb
analizowanych ,innych rodzajéw antoniméw”, natomiast Markowski
wyklucza je zklasy antoniméw i analizuje w obrebie ,, innych typéw przy-
miotnikowych przeciwienistw leksykalnych”.

Rozwigzania w kwestii relacji antonimicznych miedzy przymiotnikami
okreslajacymi jakosci smakowe przyjete w polskiej leksykografii sa takze
zréznicowane. Na podstawie materiatu leksykalnego zarejestrowanego
w: Stowniku antoniméw Andrzeja Dabréwki i Ewy Geller (SA), Stowniku
wyrazéw przeciwstawnych Reginy Matys (SWP), Matym stowniku antoniméw
(wyrazéw o znaczeniach przeciwstawnych) Piotra Zmigrodzkiego (MSA),
Stowniku synoniméw i antoniméw Marty Pawlus i Beaty Gajewskiej (SSiA),
Popularnym stowniku synoniméw i antoniméw Malgorzaty Marcjanik i Grze-
gorza Dabkowskiego (PSSiA) oraz Stowniku semantyczno-syntaktycznym
przymiotnikéw polskich Wiadystawa Sliwiriskiego (SSSPP), mozna méwié
o réznych podejéciach polskich leksykograféw do zagadnienia antonimii
opartej na opozycji smakéw.

Podstawowa réznica sprowadza sie do uwzgledniania badZ nieuwzgled-
niania tzw. antoniméw kontekstowych. Stowniki, w ktérych brane sg pod
uwage antonimy kontekstowe (SA, SWP, SSiA), rejestrujg antonimy sma-
kowe, natomiast stowniki zasadniczo pomijajgce antonimie kontekstowsg
(MSA, PSSiA, SSSPP) nie uwzgledniaja réwniez opozycji smakowych.

Zrédtami leksykograficznymi poswiadczajacymi mozliwe opozycje
miedzy smakami sg takze slowniki jezyka polskiego. Analiza definicji
przymiotnikéw bedacych nazwami podstawowych smakéw odnotowa-
nych w stownikach historycznych i wspétczesnych jezyka polskiego poka-
zuje, ze w przypadku smaku stodkiego i gorzkiego (oraz w niewielkim
stopniu takze kwa$nego) odwoltywanie sie w definicji do innych jakosci
smakowych jest stosunkowo czesta praktyka leksykograficzna. Poniz-
sze zestawienie (tabela 1) pokazuje, ze stodki smak definiowany jest
w opozycji do smaku gorzkiego, kwasnego, stonego, a takze do ostrosci
i cierpkosci. Natomiast smaki gorzki i kwasny przeciwstawiane sg sma-
kowi stodkiemu.
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TABELA 1

Opozycje smakéw na podstawie definicji przymiotnikéw stodki, gorzki i kwasny

Smak Fragment definicji Zrédio
majacy stodki smak, nie gorzki ani kwasny SStp
przyjemny w smaku, nie majacy w sobie swil
goryczy, kwasu, soli, ostrosci, cierpkosci

stodki majacy smak taki, jak cukier, miéd itp. takze: SJDP
niekwasny, niestony
niekwasny, niestony (tylko w terminach) SJP
Stodkie jedzenie lub picie [...] nie jest kwasne ISJP
ani stone
nieostodzony, niestodki, bez cukru SW
majacy ostry, nieprzyjemny smak, taki jak
piotun, gorczyca itp. lub kojarzacy sie z takim SJPD
smakiem [przeciwstawiany stodkiemu]
majacy ostry, nieprzyjemny smak, taki jak

. piotun, gorczyca lub kojarzacy sie z takim SJP

gorzki smakiem, przeciwstawiany stodkiemu
Gorzkie jedzenie lub picie to takie, ktére [...] 1SJP
nie zostalo postodzone (gorzka herbata)
majacy ostry, nieprzyjemny smak lub
zapach, zawierajacy gorycz, goryczke; takze: UsJP
niemajacy cukru, niestodzony

kwasny nasycony kwasem, nie stodki, nie przasny Swil

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Relacje antonimiczne oparte na opozycji smakéw, tj. stodki - gorzki i stod-
ki - kwasny, widoczne sa réwniez w paremiologii. Na podstawie Ksiegi przy-
stéw polskich (KPP) i Nowej ksiegi przystéw polskich (NKPP) mozna wskazaé
szereg przyktadowych uzy¢ opartych na wymienionych opozycjach:

Rzadko stodycz bez goryczy.

Za tyzke stodyczy beczka goryczy.
Gorzkos¢ stodyczq sie nagradza.
Nie bgd? gorzkim, bo cie splujq, nie badZ stodkim, bo cie zzujq.
NietaZ tam, gdzie robiq stodko, bo cie przyjmq kwasno.

W przytoczonych przystowiach relacje o charakterze antonimicznym
oparte s3 na przeciwstawieniu nazw smakéw stodycz - gorycz, gorzkos¢ - sto-
dycz, jakosci smakowych gorzki - stodki, okreslen stodko - kwasno.

Przyklady przystéw zbudowanych na opozycji stodki - gorzki opisuje
réwniez Julian Krzyzanowski w trzytomowym dziele zatytutowanym
Madrej glowie dos¢ dwie stowie (KrRzyZANOWSKI, 1975), wéréd nich warto
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zwrdcié szczegblna uwage na dwa: Stodko sie pije, gorzko sie ptaci oraz Kto
nie skosztuje goryczy, ten nie bedzie jes¢ (nie ma prawa do) stodyczy. Autor
dostrzega podobienstwo miedzy przystowiem Kto nie skosztuje goryczy,
ten nie bedzie jes¢ (nie ma prawa do) stodyczy i skarga dzieci z Dziadéw czesci
II Adama Mickiewicza: Kto nie doznat goryczy ni razu, Ten nie dozna stody-
czy w niebie (I, w. 111-112). Dowodzi, ze przystowie i aforyzm Mickiewicza
sa odmiang heksametru tacinskiego: Dulcia non meruit, qui non gustavit
amara (Na stodycz nie zastuzyt, kto nie zakosztowat goryczy), ktére w Aleksan-
drze Ulricha von Eschebacha z korica XIII wieku zostalo sparafrazowane
w postaci: Kto nie moze znies¢ goryczy, musi unikaé stodyczy (KrRzyzANow-
SKI, 1975, T. 1: 222). Krzyzanowski zaznacza jednak:

Sam pomyst zresztg ma, by¢ moze, metryke jeszcze starsza, bo sie-
gajaca wieku VI. Wilhelm Bruchnalski mianowicie w zapomnia-
nym dzi$ artykule U jednego Zrédta zacytowat fragment Dialogow
papieza Grzegorza Wielkiego dotyczacy dzieci, ktérym - jego zda-
niem - zamkniety jest wstep do nieba [...], jeéli wskutek nadmier-
nej czutosci rodzicéw nie doznaly trudéw zycia [...].

(KRzZYZANOWSKI, 1975, T. 1: 222)

Na gruncie jezyka polskiego autor dopatruje sie parafrazy heksametru
tacinskiego w ludowym powiedzeniu: Kto nie pit gorzatki, od piernika wara,
w pelniejszej postaci zapisanym w wierszu Jézefa Epifaniego Minasowi-
cza: Kto nie pije gorzatki i od niej unika, Ten stodkiego nie godzien kosztowa¢
piernika (KrzvyZANOWSKI, 1975, T. 1: 221).

Opozycje stodki - gorzki realizujg takze inne przystowia, przy czym nale-
zy zwrdcié uwage, ze elementami struktury przystéw moga by¢ réwniez
wyrazy cukier, 261 i piotun:

U nauk korzenie gorzkie, ale owoce stodkie.

Natogi stodko sie zaczynajq, a gorzko koriczg.

Macocha chocby z cukru, zawsze gorzka.

Cukier na jezyku, 26t¢ w sercu.

Jeslima by¢ stodko, niechze bedzie jak cukier, a jesli gorzko, to jak piotun.

Przytoczone przyklady pokazuja, ze w przystowiach i powiedzeniach
przymiotniki okreslajace podstawowe jakos$ci smakowe oraz rzeczowni-
kowe nazwy smakéw (stodycz, gorycz, gorzkosé) funkcjonuja przede wszyst-
kim w znaczeniach wtérnych, tj. zwigzanych ze sferg uczué. Realizowana
opozycja stodki - gorzki (takze stodki - kwasny) dotyczy zatem dwéch skraj-
nie réznych odczué, dla ktérych punktem odniesienia sg wrazenia zwig-
zane z percepcja przyjemnego smaku stodkiego i nieprzyjemnego smaku
gorzkiego i/lub kwasnego.
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Kontekstowe antonimy przymiotnika sfodki

Przy uwzglednieniu antonimii kontekstowej dla kazdego przymiotni-
ka nazywajacego podstawowe jako$ci smakowe mozna wskaza¢ jego kon-
tekstowe antonimy. Dalsza analiza pokaze, ze poszczegélne przymiotniki
okreslajace smaki maja r6zna liczbe kontekstowych antoniméw oraz moga
wchodzié¢ w réznorodne opozycje antonimiczne.

Najwieksza liczbe kontekstowych antoniméw ma przymiotnik stod-
ki. Konteksty te nie dotycza substancji stodzacych (miodu, cukru) oraz
innych naturalnie stodkich produktéw (lukrecji, rodzynek, bakalii). Zwtasz-
cza wyrazy cukier i midd, jako dwa najbardziej znane i najpowszechniej
wykorzystywane produkty w polskiej kuchni do stodzenia, wskazywa-
ne sa w definicjach stownikowych przymiotnika stodki oraz funkcjonuja
w poréwnaniach typu X jak Y (stodki jak...)*.

O kontekstowych antonimach mozna natomiast méwi¢ w odniesieniu
do smaku owocéw. Dla naturalnej stodyczy owocéw nabywanej w proce-
sie dojrzewania opozycja jest kwasny smak niedojrzatych owocéw. W tym
kontekscie antonimami sg przymiotniki stodki i kwasny, realizujace opo-
zycje stodki - kwasny. Abstrahujac od réznic smakowych wynikajacych
z réznych odmian i gatunkéw owocéw, mozna zatozy¢, ze dojrzalty owoc
jest stodki, natomiast przed osiagnieciem fazy dojrzatosci charakteryzu-
je sie smakiem kwagnym (takze cierpkim), przy czym stopieri natezenia
smaku kwasénego moze byé rézny (por. kwasne jabtka, kwaskowate wino-
grona). Warto réwniez zauwazy¢, ze przymiotnik kwasny definiowany jest
przez odniesienie do smaku niedojrzatych owocéw, np.: ‘majacy cierp-
ki smak, charakterystyczny dla niedojrzatych owocéw’ (SStp), ‘o cierp-
kim, charakterystycznym dla octu i niedojrzatych owocéw smaku’ (SXVI),
‘majacy smak cierpki, taki jak smak cytryny, octu, niedojrzatych jabtek’
(SW). Potwierdzeniem relacji antonimicznej miedzy przymiotnikami stod-
kiikwasny, gdy mowa o smaku owocéw, jest poprawno$¢ ponizszych zdan®:

* Znane zdanie z filmu Stanistawa Barei Poszukiwany, poszukiwana (Jaka jest
zawarto$é cukru w cukrze?) jest absurdalne, przy czym jego absurdalno$é jest mi-
nimalizowana réznym rozumieniem stowa cukier (jako substancji chemicznej
o okreslonych parametrach oraz artykule handlowym), na co zwraca uwage Je-
rzy Bralczyk w Leksykonie nowych zdari polskich. Od lat 70. do dzis. Bralczyk pisze:
slle cukru, tyle stodyczy” oraz ,W cukrze jest cukier, musi by¢, to pewne. Ale czy
tylko cukier? A jeéli nie tylko, to ile jest tam cukru? Cukier to stodycz. Mozna,
trawestujac Pismo Swiete, zapytaé: jesli cukier straci swéj smak, czym go po-
stodzié?” (BrRALCZYK, 2005: 88, 89). Wylaczajac poza obreb rozwazan sytuacje,
w ktérych stodycz cukru jest podawana w watpliwo$¢, cukier postrzegany jest
jako substancja, ktérej immanentna cechg jest smak stodki.

® Forme zdaf kontrolnych przytoczono za Piotrem Zmigrodzkim (Zmi-
GRODZKI, 2005: 178).
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Z tego, ze jabtko jest stodkie, wynika, Ze jabtko nie jest kwasne.
Z tego, ze jabtko nie jest kwasne, nie wynika, ze jabtko jest stodkie.

Poniewaz percepcja smakowa zwigzana ze spozywaniem owocéw zakta-
da odczucia smakowe rozpiete na skali od smaku kwasnego do stodkiego,
wydaje sie, ze w tym kontekscie dla antoniméw stodki - kwasny mozna
méwic o tzw. gradacji antonimicznej. W takim uzyciu punktem odniesie-
nia dla stopnia wyzszego nie jest odpowiadajacy mu przymiotnik w stop-
niuréwnym, lecz znaczenie komparatiwu determinowane jest przez zna-
czenie antonimu wzgledem przymiotnika w stopniu réwnym (TOKARSKI,
1976b: 340)°. Komparatiwy stodszy i kwasniejszy w znaczeniach odnosza-
cych sie do przymiotnikéw stodki i kwasny w stopniu réwnym zawieraja
przyktadowe zdania:

(1) Jabtko Aijabtko B sq stodkie, ale jabtko A jest stodsze od jabtka B.

(2) Jabtko A i jabtko B sq kwasne, ale jabtko A jest (juz nieco) stodsze
od jabtka B.

(3) JabtkoAijabtko B sq kwasne, ale jabtko B jest kwasniejsze od jabtka A.

(4) *JabtkoAijabtko B sq stodkie, alejabtko B jest kwasniejsze od jabtka A.

Wisréd podanych zdat mozliwe sa konstrukeje z komparatiwem stodszy,
zaréwno w znaczeniu natezenia cechy ‘bardziej stodki’, czyli intensyfikacji
cechy wyrazonej przez positivus stodki (zdanie 1), jak i w znaczeniu ‘mniej
kwasny’, zdeterminowanym kontekstowym antonimem kwasny (zdanie 2).
Komparatiwus stodszy w znaczeniu ‘mniej kwasny’ okresla jako$¢ posred-
nig pomiedzy smakiem kwasnym i stodkim. Mozliwe jest réwniez zdanie
z uzyciem stopnia wyzszego przymiotnika kwasniejszy w znaczeniu ‘bar-
dziej kwasny’ (zdanie 3), natomiast nie jest poprawne zdanie z uzyciem
komparatiwu kwasniejszy w znaczeniu ‘mniej stodki’ (zdanie 4).

Zalezno$¢ te mozna wyttumaczy¢ w nastepujacy sposéb: smak stodki
owoce zyskuja stopniowo w procesie dojrzewania, zatem smak kwasny
z czasem przechodzi w stodki (mozliwe jest wiec okreslenie ,niepetnej”
stodyczy przez odniesienie do pierwotnego smaku kwasnego). Nie jest
natomiast mozliwe uzycie okreslenia kwasniejszy w znaczeniu ‘mniej stod-
ki’ dla zréznicowania natezenia stodkiego smaku dojrzatych owocéw”.

¢ Zob. SAFAREWICZ, 1976; LASKOWSKI, 1977.

7 Tokarski uwaza, ze kazdy z antoniméw moze stanowié¢ podstawe dla utwo-
rzenia komparatiwu w funkcji wyrazania cechy posredniej miedzy wtasciwa
opozycja antonimiczna, a to, ktéry z antoniméw stanowi¢ bedzie baze dla utwo-
rzenia komparatiwu w takiej funkcji, zalezy od intencji nadawcy i tresci, jaka
chce przekazaé (TOKARSKI, 1976b: 342).
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Ponizej analizie poddane zostang kontekstowe antonimy przymiotnika
stodki w odniesieniu do produktéw, ktérych stodki smak determinowany
jest zawarto$cig stodkich substancji. Wéréd nich wyrézni¢ mozna dwa
typy produktéw:

- takie, ktére bez dodatku substancji stodzacej charakteryzujg sie innym
smakiem (przewaznie gorzkim, jak: kawa, herbata, wino);

- takie, ktére bez dodatku substancji stodzacej postrzegane sg zazwyczaj
jako mdle, niesmaczne (ciasto, budyn, krem, lody i inne desery, przetwory
owocowe, jak: sok, dzem, konfitury, kompot).

W przypadku produktéw nalezacych do pierwszej grupy mozliwe sa
kontekstowe opozycje antonimiczne gorzka - stodka (kawa, herbata) oraz
stodkie - wytrawne (wino) dla przeciwstawienia smaku produktéw bez
lub z dodatkiem cukru. Okre$lenie niestodka (kawa, herbata) odnosi sie
zaréwno do produktu bez, jak i z niewielka zawarto$cig cukru (tj. ledwo
wyczuwalnym stodkim smakiem). Do wyrazenia jakosci posredniej miedzy
smakami stodkim i wytrawnym stuza zlozenia liczebnikowo-przymiotniko-
we z liczebnikiem pét-, np. pétstodki ‘o napojach alkoholowych: posredni
miedzy stodkim a pétwytrawnym, niezbyt stodki’ (USJP) i pétwytrawny
‘o winie stotowym: posredni miedzy wytrawnym i pétstodkim pod wzgle-
dem zawartoéci cukru’ (USJP).

Dla drugiej grupy produktéw mozliwymi kontekstowymi antonimami
sg stodki - niestodki (krem, budyn), natomiast w przypadku napojéw i prze-
twordw przyrzadzonych z kwasnych owocéw takze stodki - kwasny lub
stodki - niestodki (kompot, dzem, sok). W polszczyznie funkcjonujg réw-
niez okreélenia niskostodzony - wysokostodzony (dzem, sok), wskazujace na
niska badz wysoka zawarto$¢ cukru, a wiec oznaczajace mniej lub bardziej
intensywny stodki smak.

Poza analizowanymi dotychczas opozycjamiantonimicznymi charaktery-
stycznymi dla smaku stodkiego funkcjonuja réwniez opozycje: stodka - ostra
(papryka), stodka - kwasna (kapusta), stodka - stona (woda). Opozycja stodki -
ostry jest jednostkowa, mozliwa jedynie w odniesieniu do smaku papryki,
jako przyprawy dodawanej zwlaszcza do potraw miesnych, pozostate wska-
zane opozycje beda przedmiotem analizy w dalszej czesci artykutu.

Warto dodaé, ze o relacjach antonimicznych stodki - gorzki i stodki -
kwasny mozna méwié¢ w odniesieniu zaréwno do podstawowych znaczen
zwigzanych z percepcja smakowa, jak i zwigzanych ze sfera uczué. Wska-
zujg na to liczne uzycia przymiotnikéw stodki, kwasny i gorzki jako okres-
lert dobrego lub ztego nastroju, humoru, stanu emocjonalnego (np. stod-
ki usmiech, kwasna mina, kwasne spojrzenie, gorzki grymas, gorzka twarz).
Ponadto potwierdzeniem tej obserwacji sg takze uzycia przymiotnikéw
stodki, kwasny i gorzki odnoszace si¢ do tego, co mite i przyjemne badz nie-
mite i nieprzyjemne dla czlowieka (por. stodki sen, stodkie wspomnienia,
stodkie marzenia, gorzka nauczka, gorzka ocena, gorzka ironia).
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Kontekstowe antonimy przymiotnika kwasny

Podobnie jak w przypadku naturalnie stodkich produktéw, réwniez
w odniesieniu do produktéw naturalnie kwasnych nie jest mozliwe wska-
zanie ich kontekstowych antoniméw. We wspétczesnych stownikach jezy-
ka polskiego produkty takie jak cytryna, ocet i niedojrzate owoce to naj-
bardziej typowe reprezentacje dla smaku kwasnego, wykorzystywane
w definicjach smaku kwasnego, np.: ‘smaku cytryny, octu itp., majacy smak
kwasu’ (SW), ‘majacy smak cierpki, taki jak smak cytryny, octu, niedojrza-
tych jabtek itp.; skwasniaty’ (SJPD), ‘majacy cierpki smak, taki jak smak
cytryny, octu, niedojrzatych jabtek itp. (SJP), ‘Kwasne jedzenie lub picie
ma nieprzyjemny smak, taki jak ocet lub cytryna. Takze o takim smaku’.
(ISJP), ‘majacy cierpki smak, taki jak smak cytryny, octu itp.’ (USJP).

W polszczyznie w poréwnaniach X jak Y... (kwasny jak...) funkcje cztonu
poréwnujacego pelnia takze inne produkty charakteryzujace sie kwasnym
smakiem (serwatka, szczaw, barszcz, ocet siedmiu ztodziei).

W odniesieniu do innych kwasnych produktéw mozliwe jest wskazanie
przyktadowych kontekstowych antoniméw. Dotyczy to zwlaszcza grupy
produktéw, ktére ulegty procesowi fermentacji, wéréd nich wyréznia sie
opozycje kwasny - stodki oraz kwasny - przasny. W opozycji kwasny - stodki
(kapusta, mleko), kwasny oznacza produkt, ktéry ulegt fermentacji, nato-
miast stodki - taki, ktéry jej nie ulegt.

Opozycja kwasny - stodki, podobnie jak opozycja kwasny - przasny, doty-
czy grupy produktéw (pieczywa, chleba, plackéw, miodu pitnego), ktére
zostaly zakwaszone (poddane procesowi fermentacji) przez dodanie
zaczynu/zakwasu, w opozycji do tych, ktére nie zostaty poddane takie-
mu procesowi. Przymiotnik kwasny (takze zakwaszony) stuzy okresleniu
potraw charakteryzujgcych sie smakiem kwasnym, bedagcym wynikiem
procesu fermentacji, natomiast kontekstowo antonimiczne przymiotni-
ki stodki lub przasny nazywaja potrawy niekwasne (przymiotnik przasny
w znaczeniu odnoszacym sie do smaku definiowany jest we wspétczesnych
stownikach jezyka polskiego jako ‘taki, ktéry nie ulegl fermentacji, nie-
kwasny’ (SJP, USJP), ‘Przasne pieczywo jest zrobione z nie zakwaszonego
ciasta’ (ISJP)®). Spoéréd najnowszych stownikéw jedynie USJP rejestruje
przymiotnik przasny z kwalifikatorem ksigzk, co wskazuje na jego ogra-
niczony zakres uzycia’.

226

# Por. przasnos¢ ‘niekwaszono$é, stodko$¢’, przasnysz ‘chleb niekwaszony’, tak-
ze wyrazy pochodne: przasnek, przasnik, przasnica (SL); przasny ‘niekwasny, taki,
ktéry nie przeszed! fermentacji’ i ‘nie majacy wyraZnego smaku: niekwasny,
niestony’ (SJPD).

° Opozycja kwasny/kwaszony - przasny/niekwaszony w odniesieniu do chleba
i ciasta ma glebokie symboliczne znaczenie w chrze$cijaristwie. W Biblii Starego
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Warto réwniez nadmienié, ze w latach 8o. ubieglego wieku wyrazy
przasny i przasnos¢ byly przedmiotem analizy w dwéch artykutach opu-
blikowanych natamach ,Jezyka Polskiego”, w ktérych ukazane zostaty jako
wyrazy archaiczne, funkcjonujace we wspdtczesnym jezyku w nowych
znaczeniach. Analize semantyczng przymiotnika przasny przeprowadzit
Stanistaw Urbariczyk w artykule Co znaczy dzi§ wyraz przasny? (URBAN-
CZYK, 1982: 21-24), przasny i przasnosé byly réwniez przedmiotem zain-
teresowania Stanistawa Baby w artykule Przasny i przasnos¢ (BABa, 1988:
192-194). W obu tekstach zwrécono uwage, ze wymienione wyrazy ,to
przywracane dzi$ do zycia archaizmy ze zmienionym znaczeniem” (BABA,
1988: 192). Pierwotne znaczenie zwigzane z niekwaszonoscia i stodkoscia,
ktére okreslaty co§ konkretnego: chleb, placek, optatek, miéd, wspéiczes-
nie odnosi sie do czego$ abstrakcyjnego: wesela, czynu, strony zycia, praw-
dy zycia (URBANCZYK, 1982: 23).

Baba okreslit nowe znaczenie przymiotnika przasny jako ‘prymitywny,
infantylny’, natomiast o nowym znaczeniu rzeczownika przasnos¢ pisat:
»[...] to jakby prymitywizm, prostota, a moze nawet i prostactwo” (BABa,
1988: 193). Uwazal on jednak, ze nowe znaczenie przymiotnika przasny
nawiazuje w pewien sposéb do znaczenia pierwotnego: , Pieczenie przas-
nego chleba nie wymagalo przeciez zbytnich zabiegéw, byto czynnoscia
prosta, czyms$ tak naturalnym, jak wybieranie §wiezego miodu z ula.
Odlegto$¢ miedzy prostota a prymitywizmem nie jest duza. Nastgpita
zatem jakby zmiana dominanty znaczeniowej: przasny ‘niekwaszony, nie
majacy wyraznego smaku’ — ‘prosty, nieskomplikowany’ — ‘prymitywny’,
‘infantylny’” (BABA, 1988: 193). W USJP wyraz przasny, oprécz podstawo-
wego, ma dwa znaczenia przenoéne: ‘noszacy znamiona ludowosci, prosty,
surowy, zgrzebny, bezpretensjonalny’ oraz ‘$wiadczacy o zacofaniu cywi-

i Nowego Testamentu w wielu miejscach pojawia sie kwaszony lub przasny chleb,
kwaszone ciasto, kwas (zob. m.in.: Wj 12, 17-20; Pwt 16, 3, 4; Oz 7, 4; Kpt 23, 17; £k
12, 1; Ga 5, 9). Kwaszony chleb byt podstawowym elementem jadtospisu staro-
zytnych Izraelitéw, jednak z powodéw religijnych w czasie obchodzenia Paschy
zakazane bylo nie tylko spozywanie chleba na zakwasie, lecz takze przechowy-
wanie zakwasu w domach Izraelitéw, co miato gwarantowa¢é zachowanie w pa-
mieci wybawienia Izraela podczas wyjscia narodu z Egiptu (LB: 415). W I Lidcie
$w. Pawta do Koryntian (Kor 5, 7-8) czytamy: ,Bracia! Uprzatnijcie stary kwas,
abyscie byli nowym ciastem, jako jeste$cie przasnymi; albowiem takze i nasz Ba-
ranek wielkanocny, Chrystus, zostal ofiarowany. A przeto §wietujmy nie w sta-
rym kwasie, ani w kwasie ztosci i przewrotnosci, ale w przasnikach szczerosci
i prawdy”. W tym fragmencie ciasto kwaszone jako symbol ,0znaczato zwigzek
z dawna, grzeszng istota zycia przedchrzescijaniskiego. Stodkie ciasto to poda-
rowany przez Jezusa nowy poczatek [...], ktérego mozna doznaé w wierze” (LB:
135). Obraz kwasu jest w Biblii pozytywny (np. Mt 13, 33; £k 13, 20-21), czeéciej
jednak negatywny (Mt 16, 6, 11-12; Mk 8, 15) (LB: 415).
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lizacyjnym, o kulturalnym i umystowym ubéstwie, pozbawiony ogtady,
kultury; prymitywny, prostacki, grubianski’.

W odniesieniu do produktéw charakteryzujacych sie kwasnym sma-
kiem, ktére ulegly zepsuciu, poza przymiotnikiem kwasny mozliwe jest
uzycie licznych dewerbalnych okresleri: przekwasniate (mleko) < prze-
kwasnie¢ ‘staé sie zbyt kwasnym, za bardzo skwasnie¢’; skiste (mleko) «
skisngé ‘ulec fermentacji, skwaénieé; zepsué sig’; skwaszony (kompot) «
skwasic sie ‘o artykutach zywno$ciowych: sta¢ sie¢ kwasnym, zepsué sie;
skwasnie¢’; skwasniaty (chleb) < skwasnieé ‘o artykutach zywnoéciowych:
staé sie kwasnym; zepsué sie, skwasié si¢’; zakisly (ser) < zakisngé ‘skwas-
nie¢ i zepsué sie’*°. Nie majg one jednak kontekstowych antoniméw.

Kontekstowe antonimy przymiotnika gorzki

Na przestrzeni wiekéw rézne produkty postrzegane byty jako gorz-
kie. Wéréd nich wymienié mozna m.in. roéliny i ziota (aloes, ciemierzyca,
chmiel, chrzan, cykoria, gorczyca, piotun) oraz substancje (26t¢, opium,
chinina, mirra, dziegie¢). Najbardziej typowe z nich odnotowane zostaty
w definicjach przymiotnika gorzki w stownikach jezyka polskiego (por.
‘smaku z6lci albo piotunu’ (SW), ‘majacy ostry, nieprzyjemny smak, taki jak
piotun, gorczyca itp. [...]" (SJPD)) oraz w poréwnaniach typu Xjak Y (gorzki
jak piotun/chmiel/cykoria/gorczyca/pieprz/26té). Z nazwami produktéw, dla
ktérych gorzki smak jest cechg immanentna, nie gcza sie przymiotniki
okreslajace opozycyjne smaki. Nie istniejg zatem kontekstowe antoni-
my dla przymiotnika gorzki w wyrazeniach gorzka 261¢, gorzka cykoria czy
gorzki piotun.

W materiale historycznojezykowym czeste sg natomiast poswiadcze-
nia, w ktérych przez zestawienie nazw najbardziej typowych produktéw
charakteryzujacych sie stodkim lub gorzkim smakiem realizowana jest
opozycja stodki - gorzki. Dotyczy to uzy¢ przede wszystkim rzeczownikéw
26t¢ i piotun. W SL odnotowane sa miedzy innymi nastepujace konteksty:

Gdzie miéd tam tez zolé. Eraz.jez.Bs (SL).

Fortuna zoté miesza z miodem. Chrosc. Luk 135 (SL).
Kasek z6tci beczke miodu popsuje. Burl. a4 (SL).

Na miéd, nie na 261 towiq ludzie muchy. Jabt. Ez. 97 (SL).

Obrdcity sie w piotun cukry, miody. Jabt. Buk. 2 (SL).

1% Definicje czasownikéw cytuje za USJP. Przekwasnieé, jako jedyny sposréd
podanych czasownikéw, opatrzony jest kwalifikatorem przestarz.



102 I Opozycja - przeciwienistwo - kontrast w jezyku

Wisréd poswiadczen wyekscerpowanych ze stownikéw jezyka polskiego
mozna réwniez wskazaé liczne uzycia przenosne, w ktérych wyrazy 26t
i piotun pojawiaja sie¢ w opozycji do miodu i stodyczy:

Acz byty stodkie stowka / ale gorzki piotun byt pod jezykiemich. RejPos
List 251 (SXVI).

Dla niego ta zona piotunem, a dla mnie bytaby stodyczq. Teatr. 9, 40
(SyPD).

Spragniony, chciwie czare zycia pitem - tyle piotunu! Stodyczy tak
mato! Zmor. Poezje 112 (SJPD).

Stodycz ta podobno mu sie z6tciq stanie. Teatr. 14, 74 (SJPD).

Zatem na podstawie przytoczonych poswiadczen tekstowych mozna
moéwic o kontekstowej opozycji stodki - gorzki realizowanej zazwyczaj nie
przez antonimiczne zestawienie przymiotnikéw stodki i gorzki, lecz przez
przeciwstawienie nazw produktéw charakteryzujgcych sie opozycyjny-
mi smakami.

Do grupy produktéw cechujacych sie naturalnie gorzkim smakiem,
ktére moga by¢ wartosciowane dodatnio lub ujemnie w zaleznoéci od indy-
widualnych odczué perceptora, naleza przede wszystkim kawa i kakao
oraz niektére owoce i warzywa. W przypadku kawy i kakao mozna wska-
za¢ antonimy stodki - gorzki, przy czym w okresleniach stodka kawa, stod-
kie kakao przymiotnik stodki wskazuje na stodycz determinowang iloscia
dodanej substancji stodzacej, natomiast gorzka kawa, gorzkie kakao okres-
laja produkty bez dodatku cukru.

W odniesieniu do grupy produktéw, ktérych gorzki smak moze by¢ war-
tosciowany dodatnio lub ujemnie w zalezno$ci od indywidualnych odczué
perceptora, a determinowany jest albo sposobem produkcji, albo brakiem
substancji stodzacej, mozna wyréznié opozycje gorzka - mleczna (czekolada)
oraz stodki - gorzki (syrop, herbata, nalewka ziotowa).

Na zakoniczenie tej cze$ci rozwazan warto poswieci¢ uwage leksykal-
nym wyktadnikom smaku gorzkiego, zwlaszcza w kontekscie historycz-
nym, sygnalizujacym ceche produktéw, ktére ulegly zepsuciu. W daw-
nych wiekach spozywanie nieSwiezych potraw byto bowiem niemal
na porzadku dziennym. Jedrzej Kitowicz w opisie potraw staro$wiec-
kich zwraca uwage, ze do pieczenia ciast uzywano starego masta, ktére
uwazane bylo za lepsze niz mlode, poniewaz byto ,sporsze” (ostrzejsze
w smaku):

[...] ciasta owych czaséw dla nie wydoskonalonej sztuki kuchar-
stwa byty bardzo ciezkie i grube wzgledem teraZniejszej delikat-
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nosci onych. Nie dobierano do nich masta mtodego, ale owszem
starego, czasem az zielonego, albowiem takie byto sporsze, dajac
wiecej czucia swego, cho¢ w mniejszej kwocie uzyte niz mto-
de [...]. Jezyk tez inaczej nie poznaje delikatnosci smaku, tylko
przez uzywanie coraz tagodniejszych potraw; wiec kiedy nie kosz-
towat tortéw i ciast francuskich, z mtodym mastem pieczonych,
przyjmowal z gustem i pieczone z starym ciasta, jako specjaty, lep-
sze od kluskéw i pierogéw.

(K1Tow1cz, 1985: 227)

W materiale historycznojezykowym mozna wskazaé poswiadczenia,
méwigce o psuciu sie, gniciu i gorzknieniu jedzenia':

Choroba to bywa z zapsowania i z zagnitosci pokarméw [...]. Sak. pr.
75 (SL).

Zgorzknienie oleju, oliwy, olejku. Cn. Th. 1424 (SL).
Zjelczalq okrasq cuchngce jadto przetkngl. Orzesz. (SW).
Masto zjetczate. Stonina zjetczata. (SW).

Zgorzkniate mieso, masto. Troc. (SW).

Przyklady te pokazuja, ze gorzki smak, bedacy skutkiem zepsucia
pokarmoéw, ma w polszczyZnie swoje leksykalne wykladniki. Naleza do
nich derywaty z prefiksem z- utworzone od czasownika gorzknieé (zgorzk-
nieé, zgorzknienie, zgorzkniatos¢, zgorzkniaty) oraz czasownik jetczec i jego
derywaty (jetkos¢, zjetczed, zjelczaly, jetki). Ponadto dawne stowniki jezyka
polskiego rejestruja rowniez formy przedrostkowe imiestowowe, np. SL
i SWil: przegorzkniaty, przegorsniaty ‘ktéry stat sie gorzkim, zjelczaly, jetki’,
przygorzkty ‘ktdry stal sie nieco gorzkim, zjelczaty’, przygorzknialy ‘ktéry
zgorzknial’ (por. przegorzkngé, przegorsnieé ‘gorzkoscia przey$¢, przygorzk-

% Fragmenty XVI-wiecznych Gadek o skfadnosci cztonkéw czlowieczych Andrze-
ja z Kobylina zwanego Glaberem réwniez wskazuja na bezposredni zwiazek po-
miedzy ,wszelka zagnitoscig” i gorzkim smakiem: ,Czemu po jedzeniu owocéw
zagnilych wino zda sie gorzkie? Odpowiedz: Bowiem wszelka zagnito$¢ ma w so-
bie niejaka gorzkosé, ktére po jedzeniu zostawa na jezyku, a tak wszelkie picie,
ktére na jezyk przydzie, od niej zda sie gorzkie [...]. I owszem, po Zadnym owocu
wilgotnym picie nie smakuje, a to dla onej jego wilgotnosci, ktéra jest ku zagni-
ciu barzo bliska” (GLABER, 1893: 99); ,Czemu olej, gdy stoi dtugo w niepetnoéci,
chociaby tez zgorzknat, tedy sie tam naprawia? Odpowiedz: Bowiem w takowy
sad niepelny wchodzi wiatr, ktéry wysusza i wyciaga z oleju wilgote zbytnia,
ktéra byta przyczyna gorzkosci, a tak on olej nabywa zasie nowego smaku i stod-
kosci” (GLABER, 1893: 105).
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nie¢ ‘nieco gorzkoécia przeys¢” (SL)). Nalezy jednak zaznaczyé, ze zaréw-
no przymiotnik gorzki w znaczeniu wskazujacym na smak zepsutego
pokarmu, jak i okreslenia jetki, zjetczaly oraz dawne formy przegorzknia-
ty, przegorsniaty i przygorzkly nie maja antonimicznych odpowiednikéw.

Kontekstowe antonimy przymiotnika sfony

W kontekscie rozwazan dotyczacych antonimii smakowej smak stony,
w poréwnaniu z pozostalymi trzema smakami, przedstawia sie zgota
inaczej. Réznica polega na tym, ze w odréznieniu od stodyczy, kwasno-
$ci i goryczy, ktére determinowane sg smakiem konkretnych produktéw
i substancjiiw réznym stopniu im przynaleza, Zrédlem stonego smaku jest
wylacznie sél, ktdérej obecnosé w danym produkcie determinuje jego stony
smak. Poréwnania typu X jak Y (stony jak...) dotyczace stonego smaku sa
mniej liczne, przy czym Stownik poréwnan Mirostawa Banki (BAKNK0, 2004)
nie odnotowuje ani jednego tego typu poréwnania. W KKP oraz w ksigz-
ce Wiodzimierza Wysoczanskiego Jezykowy obraz swiata w poréwnaniach
zleksykalizowanych na materiale wybranych jezykéw (WysoczANsKI, 2006)
odnotowane sg zaledwie trzy poréwnania: stony jak skrzek, stony jak ser piri-
czowski, stony jak sledz.

W przypadku soli, ktérej immanentna cechg jest stony smak, nie jest
mozliwe wskazanie kontekstowego antonimu dla okreslenia stona. Nato-
miast w odniesieniu do produktéw, ktérych stony smak determinowany
jest zawartoécia soli (réznego rodzaju potraw: zup, soséw, mies), mozliwa
jest opozycja stony - niestony, okre$lajaca produkty zawierajace sél oraz jej
pozbawione lub za mato osolone (niestona zupa to zaréwno zupa nieposo-
lona, jak i za mato osolona). Charakter opozycji kontekstowej maja réw-
niez antonimy stodka - stona (woda), gdzie wyrazenie woda stodka okresla
‘wody rzek, jezior i stawéw pozbawione soli; takze: rzeki, jeziora, stawy
wypetnione tag wodg’ (USJP), natomiast wody stone to ‘wody mérz i oce-
anéw, zawierajace sél; takze: morza i oceany wypetnione tag wodg’ (USJP),
oraz antonimy matosolny - kiszony/ukwaszony/ukiszony (ogérek), gdzie ogé-
rek matosolny okreéla ‘ogérek niezupelnie ukwaszony’ (USJP), natomiast
kiszony/ukwaszony/ukiszony ogérek okresla ogérek poddany fermentacji.

EO

Na zakoniczenie warto przyjrze¢ sie pokrétce antonimom podstawo-
wych przymiotnikéw smakowych utworzonym za pomoca prefiksu nie-,
stawiajgc pytanie o znaczenie, jakie wnosi ten prefiks, i o jego funkcje®.

2 Na temat funkcji przedrostkowego nie- w derywatach przymiotnikowych
zob. m.in. Ryszard Tokarski w publikacji Funkcja morfemu nie- w przymiotnikach
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Wspdtczesne stowniki jezyka polskiego rejestrujg formacje utworzone
jedynie od przymiotnikéw stodki i stony: niestodki ‘nie bedacy stodkim’ (SJP),
‘niebedacy stodkim, zawierajacy mato cukru’ (USJP) oraz niestony ‘niebe-
dacy stonym; za mato osolony’ (SJP, USJP). Przymiotnik niestodki wystepu-
je réwniez w definicji przymiotnika wytrawny ‘o napojach alkoholowych:
zawierajacy mato cukru, niestodki’ (SJP, USJP), natomiast niestony w defi-
nicji przymiotnika stodki w znaczeniu ‘niekwasny, niestony (tylko w ter-
minach)’ (SJP). Przymiotnik niekwasny nie tworzy w SJP i USJP osobnych
haset, ale wystepuje w definicjach przymiotnika przasny ‘taki, ktéry nie
ulegt fermentacji; niekwasny’. Natomiast nie istnieje w polszczyZnie pre-
fiksalna forma niegorzki.

W odniesieniu do przymiotnikéw niestodki i niestony na pewno mozna
méwié o znaczeniu ‘braku czego$” wnoszonym przez przedrostek nie-
(w tym przypadku brak cechy ‘stodki’ i ‘stony’ determinowany jest bra-
kiem substancji stodzacej i soli). Przymiotniki te moga réwniez okre$laé
jako$ci smakowe determinowane niewielka, nieznaczng ilo$cig substancji
stodzacej lub soli.

Zakonczenie

W niniejszym artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytanie postawione
we wstepie: Czy, ajesli tak, to w jakim stopniu, w odniesieniu do przymiot-
nikéw i rzeczownikéw bedgcych nazwami i okre$leniami smakéw mozna
méwié o relacji antonimii? Przeprowadzona analiza materiatu leksykal-
nego upowaznia do konkluzji, ze tak, aczkolwiek relacja antonimii bywa
réznie realizowana.

W zaleznosci od kontekstu mozna méwic¢ o réznych antonimicznych
parach, nie tylko w obrebie przymiotnikéw jakoSciowych, bedacych okres-
leniami podstawowych smakdw, tj. stodki - gorzki, stodki - kwasny, stodki -
stony, ale takze innych okreslert zwiazanych z poszczeg6lnymi smakami:
stodki - ostry, kwasny - przasny, stony - niestony. Wskazano réwniez kon-
tekst Swiadczacy o antonimii stodki - kwasny, na ktérego podstawie mozna
méwié o tzw. gradacji antonimicznej (relacja taka jest mozliwa w przypad-
ku okreslert dotyczacych smaku owocéw).

Poza po$wiadczeniami, w ktérych przeciwstawione sg przymiotniki
okreslajace rézne jakosci smakowe, pokazano opozycje realizowane przez
zestawienie nazw najbardziej typowych produktéw charakteryzujacych
sie danym smakiem, np. miodu i cukru z zétcig i piotunem. Wiele kontek-

zaprzeczonych (TOKARSKI, 1976a: 281-290). Zagadnienie to w oparciu o analize
materiatu historycznojezykowego podjeta m.in. Krystyna Kleszczowa w artyku-
le Relacja antonimii w polskim stowotwérstwie (KLESzczowa, 2008: 178-185).
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stéw, zwlaszcza przystéw i powiedzen, opartych jest na ich znaczeniach
przenosnych.

Punktem wyjscia niniejszego artykutu byto odwotanie sie do dotych-
czas wyrazanych opinii jezykoznawcéw na temat ,,antonimii smakowe;j”.
Poczynione obserwacje wpisuja sie w krag rozwazan poswieconych temu
zagadnieniu, stanowigc prébe ich rozwiniecia i uaktualnienia.
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Barbara Mitrenga
Antonymic relations based on taste oppositions
SUMMARY

The aim of the article is an attempt to answer the question if, and if yes, to
what an extent we can talk about the relation of antonymy as regards adjectives
and nouns naming and defining taste. An introduction to considerations on rela-
tions between tastes is the presentation of research opinions to be found in the
literature of the subject (A. Nagérko, A. Markowski and J. Apresjan). The author
of the article makes a conclusion that we can only talk about the contextual an-
tonymy with reference to taste lexis. On the basis of various quotations charac-
terizing old and modern Polish, the author presents in what complex opposition
relations, changing with history, the differences between tastes were shown. The
following contextual adjective oppositions are discussed: sweet (e.g. sweet-sour),
sour (e.g. sour-unleavened), bitter (e.g. sweet-bitter), salty (e.g. salty-non-salty).

Barbara Mitrenga
Die auf der Geschmacksopposition beruhenden antonymischen Relationen
ZUSAMMENFASSUNG

In ihrem Beitrag versucht die Verfasserin die Frage zu beantworten, ob man -
wenn ,ja“ dann inwiefern bei den Adjektiven und Substantiven, die verschiede-
nen Geschmack bezeichnen mit einer Antonymie zu tun hat. Zu Beginn stellt
sie die in der Fachliteratur veréffentlichten Ansichten der Forscher (A. Nagér-
ko, A. Markowski u. J. Apresjan) iiber die Gegensétzlichkeit von verschiedenen
Geschmacksarten dar. Die Verfasserin behauptet, dass man in Bezug auf Ge-
schmackslexik nur von einer kontextbezogenen Antonymie reden darf. Anhand
vielféltiger, dem alten und gegenwértigen Polnischen entnommenen Zitate
zeigt sie wie verschieden die Unterschiede zwischen den Geschmacksarten in
der Geschichte beurteilt waren. Besprochen werden hier der Reihe nach kon-
textbezogene Antonyme von Subjektiven: siif} (z.B.: Gegensatz siif3 - sauer), sau-
er (z.B.: Gegensatz sauer - ungesduert), bitter (z.B.: Gegensatz siif3 - bitter), salzig
(z.B.: Gegensatz salzig - ungesalzen).



