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Semantyczny obraz PoLski, POLAKA i PoLskoOSCI
w dyskursie prawicowym

Zatozenia teoretyczno-metodologiczne

W analizie semantycznej wyrazéw dominuja wlasciwie dwa podejscia,
zwigzane odpowiednio z jezykoznawstwem strukturalnym i gramatyka
kognitywna. Pierwsze, tradycyjne rozwigzanie zaktada wskazanie cech
wystarczajacych i koniecznych dla wyodrebnienia danej jednostki leksy-
kalneji ma charakter systemowy. O wiele bardziej interesujacy i petniejszy
obraz znaczenia wylania sie dzieki zastosowaniu narzedzi, jakie oferuje
gramatyka kognitywna. Jest to ujecie zdecydowanie szersze, ukazujace
funkcjonowanie znaczenia w $cistym zwigzku z podmiotem (uzytkow-
nikiem jezyka), jego struktura pojeciows, intencjonalnoscia, kontekstem
kulturowym. Calosciowa struktura znaczeniowa stowa obejmuje zaréwno
jadro semantyczne, czyli znaczenie leksykalne, jak i szereg cech konota-
cyjnych (TOKARSKI, 1998: 43) czy stereotypowych, aktualizowanych na
poziomie tekstu. Nowsze ujecie semantyki daje takze mozliwo$¢ nie tylko
uwzglednienia fakultatywnych elementéw znaczeniowych, lecz takze
wskazania na ich motywacje.

Celem niniejszego artykutu jest odtworzenie nie skonwencjonalizo-
wanego semantycznego obrazu stowa, lecz tekstowych, a wlasciwie dys-
kursywnych aktualizacji pewnych sktadnikéw znaczeniowych. Narze-
dzi metodologicznych dostarczaja koncepcje wypracowane na gruncie
wspominanej juz gramatyki kognitywnej oraz teorie etnolingwistyczne
rozwijane w lubelskim o$rodku badan nad Stownikiem stereotypéw i sym-
boli ludowych. Umozliwiajg one skierowanie uwagi na uwiktanie znaku
jezykowego w relacje z rzeczywisto$cig pozajezykows i uzytkownikiem
jezyka (BARTMINSKI, TOKARSKI, 1993: 47-49). W ksztattowaniu znaczenia
biora udziat kategorie warunkowane kulturowo, wsréd ktérych najistot-
niejszymi sa punkt widzenia, profilowanie i podmiotowo$¢. Pozwalajg one
wskazac cechy relewantne, przejawiajace sie na poziomie konotacyjnym,
i pokazaé, jak ludzie rozumiejg stowa, co maja na mysli, postugujac sie
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jezykiem w odpowiednim kontekscie. Czynniki pozajezykowe, takie jak
typ wiedzy, doswiadczenia, system wartosci czy ideologia, majg decydu-
jacy wplyw na interpretacje $wiata, a tym samym na znaczeniowy ksztatt
stowa (BARTMINSKI, 2007: 89).

Nowe perspektywy badawcze, dajgce mozliwo$é zrekonstruowania obra-
zu znaczeniowego stowa podzielanego nie przez cata wspdlnote jezykows,
lecz przez mniejsze spotecznosci, ktére taczy pewien typ doswiadczen,
system wartoséci, przekonar, a takze ideologia, otwiera propozycja Bart-
minskiego. W zalozeniach lubelskiego badacza kluczowe jest definiowanie
podmiotu nie jako wirtualnej kategorii wyabstrahowanej z podstawowe;
struktury znaczeniowej wyrazenia jezykowego, lecz kategorii zindywidua-
lizowanej. Dzieje sie tak wlasnie dlatego, ze to podmiot jest interpretatorem
rzeczywistosci, w ktérej funkcjonuje. Za pomoca jezyka ksztattuje obraz
zjawisk i przedmiotéw przez pryzmat wplywajacych nan czynnikéw poza-
jezykowych. Tak skonstruowany obraz stowa staje si¢ odbiciem odczué pod-
miotu, rozumianego w kategoriach jednostkowych badz instytucjonalnych.

W podmiotowym ksztattowaniu wizji rzeczywistoéci istotne znacze-
nie nalezy przypisa¢ takze ideologii, ktéra buduje tozsamos$¢ i poczucie
wspélnoty, pelni wiec z jednej strony funkcje spajajaca, z drugiej - wyod-
rebniajaca sposrdd innych. Ksztaltuje réwniez spojrzenie na §wiat i ocene
jego zjawisk. Badania nad rozumieniem poszczegdlnych jednostek jezyka
powinny uwzgledniaé wplyw ideologii i poszukiwaé w strukturze znacze-
niowej wyktadnikéw ideologicznych. Takie podejscie do badan seman-
tycznych wydaje mi sie dzi$§ potrzebne i zasadne, gdyz pokazuje rézni-
ce w rozumieniu pojeé, ktére wywieraja decydujacy wplyw na przebieg
i ksztalt debaty publiczne;j.

Dlatego aby ukaza¢ pelny obraz znaczeniowy stowa funkcjonujacy
w dyskursie publicznym, konieczne jest skoncentrowanie sie nie tylko
na strukturze konceptualnej wlasciwej uzytkownikom danego jezyka jako
na przedstawicielach okreslonej kultury. Wazne, szczegélnie dla badaczy
komunikacji spolecznej, wydaje sie takze opisanie schematéw konceptu-
alnych réznych srodowisk uczestniczacych w zyciu publicznym i mecha-
nizméw je modelujacych. Dzisiejsze spoleczeristwa demokratyczne plu-
ralizuja sie i coraz wiecej uwagi poswieca sie sprawom, ktére weczesniej
pozbawione byly prawomocnosci i nie nalezaly do spraw istotnych spo-
tecznie. Wspélczeénie w przestrzeni publicznej, takze (a moze zwlasz-
cza) politycznej i legislacyjnej, toczy sie wiele dyskusji natury $wiatopo-
gladowej, a nawet moralnej, przyktadem moga tu by¢ kwestie zwigzkéw
partnerskich czy zaptodnienia in vitro. Stanowiska dotyczace tych zagad-
niefl s3 mocno podzielone, a przyczyny podzialéw nalezy upatrywaé
w odmiennej konceptualizacji omawianych zjawisk. Dojscie do konsensu-
su jest utrudnione lub wrecz niemozliwe, poniewaz kazdy z uczestnikéw
spoglada na dyskutowany problem z perspektywy wtasnych przekonan,
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bedacych efektem przyjetej postawy ideologicznej, narzucajacej okreslone
sady (CzyzZEwsKI, KOWALSKI, PIOTROWSKI, 1997: 32-33).

Do sktadnikéw regulujacych proces konceptualizacji précz podmioto-
wego punktu widzenia i profilowania trzeba zaliczy¢ cisle przez ideologie
determinowang ocene aksjologiczna i etyczna. Jej obecnosé w semantycz-
nym ksztalcie stowa sprawia, ze w spotecznos$ciach o réznych orientacjach
ideologicznych powstajg zupelnie inne, czasem sprzeczne obrazy zna-
czeniowe stéw, ktére umieszczane sa w wykluczajacych sie polach leksy-
kalnych. Tak dzieje sie w przypadku pewnej grupy stéw, ktére nie majg
ustalonego statusu moralno-obyczajowego i budza kontrowersje w spo-
teczenistwie, a ich prawomocno$¢, jak i sposéb postrzegania sa dopiero
negocjowane. Tu najwyrazniej zaznacza sie fakt, ze znaczenie nie jest
arbitralne, gdyz sens jest konstruowany spotecznie w procesie interakcji
na podstawie spotecznych do$wiadczen, sadéw i opinii, a takze intencji
i celéw komunikacyjnych. Definicje, ktéra moglaby sprosta¢ dynamice
charakteryzujacej strukture znaczeniowa wypetniang przez cechy konota-
cyjne rozpatrywane jako centralne lub peryferyjne, bedaca swego rodzaju
konstruktem, zmiennym w zaleznosci od modelujacych go parametréw,
na gruncie semantyki nazywa sie otwarta (TOKARSKI, 1998: 43).

Précz otwartoéci (bedacej w opozycji do zamknietosci) opisywanego
zespotu cech semantycznych wskazuje Bartminski w swych teoretycznych
rozwazaniach na inne skrajne ich wlasciwosci: trwato$¢ lub okazjonalnos¢.
Badacze (Bartmiriski, Tokarski, Puzynina) skupiaja sie albo na najbardziej
pelnym, czyli uwzgledniajacym konotacje, opisie semantycznym stowa
uzywanego przez cala zbiorowo$¢ i majacego wzglednie ustabilizowana
tres¢, albo na opisie tekstéw mocno zindywidualizowanych, gtéwnie poe-
tyckich, w ktérych wyodrebnione aspekty znaczeniowe sa wyraznie jed-
nostkowe. Poniewaz jednak konotacje tekstowe (okazjonalne) réwniez daja
odpowiedzZ na pytanie o podmiotowe postrzeganie §wiata, uznatabym za
niezbedne opisanie ich takze w tekstach nieartystycznych, powstajacych
w przestrzeni publicznej, a prezentujacych réwniez swoisty dla pewnych
formacji sposéb konceptualizacji rzeczywistosci. Taka potrzebe dostrzegli
i inni badacze, $wiadczy o tym fakt, ze powstalo juz wiele prac zdajacych
sprawe z rozumienia poszczegdlnych stéw przez rézne srodowiska.

Jak juz wspominatam, w demokratycznych spoleczenstwach do gltosu
dochodzi wiele grup prezentujacych odmienne §wiatopoglady i interesy
spoteczne, sprawujacych symboliczng wladze nad zyciem publicznym lub
aspirujacych do petnienia nad nim kontroli. Podzielana przez wspélnote
interpretacja rzeczywisto$ci daje poczucie tozsamosci i jednosci, wyka-
zujac pewien stopien indywidualizacji. Nie nalezy go jednak rozpatrywac
w kategoriach jednostkowosci ani, tym bardziej, okazjonalnosci. Indywi-
dualizm w kontekstowych modyfikacjach struktur znaczeniowych wiaza-
tabym raczej z wypracowana przez Bartminskiego teoria podmiotowosci,
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w przypadku tekstéw i wypowiedzi dotyczacych warunkéw funkcjonowa-
nia w spoleczenistwie majaca charakter instytucjonalny, a takze z wyzna-
czanym przez nig punktem widzenia. Tak rozumiane konotacje tekstowe
pojawiaja sie nieprzypadkowo, lecz wykazuja regularnos¢ i powtarzal-
no$¢ w obrebie formacji, w ktérych powstaja. Odwotujac sie do czynnikéw
spoteczno-kulturowych, mozna wskazaé reguly budowania okreslonego
semantycznego obrazu stowa, bedacego podstawsg intersubiektywnej wizji
$wiata danej wspdlnoty komunikacyjnej aktualizowanej w tworzonych
przez nia tekstach. Dzisiejsze badania nad uzyciem jezyka taczg analize
lingwistyczna z kontekstem i uwarunkowaniami spotecznymi i kulturo-
wymi. Powstaly w ten sposéb obszar badawczy - dyskurs - umozliwia
catosciowy oglad dziatarn dokonywanych za pomoca jezyka. Skoro struk-
tura znaczeniowa, bedaca rezultatem interpretacji czy tez konceptualiza-
cji rzeczywistosci, ksztaltuje si¢ w obrebie dyskursu, to w mys$l przyjetej
orientacji metodologicznej konstytuujace ja cechy konotacyjne nazywaé
bede dyskursywnymi.

Podsumowujac teoretyczno-metodologiczne aspekty opisu seman-
tycznego, chciatabym jeszcze raz podkreslié, ze najbardziej skompliko-
wang i zréznicowang strukture znaczeniowg reprezentuja te wyrazenia,
ktére zawieraja komponent ideologiczny. Nie wydaje sie mozliwe opisanie
semantyki takich wyrazent w sposéb, ktdéry by odzwierciedlat wspdlna dla
wszystkich postugujacych sie danym jezykiem percepcje desygnowanego
zjawiska. Dlatego précz analizowania skonwencjonalizowanego i akcep-
towanego przez rodzimych uzytkownikéw jezyka obrazu semantycznego
stowa i kreacyjnego modelu reprezentowanego przez teksty artystyczne,
gtéwnie poetyckie, dostrzegam potrzebe rekonstruowania struktury zna-
czeniowej stéw witasciwej formacjom dyskursywnym. W takim kontekscie
badawczym osadzona bedzie druga, analityczna cze$¢ mojego artykutu.

Semantyczny obraz PoLski, PoLAkA i PoLskoScl

Semantyczny obraz POLsKI, POLAKA i POLsKOS$cI zostat zrekonstruo-
wany na podstawie wypowiedzi zarejestrowanych przez stacje telewizyj-
ne badZ cytowanych w prasie, publikowanych w niej artykutéw, a takze
wywiadéw udzielanych réznym mediom (prasie, portalom internetowym).
Kreatorami treéci znaczeniowych tytulowych pojeé sg uczestnicy dyskur-
su prawicowego, wéréd ktérych wymienié nalezy politykéw partii prawi-
cowych, takich jak Prawo i Sprawiedliwo$¢, Solidarna Polska, publicystow
i dziennikarzy o wyraznie sprofilowanym §wiatopogladzie oraz rozgtosnie
Radio Maryja. Wsréd zebranego materiatu badawczego, z uwagi na ogra-
niczong objeto$¢ artykutu, dominuja sady Jarostawa Kaczynskiego jako
lidera najwiekszej i najsilniejszej partii prawicowej, nadajacej ton dyskur-
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sowi, w ktéry, jak juz zaznaczytam, wlaczaja sie inni przedstawiciele elit
symbolicznych'. Analizowane teksty dotycza wydarzen z réznych okre-
s6w, takich jak: kongresy partii, wiece poparcia dla rzadu PiS, katastrofa
smoleniska czy Euro 2012. Niektére z nich mocno elektryzowaly zaréwno
media, jak i opinie publiczna, stajac sie okazja do wyrazania pogladéw
i opinii na tematy narodowo$ciowe.

W dyskursie prawicowym zespét poje¢ PoLska, POLAK i POLSKOSC sta-
nowi nierozerwalng cato$¢. Profile poszczegdlnych reprezentacji seman-
tycznych wzajemnie sie implikuja, tworzac rame interpretacyjna, ktéra
pozwala na wlasciwe i pelne rozumienie struktury pojeciowej kazde-
go z nich. Stad praktycznie niemozliwe jest nakreslenie obrazu jednego
z badanych pojeé bez odwotania sie do pozostatych. Konstruowanie pro-
filéw semantycznych podporzadkowane jest nadrzednej regule dychoto-
micznego podziatu. Dyktuje go ocena aksjologiczna, stanowigca kompo-
nent struktury semantycznej o charakterze perswazyjnym.

Wyznaczanie granic podzialu My - oNI stanowi podstawe identyfikacji
PoLskI i PoLakéw. W dyskursie prawicowym, a w szczegdlnosci w dys-
kursie PiS, pojecie PoLSKA nie odnosi sie do przestrzeni terytorialnej
wyznaczonej granicami geograficznymi, lecz oznacza ludzi zgromadzo-
nych wokét przywdédcy partii i jej zwolennikéw. Dlatego na wiecach, kon-
gresach i manifestacjach tak czesto stycha¢ okrzyki ,Tu jest Polska”, zaréwno
z ust uczestnikéw zgromadzen, jak i 0séb petniacych wazne funkcje w zyciu
publicznym. Semantyczny obraz PoLskoS$cr ksztattuje sie wiec w oparciu
o zawlaszczanie tozsamoéci narodowej i odbieranie prawa do nazywania sie
Polakami 1M, czyli wszystkim niepodzielajacym prawicowych pogladéw.

Profil PoLakaA jako jednego z NAs uzupelniany jest fasetami, ktére uza-
leznione sg od konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Do struktury seman-
tycznej wprowadzane sa te cechy, ktére wyrdzniajg aktualnego partne-
ra komunikacji (oczywiécie przychylnego gltoszonym sadom). Dlatego tez
znajduje sie wérdd nich m.in. ‘mtodo$¢’ z charakterystycznymi dla niej
dodatnio ocenianymi atrybutami, takimi jak ‘madros¢’ i ‘inteligencja’,
a takze ‘zatroskanie o losy kraju’. Wskazane walory intelektualne maja
znamiona pochlebstw, poniewaz nie sg przypisywane przez nadawce
obiektywnie, lecz na mocy ideowej wspélnoty.

W pragmatyczny wymiar konstruowania semantycznego obrazu PoLA-
KA wpisuje sie takze stynne stwierdzenie: , My jeste$my tu, gdzie wtedy,
oni tam, gdzie stalo ZOMO”?, poprzedzone stowami: , Nie cofniemy sie, jesli
bedzie si¢ zbieralo na ulicach otumanionych ludzi, by przeciw nam wyste-

! Wedtug Marka Czyzewskiego sa to grupy sprawujace bezposrednia kontro-
le nad publicznie dostepng wiedza, ksztattem i tre§ciami dyskursu publicznego
(por. CzyzEWsKI, KOWALSKI, PIOTROWSKI, 1997).

2 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,3655358.html (dostep: 3.09.2012).
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powali, [...] wystepujac przede wszystkim przeciw Polsce”®. Konstruowa-
nie sceny w oparciu o stereotypowy i zideologizowany podziat na swoicu
i oBcycH uwiklany w kontekst historyczno-polityczny uaktywnia oczeki-
wany przez nadawce okreslony typ kolektywnych dosdwiadczenl. Przywo-
tuje sie go dzieki aktywnemu wspétdziataniu odbiorcy, pojmowanemu
w kategoriach interpretatorabazujacego na znajomosci swiata i wlasciwych
mu konwencji kulturowo-historycznych. W tym wypadku dzieki przywo-
taniu stéw kluczy (ZOMO) czy symboli (Stocznia Gdaniska) w swiadomosci
odbiorcy aktualizuje sie rama pojeciowa o utrwalonej i skonwencjonalizo-
wanej kwalifikacji aksjologicznej i spolecznie ustalonych sensach. Ewo-
kuje utrwalony w $wiadomo$ci zbiorowej obraz przedmiotéw, instytucji
irelacji miedzy nimi (por. TOKARSKI,2006), a wiec obraz wladzy wystepuja-
cej przeciw obywatelom. Przywotane struktury konceptualne nacecho-
wane sg dodatkowo emocjonalno$cia, pozwalajg wiec na zneutralizowa-
nie rozbiezno$ci czasowych i identyfikacje nadawcy z tymi samymi, dzi$
takze pozadanymi warto$ciami, takimi jak: solidarno$é¢, wolnosé¢, réwnos¢.

Wizerunek PoLskr i PoLakéw konstruowany jest réwniez w opozy-
cji do Moskwy, co wyraZnie pokazujg okrzyki i transparenty gromadza-
cych sie pod Patacem Prezydenckim po katastrofie smoleniskiej. Zastoso-
wana metonimia aktualizuje w §wiadomosci odbiorcéw negatywna sfere
konotacji semantycznych, majacych umocowanie nie tylko w zaszto$ciach
historycznych, lecz takze w pejoratywnie ocenianej dziatalnosci Rosjan
w sprawie katastrofy. W takim kontrastowym zestawieniu Polska pod-
lega bardzo ogélnej, jednak jednoznacznie pozytywnej charakterystyce,
natomiast Rosja staje si¢ uciele$nieniem ktamstwa. Réznorodnie konstruo-
wana, lecz wyraZnie zarysowujaca si¢ klasyfikacja spoleczeristwa na Pola-
kéw i nie-Polakéw wymaga doprecyzowania réwniez w taksonomii. Stad
w dyskursie prawicowym zaczyna funkcjonowaé przydawka orzekaja-
ca PRAWDZIWY PoLaAK, ktéra zdecydowanie zaweza grono POLAKSW,
wnosi réwniez dodatkowy element pozytywnie waloryzujacy, kojarzony
z prawda jako uniwersalng wartoscia nadrzedna. Implikuje jednoczeénie
istnienie Polakéw nieprawdziwych, profilowanych w dwojaki sposéb. Sa
to przede wszystkim Polacy, dla ktérych narodowos¢ jest sprawa obojet-
na i nie tgczy sie z troskg o dobro kraju. Tresci konceptualne sktadajgce
sie na semantyczny obraz PoLAKA konstruuje sie zatem w odwotaniu do
struktur pojeciowych, takich jak ojczyzNa, PATRIOTYZM, mieszczacych
sie w kategorii wartoséci moralnych.

Rame interpretacyjng drugiego z wyodrebnionych profiléw zawar-
tego w Raporcie o stanie Rzeczypospolitej* w rozdziale Wstydliwy Nardd Polski

® Ibidem.
* Raport przygotowany przez Prawo i Sprawiedliwo$é, przyjety uchwals
Rady Politycznej Prawa i Sprawiedliwoéci, opublikowany w 2011 roku.
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tworza: ‘falsz’, ‘podszywanie si¢’, ‘kamuflaz’. Sfera konotacyjna urucha-
miana przez wskazane pojecia wigze sie z presuponowanym poczuciem
zagrozenia ze strony przeciwnika, wszechobecnym spiskiem czy ukladem
- wyrazeniem najczesciej wykorzystywanym do okre$lania wroga w jezy-
ku IV RP (BARTMINSKI, 2010: 20).

Ten sam schemat konceptualizacji mozna zaobserwowaé w wypowie-
dziach Jana Tomaszewskiego, posta PiS i bylego pitkarza, dotyczacych
powotan zawodnikéw do kadry narodowej na Euro 2012. Polityk postu-
guje sie potocznym okresleniem farbowane lisy, eksponujacym dwulico-
wos¢ i oszustwo. Zarzut nieszczerosci i przedktadania wtasnych intere-
séw ponad dobro narodu powoduje wykluczenie z grona PRAWDZIWYCH
PorakOw. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ poglady wyrazane przez Tomaszew-
skiego nie byly podzielane przez pozostatych uczestnikéw dyskursu pra-
wicowego, to jednak bardzo dobrze ilustruja mechanizmy konceptualizacji
determinowane regutami dyskursu.

Za domene centralng konstytuujaca obraz Poraka w dyskursie prawi-
cowym nalezy uznaé¢ bez watpienia przynalezno$¢ wyznaniows. ‘Katolic-
ko$¢ i ‘bycie katolikiem’ sg bardzo mocno akcentowane, co znajduje swoje
odzwierciedlenie na poziomie jezyka:

[...] kiedy$ ojczyzna znéw bedzie opierata sie na fundamencie swo-
jej wiary?®.

Mielismy prezydenta Lecha - prawdziwego Polaka i katolika, to
go wzieli i zamordowali. A jak po pétnocy wygrywatl wybory jego
dzielny brat Jarostaw, drugi katolik i Polak, to je sfatszowali®.

Rzad musi zdawacé sobie sprawe, ze uderzajac w Ko$cidl, uderza
w Polakéw”.

Polskos¢ pozostaje zatem niezwykle pasyjna, mocno zwigzana
z przezywaniem krzyza, ale takze otwarta na do§wiadczenie odro-
dzenia, zmartwychwstania, przemiany®.

Ujete jezykowo treéci konceptualne na plaszczyZnie formalnej realizu-
ja sie w dwojaki sposéb, co ilustruja zacytowane wypowiedzi. Mamy tu

® Zob. http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/kaczynski-na-marszu-pamieci-obro
ncy-klamstwa-slabna-tlum-krzyczal-zwyciezymy_167014.html (dostep: 3.09.2012).

¢ http://wyborcza.pl/1,76842,8139133,To_juz_jest_wojna_pod_krzyzem.html
(dostep: 3.09.2012).

7 http://kp-solidarnapolska.blogspot.com/2012/03/rzad-uderzajac-w-
-koscio-uderza-w.html (dostep: 3.09.2012).

® http://www.gazetapolska.pl/16810-polskosc-jest-pasyjna (dostep: 3.09.2012).
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do czynienia z utozsamianiem polskosci i katolickosci przez eksplicytne
akty nazywania, pojawiaja sie wiec okreslenia Polak, katolik, funkcjonuja-
ce jako zestawienie badz implikacja. Identyfikacja dokonuje sie réwniez
w formie peryfrazy, w ktérej nosnikami tredci semantycznych stajg sie
znaki kulturowe o wysokim stopniu konwencjonalizacji. Réwnowazenie
obu pojeé, na poziomie semantyki wyrazajace sie¢ np. w dowolnym ich
szyku czy synonimicznym traktowaniu, stanowi odzwierciedlenie mode-
lu pojeciowego.

Duzy wptyw na ksztaltowanie si¢ wizerunku Poraka katolika ma $ro-
dowisko skupione wokét Radia Maryja, niegdys blisko zwigzanego z Jaro-
stawem Kaczynskim i popierajacego jego partie. Spoteczno$é radiomaryj-
ng charakteryzuje specyficzny, mocno zideologizowany punkt widzenia,
czego efektem jest postrzeganie PoLsk1 i PoLakOw w kategoriach ojczy-
zny i narodu oraz identyfikowanie poLsko$cI nie tylko z katolicyzmem,
lecz takze z nierozerwalnie z nim zwigzanym patriotyzmem. W rozumie-
niu spolecznosci radiomaryjnej naréd tworza katolicy nalezacy do Rodzi-
ny Radia Maryja:

Zamiast rutynowego powitania, ojciec przeor zaczat od tonéw naj-
wyzszych: ,Jeszcze Polska nie zgineta, kiedy MY zyjemy”. Zaakcen-
towat stowo MY. I byto jasne dla wszystkich, ze to MY odnosi sie
do nas, ze to MY jesteSmy Narodem, MY, Rodzina Radia Maryja,
ktéra przybyta do Czestochowy i ktdrej milionowe rzesze rozsiane
s po catym $wiecie®.

Wyznacznikiem PoLsko0$cI staje si¢ wspdlnota przekonan i wiary, tro-
ska o przetrwanie Polski i przede wszystkim przynalezno$¢ do wspélnoty
Radia Maryja. Znamienne jest tu przywotanie hymnu narodowego i rein-
terpretacja jego stéw wskazujaca na Rodzine Radia Maryja jako gwaran-
ta istnienia narodu. Bez katolicyzmu nie ma patriotyzmu, a patriotyzm
nie jest mozliwy bez wcielania w zycie norm wyznaczanych przez religie
katolicka. Taka postawa umozliwia realizacje wartosci wpajanych przez
przodkéw i zapewnia ciggtos¢ tradycji, jest wiec wyrazem pamieci o korze-
niach i wiernosci Bogu, ktéry zawsze zajmowat szczegélne miejsce w Swia-
domo$ci Polakéw. Teze te potwierdzi¢ majg przywolywane w dyskursie
radiomaryjnym wspomnienia wydarzen z czaséw walk Polski o niepod-
legtos¢, kiedy to wiara katolicka byta jednym z czynnikéw umacniajgcych
poczucie polskosci w obliczu formalnej likwidacji pafistwa. Umocnieniu
obrazu Radia Maryja jako gwaranta katolicyzmu i niepodlegtosci narodu
sprzyja aktualizowanie w §wiadomo$ci odbiorcéw mitéw narodowych,
wplywajacych na emocjonalizacje przekazu.

° http://www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=93778 (dostep: 11.01.2010).



117 I Bernadetta Ciesek: Semantyczny obraz POLSKI, POLAKA i POLSKOSCI...

Konsekwencjg ideologicznego punktu widzenia jest réwniez wiaczenie
w semantyczny obraz PoLsKI i PoLAKOW nowego komponentu znaczenio-
wego, jaki niesie z soba kategoria rodziny. Dzieki temu PoLacy ukazywani
sa w nowej perspektywie, wyraznie nacechowanej aksjologicznie. Pojmo-
wanie narodu w kategoriach rodziny profiluje nie tylko wzajemne relacje
Polakéw, lecz takze ich stosunek do ojczyzny. Akcentuje si¢ wiec site wiezi
taczacej Polakéw, wzajemny szacunek i zyczliwo$é, gdyz w rodzinie, jaka
stanowig Polacy, nie ma miejsca na oszustwa i wykorzystywanie innych
do wtasnych celéw. Naczelnymi wartosciami sa troska o dobro narodu
i stuzba ojczyznie. Tak jasne i precyzyjne normy postepowania mozliwe
sa tylko w katolickiej ojczyZnie, respektujacej niezmienne i trwate zasady.
Podkresleniu funkcji religii katolickiej w ksztaltowaniu poLsko$c1 stuzy
negatywny wizerunek politykéw, bedacych zaprzeczeniem idei patrioty-
zmu. Nie kieruja sie oni dobrem narodu, lecz wlasnymi interesami. Ksztat-
tujac obraz politykéw jako ztodziei, sprzedawczykdéw i aferzystéw, Radio
Maryja postuguje sie stereotypem, budujac w ten sposéb wiez emocjonalna
i swiatopogladowa z odbiorca.

Katolicyzm jako wyznacznik poLskoScrI jest tak mocno akcentowa-
ny przez $rodowiska prawicowe, ze w dyskursie medialnym zbitka Polak
katolik zaczyna funkcjonowaé na zasadach etykietki'®. Stuzy wiec przeka-
zywaniu okreslonych warto$ci za pomoca opisowo-warto$ciujacej nazwy
(KocHAN, 1994: 86), jednak przez inne dyskursy coraz czesciej zaczyna
by¢ oceniana pejoratywnie. W nowym kontekécie Polak katolik zaczyna
by¢ postrzegany jako fanatyk czy batwochwalca, pierwotna intencja zosta-
je wiec oderwana od znaku i ulega reinterpretacji. W efekcie katolicyzm
jako cecha PoLsko$cI przestaje by¢ postrzegany w kategorii pozadanej
wartosci.

Decydujaca role w ksztattowaniu semantycznego obrazu poLskoScI
odgrywajg symbole kulturowe, takie jak krzyz, hymn narodowy, modlitwa
Ojcze nasz, ktére maja ustabilizowane znaczenie i odnoszg sie do okreslo-
nego fragmentu $wiata symbolicznego, gléwnie chrzescijariskiego. Précz
tego srodowisko prawicowe kreuje wtasna, dyskursywna symbolike, ktérej
elementem staje si¢ krzyz katynski czy zmarty prezydent Lech Kaczyn-
ski. Zaréwno konwencjonalnym znakom kulturowym, jak i dyskursyw-
nym przypisuje sie okre$lone wartosci - prawo, sprawiedliwo$é, praw-
de, patriotyzm. Konstruowane w ten sposéb znaczenia maja charakter

1 Wystarczy spojrze¢ na tytuly artykutéw publikowanych w prasie, na
portalach internetowych, a takze tematy poruszane na forach internetowych:
Polak katolik (wiara.pl); Jaki jest Polak-katolik? ,W kwestiach moralnych bardziej
wierzy w siebie niz w Boga” (,,Polska”); Ja, Polak katolik (,Wysokie Obcasy”); Polak
katolik. Ile ztego mozna zrobié w imie Boga? (,Newsweek”); ,Cztowiek z gliny”, czyli
Polak=Katolik to naréd z Arabji (Salon 24. Niezalezne forum publicystéw).
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subiektywny, podporzadkowany instytucjonalnemu punktowi widzenia.
Rekontekstualizacja i reinterpretacja znakéw kulturowych powoduje, ze
funkcjonuja one jako symbole narodowe, podtrzymujace projektowany
przez nadawce obraz POLSKOSCI.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden semantyczny profil Poraka, ktéry
zdecydowanie rézni sie od dotychczas zaprezentowanych. Wigze sie on
z jednym z wazniejszych wydarzen, wokét ktérego w ostatnim czasie
koncentrowata sie aktywno$¢ nie tylko politykéw, lecz takze catego spote-
czenstwa, a mianowicie z organizowanymi w Polsce i na Ukrainie Mistrzo-
stwami Europy w Pilce Noznej (Euro 2012). Wywotaty one ogélnospoteczna
euforie i zadowolenie, a takze pozwolily na swoiste wyprofilowanie wize-
runku PoLAKA, podzielanego przez rézne srodowiska komentujace zaan-
gazowanie w Euro. Takze przedstawiciele dyskursu prawicowego docenili
starania polskich samorzadéw, przedsiebiorstw i samych obywateli jako
gospodarzy i kibicéw, a zdecydowanej krytyce poddali dziatania rzadu.
Ujawniong tu strategia konstytuujaca prawicowa wizje rzeczywistosci
jest dzielenie $wiata na tych boBrYCH, ktérych przekonania i wartosci sg
zgodne z naszymi, oraz OBCYCH, ZLYCH, ktdrzy nie tylko ich nie podziela-
ja, lecz sg dla nich zagrozeniem. Ten dychotomiczny podziat odnosi sie do
sceny politycznej i catego spoleczeristwa. Znamienne jest to, ze w debacie
na temat Euro 2012 widaé modyfikacje tej taktyki - nie ma tu juz réznicowa-
nia Polakéw ze wzgledu na ich preferencje polityczno-swiatopogladowe.
W konstruowaniu wizerunku PoLAkéw podtrzymano natomiast opinie
oich goscinnosci i otwartosci, akcentowano takze zdolnosci organizacyjne
oraz zapal i energie, z jakimi podchodzg do nowych wyzwan. Taki obraz
wpisuje sie¢ wiec w ogdlng euforie i zachwyt towarzyszacy atmosferze
turnieju, pozbawiony jest on znamion indywidualnego ujecia. Uniwer-
salnego charakteru nadaje mu réwniez fakt, ze konsytuacja aktualizuje
narodowe cechy stereotypowe, uzasadnione dtuga tradycja i wzgledami
kulturowymi. Zaakceptowanie takiego wizerunku PoLAKOW przez dys-
kurs prawicowy ma swe uwarunkowania pragmatyczne. Przede wszyst-
kim trudno kwestionowac¢ ogélnie podzielang opinie, szczegdlnie gdy jest
ona ksztattowana medialnie. Przypisywane Polakom pozytywne cechy sa
neutralne pod wzgledem ideologicznym, a nalezy pamieta¢, ze w dyskur-
sie prawicowym to wlasnie ideologia wielokrotnie jest podstawa walory-
zacji. Poza tym pozytywna ocena Polakéw staje sie pretekstem do zdys-
kredytowania wtadzy, a wiec zostaje podporzadkowana realizacji celéw
politycznych.

W pojmowaniu poLsko$c1 w dyskursie prawicowym wazne miejsce
zajmuja tradycja i historia. Stanowia one niezaprzeczalng wartos¢ oraz
warunek ciggltosci narodu. Pamieé o wydarzeniach historycznych i tradycji
wraz z religig katolicka uznawane sg za fundament, na ktérym opiera sie
ojczyzna. To wladnie znajomos¢ historii ksztattuje poczucie wlasnej tozsa-
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moéci i odpowiedzialno$é za kraj wéréd mtodych ludzi, dlatego srodowiska
prawicowe z takim zaangazowaniem walczyly przeciw proponowanym
zmianom w nauczaniu historii.

Z opisanym sposobem postrzegania PoLskoScI i PoLakA korespon-
duje obraz PoLrskI, z ktérego wylaniaja sie dwa profile, odpowiadajace
podziatowi mY - oN1. Jeden z nich wigze sie z omawianymi juz warto$cia-
mi, takimi jak: prawda, sprawiedliwo$é, prawo, patriotyzm, a takze wol-
nos¢ i niepodleglosé, ktérych podstawa sa tradycja, pamieé o przesztosci
i religia katolicka. Wyodrebnione pojecia, bedace wyktadnikami tresci
konceptualnych, naleza do sfery moralnoéci i etyki, maja takze nacecho-
wanie emocjonalne. Odwotuja si¢ do wspdlnoty celéw i ideatéw, dlatego
tak konstruowany profil PoLsk1 NASzEJ mozna wigczy¢ do nadrzednej
kategorii OjczyzNa. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ POLSKA ICH,
w ktdrej wiezi spoleczne i NAsz system wartosci sa marginalizowane,
a wrecz atakowane. Strukture semantyczng ksztattuje strach przed tym,
Co INNE, nie NASZE, oraz topos §wiata na opak, wyrazajacy sie w formu-
le idealizacji przeszlosci i skargi na te czasy (BOGDANOWSKA, 2008: 52).
Hastem sztandarowym staje si¢ odbudowa Polski przedstawianej jako kraj
bezprawia rzadzony przez komunistéw ilobby homoseksualne. Demokra-
cji zagrazaja nieuczciwe rzady, brak suwerenno$ci powoduje stabo$é poli-
tyki zagranicznej. W niebezpieczenstwie znajduja sie instytucje, majace
by¢ centrum polskosci: telewizja, oérodki kultury, szkota, z ktérej wiadza
chce usung¢ nauke historii.

Zakonczenie

Dyskurs prawicowy ksztaltuje semantyczny obraz PoLski, POLAKA
i PoLskOScI w oparciu o pozytywnie waloryzowany portret SwoicH
i negatywnie oceniany wizerunek oBcYCH, zagrazajacych NAM. Sama
opozycja, jak i charakterystyka antagonistéw podporzadkowana jest ste-
reotypowej interpretacji $wiata i ma cel wytacznie perswazyjny (Nowax,
2002: 65). Przyjety punkt widzenia jest absolutyzowany - uznany za jedyny
stuszny i niepodlegajacy negocjacjom. Sprzyja temu réwniez wykorzysta-
nie figury wroga i figury dobra wspélnego, uzasadniajace roszczenie sobie
prawa do bycia jedynymi prawdziwymi Polakami. Przekonanie o stusz-
nosci i niepodwazalno$ci wlasnych sadéw prowadzi do rytualizacji obra-
zu PoLAKA, PoLskI i PoLskoS$cI. Obcigzenie tadunkiem ideologicznym
struktury znaczeniowej przez odniesienie do dostarczanego przez kulture
repertuaru kategoryzacji, symboli i argumentacji, z ktérymi trudno dys-
kutowaé, dostosowuje sie do perswazyjnej intencji tekstu (CzYZEWSKI,
KOWALSKI, PIOTROWSKI, 1997: 25-32). Osiagnieciu celéw perswazyjnych
sprzyja takze zawlaszczanie znaku (symbolu kulturowego) przez umiesz-
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czenie go w nowym kontekscie i wydobycie nowych senséw (STEcIAG,
2010: 395), akceptowanych przez nadawce i odbiorce.
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Bernadetta Ciesek

A semantic image of POLAND, a POLE and POLISHNESS
in the right-wing discourse

SUMMARY

The article concerns a discursive construction of the meaning of words like
Poland, a Pole and Polishness by the right-wing circles. A semantic image of the
very words is reconstructed basing on cognitive semantics and categories of cul-
tural linguistics such as a linguistic image of the world, subjectivity, the point of
view, and profiling. The auhtor also analyses socio-cultural factors determining
particular semantic profiles.

Bernadetta Ciesek

Semantisches Bild von POLEN, den POLEN und der POLNISCHEN Wesensart
im konservativen Diskurs

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel betrifft die von den konservativen Kreisen in einem Diskurs ge-
schaffene Interpretation der Bedeutung der Worter Polen, der Pole und die pol-
nische Wesensart. Das semantische Bild von genannten Wortern wird in Anleh-
nung an kognitive Semantik und an solche Kategorien der Kulturlinguistik, wie:
sprachliches Weltbild, Gesichtspunkt, Profilieren gebildet. Die Verfasserin ana-
lysiert auch sozialkulturelle Faktoren, welche die unterschiedenen Bedeutungs-
profile determinieren.



