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Tomasz Nowak
Fenomenologia lingwistyczna,

czyli o ,chmurce filozofii w kropli lingwistyki”
(na marginesie ksigzki A. Bogustawskiego
pt. A Study in the Linguistics-Philosophy Interface)

W 2007 roku ukazala sie ksigzka niezwykta: mam na mysli monu-
mentalny (612 stron) traktat filozoficzno-lingwistyczny pt. A Study in
the Linguistics-Philosophy Interface, ktéry wyszed! spod pidra profeso-
ra Andrzeja Bogustawskiego. Rozprawa podejmuje tematyke filozoficz-
na (ontologiczna, epistemologiczna i aksjologiczna) z punktu widzenia
pewnej obiecujacej teorii: fenomenologii lingwistycznej'. W traktacie
autor dyskutuje problemy natury fundamentalnej, m.in.: zagadnienie
istoty i genezy jezyka, a takze stosunkdw, jakie taczg mowe zewnetrzna
i wewnetrzng, oraz relacji miedzy wiedzg i istnieniem. Co zdumiewajace,
pozycja ta pozostata, jak dotad, w duZej mierze niezauwazona (przeszta
niemal bez echa), np. nie doczekata sie, o ile mi wiadomo, zadnej obszer-
niejszej czy bardziej wnikliwej recenzji.

Recenzja, jak sugeruja redaktorzy stownikéw, to opinia (krytyczna
i objasniajaca ocena) o jakims dziele, napisana przez kompetentng osobe
inajczesciej opublikowana w czasopi$mie. Rzecz jasna, nie sposéb w tych
kilku akapitach odnie$¢ sie nawet do niektérych sposréd ogétu rozwaza-
nych w traktacie zagadnien: objasniajaco przedstawi¢ najwazniejsze tezy,
jak réwniez polemicznie podjaé z nimi dyskusje (te wiec odktadam na inny
czas). Zdecydowatem sie tedy na troche inna (skromniejsza) forme pre-
zentacji tej wyjatkowej, moim zdaniem, pozycji; mianowicie chciatbym
zaprosié¢ do jej lektury (i tym samym ja ,zauwazy¢”), nieco przyblizajac
czytelnikowi (popularyzujac) nurt, w obrebie ktérego sie sytuuje, inny-
mi stowy podejmujgc prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie: czym jest
fenomenologia lingwistyczna?

Fenomenologia lingwistyczna, co nalezy - na wstepie - dobitnie wy-
artykutowad, nie jest ani filozofia jezyka, ani filozofig jezykoznawstwa:
natury jej (i przeznaczenia) nie stanowi bowiem analiza jezyka czy reflek-

' Idee fenomenologii lingwistycznej A. Bogustawski zawart (wprowadzit
i rozwinat) réwniez w wielu innych swoich pracach, w tym réwniez - polskoje-
zycznych (zob. Literatura). Na nich (m.in.) opieram swéj wywéd.
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sja nad jezykoznawstwem z punktu widzenia ustalen, jakie zapadty na
obszarze nauk filozoficznych. Fenomenologia lingwistyczna sytuuje sie
w nurcie filozofii lingwistycznej, ktérej istote (i kierunek dociekan) ilu-
struje hasto: ,do §wiata przez jezyk”. Najogélniej rzecz biorac, fenomeno-
logia lingwistyczna miesci sie w lingwistycznym paradygmacie wspodtczes-
nej filozofii, balansujac miedzy lingwistyczna oraz logiczna analiza jezyka
(scharakteryzowatbym ja wrecz jako ,filozofie jezyka potocznego jako ide-
alnego”). Jakkolwiek sam termin fenomenologia lingwistyczna wprowadzit
John Austin (brytyjski filozof potozyt tez podwaliny pod te koncepcje i dat
niejako przyktad, jak ja uprawiaé), w kolejnych ustepach poswiece miej-
sce tej jej wersji, ktéra przyjat w swoim traktacie Andrzej Bogustawski.
W tym ujeciu fenomenologia lingwistyczna jest teoretyczno-materiatowsa
koncepcja, ktéra - sytuujac sie na przecieciu dwéch dziedzin: lingwistyki
i filozofii - stanowi oryginalng fuzje lingwistyki strukturalnej i filozofii
analitycznej, a $cislej rzecz biorac - pewnych ich odmian, tj. struktura-
listycznego funkcjonalizmu oraz analitycznego lingwocentryzmu. Feno-
menologia jezyka, uprzywilejowujac perspektywe metafizyczna, a takze
ustanawiajac semantyke jako ,lingwistyke pierwsza”, zajmuje na mapie
wspdtczesnych koncepcji filozoficzno-naukowych miejsce szczegdlne:
negujac sceptyczny pesymizm (postmodernistyczny irracjonalizm i natu-
ralizm), afirmuje krytyczny optymizm (analityczny racjonalizm i trans-
cendentalizm).

Fenomenologia lingwistyczna zaktada konkretny przedmiot badan
i poddaje go wiwisekcji ze wzgledu na pewien jego wybrany aspekt, sta-
wiajac sobie przy tym okreslone cele, a takze postugujac sie w ich reali-
zacji odpowiednimi metodami; po pierwsze, odkrywa relacje, jakie tacza
jezyk i rzeczywisto$é; po drugie, bada mowe, uwzgledniajac jej wymiar
informacyjny?; po trzecie, rekonstruuje racjonalny $wiatopoglad i, po

2 Jezyk jako system (potencja) jest narzedziem (przeliczalnym oraz uporzad-
kowanym zbiorem jednostek), ktéry umozliwia reprezentowanie wiedzy pod
postacia poprawnych gramatycznie i sensownych semantycznie abstrakcyjnych
zdan, ktére jako konkretne wypowiedzi nadawcy (w $cisle okre$lonym celu)
kierujg do swoich odbiorcéw. Szczegdlng kategorie wypowiedzi jezykowych sta-
nowig konstatacje, czyli zdania, ktére w intencji swoich nadawcéw stwierdzaja
coé na temat rzeczywistosci pozajezykowej (zdania syntetyczne) lub jezykowej
(zdania analityczne). Przypomne, e zdania analityczne obejmuja, poza tauto-
logiami logiki, postulaty jezyka, z kolei zdania syntetyczne, oprécz zdan empi-
rycznych, takze zdania ontologiczne (mimo wielu kontrowersji, jakie narosty
wokét tych dychotomii, weiaz nie sposéb sie do nich nie odwotywa¢). Fenome-
nolog lingwistyczny poszukuje zatem szczegblnego rodzaju wyrazen jezyko-
wych, mianowicie zdan, ktére: z jednej strony traktuja o rzeczywistosci poza-
jezykowej, natomiast z drugiej - sa takie, ze ich prawdziwosci dowodzi sie na
drodze czystego rozumu, bez uciekania sie do arbitrazu doswiadczenia; stowem:
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czwarte, buduje elementarng ontologie. Najprosciej rzecz ujmujac: feno-
menolog lingwistyczny dedukuje z uzytych na serio wyrazen ptynace
z nich semantyczne implikacje, a dopiero na ich podstawie formutuje
filozoficzne interpretacje. W ten sposéb fenomenologia lingwistyczna
podejmuje kwestie relacji miedzy: prawda, wiedzg, mowg i rzeczywi-
stoscia - w $wietle danych jezykowych. Tym problemom, najbardziej
charakterystycznym dla omawianego nurtu, po§wiece dalej najwiecej
miejsca.

Czlowiek od zarania dziejow tesknit za takimi warto$ciami jak prawda,
dobro i piekno (w opozycji do ktamstwa, zla i brzydoty). Wejécie z nimi
w blizsza zazytoéé (obcowanie z nimi) umozliwialy mu witadze: rozum,
charakter oraz zmysty, podniesione z biegiem czasu do rangi instytu-
cji: nauki, religii oraz sztuki. Spontanicznie poszukujacy prawdy ludzki
rozum (a w tej roli jego zinstytucjonalizowana postaé: nauka) w sposéb
najzupelniej bezinteresowny stawia pytania o to, co istnieje, co wiemy i co
powinnismy, stowem: o to, kim jesteSmy - jako istoty méwiace, tj. osoby.
Poniewaz zaréwno stawiane pytania, jak i formutowane odpowiedzi maja
charakter $ci$le jezykowy®, uwaga badaczy z biegiem czasu przesuwata

zdan, ktére tradycja filozofii ochrzcita mianem zdan syntetycznych a priori. Na-
rzedzie fenomenologiczno-lingwistyczne odkrywa wiec w zbiorze zdan jezyka
naturalnego relacje logicznego wynikania, ktéra gwarantuje niepodwazalno$é
otrzymywanych rozwigzan (przy jednoczesnej bezwyjatkowej akceptacji uzyt-
kownikéw mowy).

® Zdolno$¢ jezykowa (por. langage = langue + parole), ten swoiscie ludzki dar,
jest niebanalnie unikalna, a jej wyjatkowo$¢ i swoisto$¢ ma charakter zgota ko-
nieczny. W takim ujeciu jezyk jest unikatem, a nie, jak postulujg naturalisci,
instynktem (w zwyklym tego terminu rozumieniu). Jak to nalezy rozumieé¢?
Otéz jezyk umozliwia stawianie pytan oraz udzielanie odpowiedzi, w tym pytan
i odpowiedzi o siebie samego (0 wtasng niebanalng unikalnoé¢). Wszystkie moz-
liwe pytania i odpowiedzi z koniecznosci przynaleza wiec do jezyka, w ktérym
sie je formutuje. Tym samym jezyk wprowadza swoich uzytkownikéw w nowy,
duchowy wymiar rzeczywisto$ci. W zgodzie z ta interpretacja, jezyk jest trans-
cendentalny: wykracza bowiem poza naturalny porzadek rzeczy w dziedzine
tego, co wspélne wszystkim méwigcym. A. Bogustawski, odrzucajac naturali-
styczna i gradualistyczng wyktadnie genezy jezyka, opowiada sie za jego anty-
redukcjonistyczng i transcendentng wersjg powstania. Jezyk powstat od razu
i w cato$ci: w drodze niczym nieuwarunkowanego skoku ontycznego. Jezyk,
ktéry inherentnie i bezpo$rednio tkwi w cztowieku (od zawsze i do zawsze), sta-
nowi przeto osnowe bycia osoba. Réznice miedzy jezykiem i nie-jezykiem maja
w zwigzku z tym charakter jako$ciowy. Przemawiajg za tym liczne argumenty:
zaréwno natury logicznej, jak i faktograficznej, np. nie istniejg filogenetyczne
i ontogenetyczne ogniwa posrednie miedzy jezykiem a jego brakiem; nie sposéb
tez wyobrazi¢ sobie tego ,czego$”, co sytuowatoby sie w potowie drogi miedzy
jezykiem a nie-jezykiem, przyktadowo niepodobna przedstawi¢ sobie jezyk np.
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sig, aby ostatecznie zogniskowac sie juz nie na ,,surowym” bycie i pozna-
niu, lecz ujawniajacym je jezyku (mowie). W tym wtasnie kontekscie na
plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia wzajemnych powiazan miedzy prawda,
wiedzg, mows i rzeczywistoscig.

Fenomenologia lingwistyczna zajmuje w kwestii prawdy stanowisko
absolutystyczne, gloszac, ze prawda jest absolutna: istniejaca, pozna-
walna i warto$ciowa. Punkt wyjscia fenomenologiczno-lingwistycznej
refleksji stanowi zatem dowiedzenie (i uznanie) istnienia zdari prawdzi-
wych, co wiecej - zdanl prawdziwych, znanych komus$ jako prawdziwe,
w dodatku innych niz one same, zob. dowody poszczegélnych tez:

1. Teza: Istniejq zdania prawdziwe. (= Istnieje przynajmniejjedno zdanie praw-
dziwe.)
2. Zalozenie dowodu nie wprost: Nieprawda, ze istniejqg zdania prawdziwe.

(= Nie istniejg zdania prawdziwe.)

3. Sprzecznoé¢: Zdanie , Nieprawda, ze istniejq zdania prawdziwe” jest praw-
dziwe.
4. Konkluzja: Istniejq zdania prawdziwe.

1. Teza: Istniejq zdania prawdziwe, znane mi jako prawdziwe.

2. Zalozenie dowodu nie wprost: Nieprawda, Ze istniejg zdania prawdziwe,
znane mi jako prawdziwe.

3. Sprzeczno$¢: Zdanie ,Nieprawda, ze istniejq zdania prawdziwe, znane mi
jako prawdziwe” jest mi znane jako prawdziwe.

4. Konkluzja: Istniejq zdania prawdziwe, znane mi jako prawdziwe.

Ostatecznie mozna nawet dowie$¢ (w sposéb podobny jak poprzednio),
ze:

1. Istniejq zdania prawdziwe, ktére sq mi znane jako prawdziwe i ktdre sq rézne
od (a) zdania , Istniejq zdania prawdziwe, ktére sq mi znane jako prawdziwe

i ktére sq rézne od negacji zdan sprzecznych wewnetrznie”, (b) zdan, ktére sq

negacjami zdari sprzecznych wewnetrznie.

Co ciekawe, prawda wydaje sie mniej ztozona od tresci, jakie wnosza
leksykalne wyktadniki warto$ci: dobra i piekna, np. Bytoby to dobre/piekne,
gdyby byto prawdziwe, wobec: *Bytoby to prawdziwe, gdyby byto dobre/pigkne,
ale za to nieco bardziej skomplikowana od sensu, jaki przypisuje sie wyra-
zeniowym odpowiednikom wiedzy, np. Jest prawdg, ze ktos wie, ze..., ale:
*Kto$ wie, ze prawdg jest, ze... (co decydujace, wyrazenia typu jest prawdg,
ze_itoprawda, ze_ maja charakter metajezykowy, podczas gdy czasownik
wiedzieé, ze_ odnosi sie wprost do przedmiotowej rzeczywistosci).

bez funktoréw: negacji i alternatywy, a takze bez $rodkéw: metajezykowych
i deiktycznych. Jak bowiem taki twér: ,ni to jezyk, ni to nie-jezyk” mégtby re-
prezentowaé wiedze, a tym samym - odzwierciedla¢ najbardziej oderwane rysy
rzeczywistosci?
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Fenomenologia lingwistyczna zajmuje w kwestii wiedzy postawe
fundacjonistyczna, dowodzac, ze wiedza jest konieczna: upodmioto-
wiona, transcendentalna oraz absolutna. Fenomenolog lingwistyczny
nie moze przej$¢ obojetnie wobec problemu wiedzy; ba, mozna by wrecz
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze sytuuje si¢ on w samym centrum jego
zainteresowan. Wiedza na temat rzeczywistoSci jest, z jednej strony,
upodmiotowiona, a z drugiej - faktywna, por. Jesli p, to ktos wie, ze p i Jesli
ktos wie, ze p, to p, a zatem: p wtedy i tylko wtedy, gdy ktos wie, ze p. W tym
kontekscie szczegdlng wage przywiazuje sie do teorematu tzw. implika-
cji epistemicznej, tj. twierdzenia, ktére gtosi ni mniej, ni wiecej tylko:
Jesli p, to ktos wie, ze p. Jak to rozumie¢? Otéz idzie o to, ze wygtaszajac
dowolng wypowiedz, nadawca poprzedza ja zawsze ,milczagcym” meta-
jezykowym prefiksem: (Ja) wiem, ze..., por.: Jan $pi = (Wiem, ze) Jan $pi,
anie: (Sqdze, ze) Jan $pi = Jan chyba/przypuszczalnie $pi. Implikacja episte-
miczna stanowi przy tym swoisty lemat, czyli twierdzenie pomocnicze,
na ktérym mozna sie oprzeé, podejmujac préby dowiedzenia prawdzi-
wosci innych, wazkich ontycznie i gnostycznie tez, np. istnienia kogos,
kto co$ wie, a takze istnienia innych, ktérzy tez to samo moga wiedzie¢,
czy wreszcie istnienia kogo$, kto wie wszystko, por. dowody kolejnych
tez:

1. Teza: Istnieje ktos, kto cos wie. (= Ktos cos wie.)
2. Zatozenie dowodu nie wprost: Nieprawda, Ze istnieje ktos, kto cos wie.

(= Nikt nic nie wie.)

3. Implikacja epistemiczna: Jesli p, to ktos wie, ze p.
4. Sprzeczno$¢: Ktos wie, ze nikt nic nie wie.
5. Konkluzja: Ktos cos wie.

1. Teza: Jesli ktos, wie, Ze p, to ki:os’j¢ ,wie, Zep.
2. Nadawca i: Ja, wiem, Ze p.
3. Nadaweca j: Ktosi wie, ze p.
3.1. Implikacja epistemiczna: Jesli p, to ktos wie, ze p.
3.2. Konkluzja: ]aj wiem, Ze ktos, wie, Ze p.
3.3. Zalozenie dowodu nie wprost: Ktos, wie, Ze p, i tylko ktos, wie, Ze p.
3.4. Implikacja epistemiczna: Jesli p, to ktos wie, ze p.
3.5. Sprzeczno$¢: Ja, wiem, ze ktos, wie, Ze p, i ze tylko ktos, wie, ze p. = Ja, ,
wiem, ze p, i ze ktos’Hj wie, ze p, i ze tylko ktos’iﬂ. wie, Ze p.
3.6. Konkluzja: Jesli ktos, wie, ze p, to ktos, , wie, ze p.

1. Teza: Istnieje ktos, kto wie wszystko.

2. Zalozenie dowodu nie wprost: Nieprawda, ze istnieje ktos, kto wie wszystko.
(= Nie istnieje ktos, kto wie wszystko.)

3. Implikacja epistemiczna: Jesli p, to ktos wie, ze p/tranzytywno$¢ episte-
miczna: Jesli ktos, wie, Ze p, to ktos,, wie, ze p (zob. dalej).
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4. Sprzeczno$¢: Ktos wie, ze nie istnieje ktos, kto wie wszystko.

5. Konkluzja: Istnieje ktos, kto wie wszystko.

Istnienie kogo$, kto wie wszystko, mozna takze oprzeé na nastepujacym
ciggu dowodowym:

1. Kto$ taki, ze w kazdym dowolnie dtugim (ale oczywiscie skoriczonym)
taficuchu zdaniowym o ksztalcie a wie, ze b wie, ze c wie..., ze p (gdzie p
nie jest juz oparte na orzeczniku wie, ze) zajmuje wlaénie wskazane,
pierwsze, miejsce.

Jesli rzeczywisto$é jest wszystkim, co ktokolwiek wie (wzglednie moze
wiedzieé), a jezyk stuzy temu, aby reprezentowa¢ te wiedze, to $wiatopo-
glad jest niczym innym, jak méwieniem o wiedzy na temat rzeczywisto-
$ci. W takim ujeciu, wiedza stanowi nie tylko stowo klucz do rzeczywisto-
Sci, lecz takze jej autentyczny poczatek i koniec. Jako naczelny postulat
pojawia sie przeto konieczno$¢ analizy wlasciwosci semantycznych jej
werbalnego wyktadnika, czyli czasownika wiedziec: [ktos] wie o [kims]/
[czyms,] [cos ], nie: [co$_ ]. Predykat 6w odznacza sie interesujacymi wtas-
ciwo$ciami, ktére ujawniajg sie w konkretnych wypowiedzeniach, abs-
trakcyjnych zdaniach i potencjalnych relacjach, w jakich pozostaje on do
innych jednostek leksykonu. Czasownik wiedzie¢ jako typ wchodzi w sktad
stownika jako jednostka formalnie zlozona (segmentalna) i semantycz-
nie prosta (elementarna), ktéra istnieje w relacji opozycji (sprzecznoéci)
do czasownika [ktos] zrobit cos z [kim$/czyms] i w relacji analogii (propor-
cji) z zaimkami: ktos i co$ (a takze, co niezmiernie interesujace, w relacji
holonimii-meronimii z wykladnikiem negacji - wyrazeniem nieprawda,
ze). Czasownik wiedzie¢ jako okaz stanowi budulec zdania (w funkcji pre-
dykatu) oraz fundament wypowiedzenia (w roli prefiksu). Jako predykat
otwiera w zdaniu miejsca dla agensa, tematu wewnatrzzdaniowego, epi-
stemicznego obiektu i jego logicznego dopelnienia - w tych rolach, kolej-
no: [ktos] i [ktos’j]/ [cos,], [cos] i [cos, ], natomiast jako prefiks wyznacza
w wypowiedzi pozycje: nadawcy, tematu i rematu - odpowiednio: [ktos],
[ktos’j]/ [cos,] i[cos], nie: [cos ]. Struktura predykatowo-argumentowa zdari
z czasownikiem wiedzie¢ ujawnia zatem wiedze i jej kontradyktoryjne uzu-
pelnienie (w pozycji obiektu), struktura tematyczno-rematyczna za$ -
to, o czym nadawca méwi, oraz to, co méwi (w funkeji, kolejno: tematu
i rematu).

Fenomenologia lingwistyczna zajmuje w kwestii mowy stanowisko
optymistyczne, wnoszac, ze mowa jest morficzna wzgledem rzeczy-
wisto$ci. Fenomenologia lingwistyczna wychodzi z zalozenia, ze jezyk*

* Jezyk to, najogdlniej rzecz biorac, system i uzus, czyli narzedzie i wykony-
wana za jego pomocg czynnoéé, tj. méwienie. W takim ujeciu jezyk obejmuje
dwa zbiory elementéw: po pierwsze, zbiér elementéw-typéw - dodanych do
elementéw-czeéci rzeczywistosci (nieduplikujgco i niekauzalnie) oraz wzajem-
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koniecznie (i w sobie jedynie wtasciwy sposéb) odwzorowuje (mapuje)
rzeczywisto$¢. Relacje miedzy jezykiem a rzeczywistoscig uktadaja sie
przy tym w taki sposéb, ze o ile rzeczywisto$¢ sktada sie z kontrastéw,
o tyle jezyk - z odpowiadajacych im alternatyw. Jezyk-system (jako narze-
dzie) opiera sie na kodzie oraz jego obiektywnych regutach: nakazach
i zakazach; jezyk-uzus (jako czynnoéé) zasadza sie natomiast na oso-
bie nadawcy i jego subiektywnych wyborach: afirmacji cztonu (prawdy)
i negacji przeciwczlonu alternatywy (fatszu). Jezyk nieuchronnie wpro-
wadza wiec swoich uzytkownikéw w dziedzine prawdy (chociaz sam jej
nigdy nie gwarantuje), por. Aby méwi¢ o czyms, a nie tykaé prawdy, na to nie
ma zadnej prawdziwej sztuki i nigdy takiej nie bedzie (Platon).

Fenomenolog lingwistyczny zgodzi sie zapewne z tym, ze wyméwié (czy
wypowiedzieé) fizycznie mozna wszystko, ale powiedzieé¢ (méwi¢) - tylko
to, co sie wie. Scislej rzecz biorac, chodzi o to, ze jezyk-uzus obejmuje dwie
domeny uzy¢é wyrazen: niepodstawowg (nieliteralng i metajezykowa) oraz
podstawowg (definicyjnie konieczng i wystarczajaca), ktéra sprowadza
sie do realizacji gtéwnej funkcji (wrecz istoty) jezyka, czyli reprezentacji
wiedzy. Odezwania bazowe rozpoznaje si¢ dzieki temu, ze zdanie podrzed-
ne w obudowie czasownika wiedzie¢, ze_ pozwala sie réwniez umiescié
w pozycji obiektu czasownika powiedzied, ze_ (akceptuja je takze wyrazenia
typu stwierdzié, ze_ czy zdradzi¢ komus, ze_), a méwiacy ,na serio” nadaw-
ca jest gotéw bronié gloszonych przez siebie tredci (na marginesie warto
dodaé, ze czasownik powiedzieé, ze_ zasadza sie na sensach, jakie niosg ele-
menty: ‘zrobi¢’ i ‘wiedzie¢, por. ‘kto$ zrobit coé z tym, co ktoé inny wie’).

Fenomenologia lingwistyczna (i to ja wyodrebnia na tle innych koncep-
cji, ktére ,,obiecujg” dotarcie do $wiata, wzglednie ,,odkrycie” go na nowo:
tym razem krytycznie, a nie potocznie i naiwnie) docieka najogélniejszych
relacji, jakie wiaza rzeczywisto$é i mowe (sytuujac poza jej granicami irre-
alng nierzeczywisto$¢). Rzeczywisto$é jest wszystkim, co kto$(kolwiek)
wie (czy tez moze wiedzie¢), ale réwniez wszystkim, o czym mozna co$
sensownie, nieprzenoénie i fortunnie powiedzie¢, czyli tym, co pozwala
sie ujaé w ramy (jako propozycja-dopetnienie) czasownika ,asertorycz-
nego” powiedzie¢, ze_ (z wiacznikiem i mowg zalezng) - w wyraznej opo-
zycji do czasownika ,cytacyjnego” powiedzie¢: _ (z dwukropkiem i mowsa
niezalezng), ktéry niczym papier ,cierpliwie zniesie wszystko”, por. zda-
nie *Kto$ powiedziat, ze ba, wobec: Ktos powiedzial: ba. Quod dixit, dixit -

nie odréznialnych (obserwowalnie i ostensywnie); po drugie, zbiér elementéw-
-okazéw - absolutnie substytuujacych ($ciéle powtarzalnych) jako ,zdaniowych”
kombinacji (nie za$: ,tekstowych” kumulacji), zaréwno nieskoticzonych, jak
i skoficzonych (zamknietych), w tym wlagnie - zdan (na ktérych jezyk-system
sie koriczy): czeéciej neutralnych, rzadziej nieneutralnych (anomalnych i dewia-
cyjnych).



222 I Varia

mawiali Rzymianie; w tym tez duchu mozna predykatowi powiedzie¢, ze_
przypisa¢ takie wtasciwosci jak swiadomos¢ i odpowiedzialno$é podmio-
tu za gloszone tresci, por.: Kto§ mowi, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy ktos wie,
Ze mowi, ze p oraz Kto§ mowi, ze mowi, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy ktos mowi,
zep. Cojednak najciekawsze, czasownik powiedzie¢, ze_ wprowadza zdania:
literalne i niemetaforyczne, w tym: prawdziwe i fatszywe, ktére jako sen-
sowne sady glosza co$ o §wiecie: bezposrednio (przez afirmacje), wzglednie
posrednio (przez negacje). W ten sposéb czasownik powiedzie¢, ze_ odstania
$wiat rzeczywisty w kategoriach wirtualnych, a wiec jako swego rodzaju
mozliwo$¢, por. Jesli ktos§ méwi, ze p, to p lub ~p. Znaczenie wypowiedzenia
(i pod asercja, i pod negacja) jest zatem tym, co odbiorca wie z tego, co
nadawca méwi; to za$, co mozna najogélniej powiedzie¢ o tresci czyichs$
wypowiedzen (utrzymanych w trybie dixit), mozna takze najogélniej orzec
o strukturze rzeczywisto$ci. Te nierozerwalng wiez miedzy jezykiem i rze-
czywistoscig gwarantuje wspélna im obu forma logiczna, tj. najogdlniej-
sze wladciwosci funkcjonalne fenomendéw: mowy i rzeczywistosci, a wiec
swoiste okno, przez ktére mozna przygladaé sie swiatu.

Fenomenologia lingwistyczna stawia sobie za cel dotarcie do ontologii
elementarnej oraz rekonstrukcje §wiatopogladu racjonalnego. Fenomeno-
log jezyka podejmuje trud dotarcia do absolutnego systemu semantyczne-
g0, tj. minimalnego metajezyka, czyli stéw najprostszych (pojeé nieredu-
kowalnych), a wiec ,logiki elementéw absolutnie pierwszych” oraz ,tekstu,
od ktérego wszystko sie zaczelo”. Ontologia elementarna, o niej bowiem
mowa, obejmuje cztery wyrazenia (elementarne i uniwersalne), miano-
wicie: czasowniki: ktos wie cos (o kims/czyms) i ktos zrobit cos (z kims/czyms),
a takze dajace sie z nich wywie$¢ (na zasadzie analogicznej proporcjonal-
noéci) zaimki: ktos i cos. Na tej podstawie fenomenolog lingwistyczny dazy
do rekonstrukcji §wiatopogladu racjonalnego, czyli syntetycznie i anali-
tycznie koniecznej wiedzy o $wiecie, utrwalonej w znaczeniach wyrazen
jezyka. Swiatopoglad racjonalny odkrywa sie zatem, eksplorujac formute:
‘ktod méwi co$ o tym, co wie (na temat rzeczywistodci)’. Droga, ktéra wie-
dzie do ponownego odkrycia rzeczywisto$ci, prowadzi przeto nieuchron-
nie przez mowe i wiedze, mianowicie rzeczywisto$¢ objawia sie méwiacym
najpierw jako mozliwo$¢, a nastepnie jako konieczno$é, tj. jako mozliwa
zawarto$¢ zdan podrzednych (propozycji), jakie wprowadzaja czasowni-
ki, kolejno: wiedzie¢, ze_ i powiedziel, ze_, zgodnie z prawami: Jesli ktos wie,
ze p, to p oraz Jesli ktos powiedziat, ze p, to p lub ~p.

Fenomenologia lingwistyczna zajmuje w kwestii rzeczywistosci
poglad realistyczny i optymistyczny, przyjmujac, ze rzeczywistos¢
jest istniejaca (realnie i obiektywnie) oraz poznawalna (racjonalnie
ikrytycznie). Rzeczywistoé, wzieta tutaj jako pewna catosé (nie-pluralna
inie-relacyjna), jest taka, ze nie sposéb jej przypisaé zadnych wiasciwosci
(wszak nie istnieje zaden jej oponent, tj. jaka$ nierzeczywisto$¢). Kazda
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dajaca sie wyodrebnié (w uktadzie proporcjonalnym: ab/cd = ad/cb) czeéé
rzeczywistosci podpada z kolei, najogélniej rzecz ujmujac, pod zakres (co
najmniej i co najwyzej) jednego z dwéch zaimkéw: ktos i cos (elementar-
nych i uniwersalnych, transcendentnych i transcendentalnych, nieredu-
kowalnych i niesprowadzalnych, ale takze - i to stanowi pewne wyzwanie
badawcze - niewyraznych i nieostrych). Fenomenologia lingwistyczna
ustala zatem jedynie (lub ,az”) sktad oraz odkrywa strukture rzeczywi-
sto$ci, wychodzac od jej ogblniejszych ryséw, jakie zakreslaja zaimki: ktos
i cos, a nastepnie uwzgledniajac: primo, zajmowane przez nie w schema-
tach sktadniowych syntaktyczne pozycje i pelnione semantyczne funkcje,
secundo, implikujace je (semantycznie i formalnie) predykaty-orzeczenia,
aby wreszcie na koniec, tertio, wyznaczy¢ ta droga klasy bytéw, tj. elemen-
ty rzeczywistosci, o ktérych mozna je sensownie i literalnie orzec. Poda-
zajac dalej tym tropem, mozna zauwazy¢, ze zaimki: ktos i cos odgrywaja
znaczeniowe role, m.in.: z jednej strony (ktos), agensa, adresata i tematu,
a z drugiej (cos), obiektu, narzedzia i miejsca, czyli pelnig funkcje: albo
agentywne, albo obiektowe, klasyfikujac ogét predykatéw-orzeczen na
te, ktére mozna orzec tylko o kim$ (np. o Bogu i ludziach, o zwierzetach
irodlinach), i na te, ktére mozna orzec tak o kims, jak i o czyms$ (np. o zda-
rzeniach, czynnosciach, procesach i stanach, jak réwniez uwiktanych
w nie - rzeczach). Naturalnie, ustalenie zasobu predykatéw-orzeczeri oraz
wyznaczonych przez nie pozycjiirdl, a takze przyporzadkowanie im pew-
nych elementéw rzeczywistosci stanowi dla fenomenologa lingwistycz-
nego wlasciwe zadanie (i wyzwanie badawcze). W ten sposéb wytania sie
realna szansa na dotarcie do najogélniejszych konturéw rzeczywistosci,
ktére podszeptuje sam jezyk w mnogosci swoich nieprzeno$nych i powaz-
nych uzy¢.

Fenomenologia lingwistyczna, uwzgledniajac wylacznie dane, jakie
plyna zjezyka (nie szukajgc przy tym oparcia w niczym innym poza jezy-
kiem samym w sobie), buduje pewien nieodparcie narzucajacy sie obraz
rzeczywistoéci: z jednej strony, monadycznej (wszak rzeczywisto$é nie
oponuje z niczym poza calg soba), z drugiej strony, dualnej (to podpowiada
dysjunktywna dystrybucja zaimkéw ktos i cos), ale tez pluralnej (co gwa-
rantuje analogiczno-proporcjonalny charakter systemu jezykowego,
por. ktos,, ..., ktos ; cos,, ..., cos ).

Fenomenologia lingwistyczna glosi, Ze jezyk, jako niezbywalne dobro
wspdlne wszystkich swoich uzytkownikéw, por. Heraklitejskie wezwa-
nie: Podqzaj za stowem, to znaczy za tym, co wspélne, jest zjawiskiem, ktére
poddaje sie intersubiektywnej analizie, a dzieki zawartej w sobie logice
staje sie ostojg oraz gwarancja prawdy, por. maksyme, ktérej autorstwo
tradycja przypisuje Ferdynandowi de Saussure’owi: ,Jezyk sie nigdy nie
myli”. Fenomenologia lingwistyczna zaktada, ze u podstaw wszystkich
jezykéw tkwi uniwersalny i elementarny system znaczen, do ktérego
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mozna dotrze¢ w drodze analizy opozycji semantycznych, jakie istnie-
ja intersubiektywnie miedzy wyrazeniami kazdego jezyka naturalnego.
W ten sposéb fenomenologia lingwistyczna rekonstruuje wiedze o §wie-
cie, utrwalong w znaczeniach wyrazen; tak oto odkrywa relacje morficzne,
jakie istniejg miedzy struktura jezyka i rzeczywisto$ci, wytyczajac $ciezke
,do $wiata przez jezyk” (co umozliwia jej wglad w bardziej szczegétowe
kwestie ontologiczne i epistemologiczne), por. tembr jednej ze stynnych
tez Ludwiga Wittgensteina: ,Granice mojego jezyka wyznaczaja granice
$wiata”.
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