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Arytmetyka w jezyku

(po lekturze ksigzki Agnieszki Stobody

Liczebnik w grupie nominalnej sSredniowiecznej polszczyzny.
Semantyka i sktadnia)

Gdy postugujemy sie wielko$ciami arytmetycznymi odlegle sa nam
problemy wczesnego Sredniowiecza, kiedy to liczba trzy stanowita nie-
dajaca sie okresli¢ i wyznaczy¢ granice postrzegania kolektywnego. Roz-
kwit neurobiologicznych zdolnosci cztowieka pozwolil znie$¢ ten limit,
a wraz z rozwojem my$lenia abstrakcyjnego mozliwe byto dostrzezenie
w liczebnikach gléwnych liczby (relacji miedzy przedmiotami), a nie tylko
zbioru (cechy przedmiotu) - jak byto dotychczas. Badania z zakresu neuro-
psychologii dowodza, ze bardzo trudne dla cztowieka bylo przekroczenie
kategorii dualnosci. Pierwotnie z liczba mnoga radzono sobie na rézne
sposoby. Dla oznaczenia liczb wyzszych niz dwa stosowano liczbe cztery,
ktéra byta podwojeniem liczby dwa. Niektére ludy dla wyrazenia mnogo-
$ci postugiwaly sie liczba pieé, réwna liczbie palcéw. Jak pokazuja badania
nad rozwojem cywilizacji, réznorodno$é¢ srodkéw jezykowych wykorzy-
stywanych do wyrazenia liczb uzalezniona jest od biologicznych zdolnosci
cztowieka do postrzegania wielkosci arytmetycznych.

Badania na temat sposobéw wyrazania wartosci liczbowych w jezyku
polskim przeprowadzita Agnieszka Stoboda w ksiazce Liczebnik w gru-
pie nominalnej sredniowiecznej polszczyzny. Semantyka i sktadnia (Poznan
2012). W centrum zainteresowania Autorki znalazly sie §redniowiecz-
ne konstrukcje liczebnikowe, ktére wchodzg w sktad grupy nominalnej.
Przeprowadzona przez Stobode analiza semantyczno-skladniowa, poza
charakterystyka znaczenia poszczegélnych wyrazen liczebnikowych,
obejmuje réwniez taczliwo$é i dystrybucje kontekstowa badanych liczeb-
nikéw z innymi klasami lekseméw. Warto zwrécié¢ uwage, ze omawia-
na pozycja wpisuje si¢ w zatozenia opisu sktadni wypracowanego przez
zesp6t poznanskich historykéw jezyka, do ktérego oprécz Zdzistawy
Krazynskiej, Tomasza Miki nalezy réwniez Agnieszka Stoboda (por.
SLOBODA, 2011; 2012). Szkote te charakteryzuje podejécie badawcze, ktére
naklada na siebie trzy perspektywy: ewolucjonizmu, strukturalizmu
i kognitywizmu. Badania jezykowe o takim charakterze zostaly w oma-
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wianej pracy rozszerzone o analize czynnikéw cywilizacyjno-spotecznych.
Zabieg ten podkresla stanowisko Autorki na temat statusu jezyka, ktéry
traktuje jako byt niesamodzielny, uzalezniony od rozwoju spoteczenistwa
ijego kultury.

Ksigzka Agnieszki Stobody ma charakter $cisle jezykowy. Waznym ele-
mentem prac jezykoznawczych jest dobér materiatu jezykowego. Do bada-
nia zostal wybrany najstarszy okres pi$mienniczy polszczyzny ze wzgle-
du na specyficzne cechy dokumentujacego go materiatu oraz fakt, ze nie
zostal on dotychczas wyczerpujaco zbadany. Autorka opiera swe analizy
wytacznie na tekstach ciaglych. Jest to zwigzane z charakterem badan.
W analizach sktadniowych konieczne jest dostarczenie szerokiego kon-
tekstu, w jakim pojawia sie konstrukcja.

Podstawe materialowsa stanowia zatem teksty opublikowane na ptycie
DVD w Bibliotece zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego oraz
w Korpusie tekstéw staropolskich udostepnionym na stronie Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie. Wybidrczo positkowata sie réwniez Autorka
cytatami ze Stownika staropolskiego oraz wielkopolskich i warszawskich
rot sadowych, ktére wczesniej byly przedmiotem jej szczegétowych ba-
dan (por. SEOBODA, 2002; 2003; 2004; 2005; 2007). Wszystkie przytacza-
ne w pracy fragmenty tekstéw ze wspomnianych Zrédet materiatowych
podawane sg w transkrypcji, co utatwia czytelnikowi odbiér tresci roz-
prawy.

Wykorzystane teksty pochodza gtéwnie z XIV, XV i XVI wieku. Jest to
okres bardzo niejednolity, dlatego tez szczegdlnie interesujacy. Ksztattu-
jaca sie wéwczas nowa, pisana odmiana jezyka mieszata sie z kontynuo-
wanymi archaicznymi konstrukcjami, charakterystycznymi dla jezyka
méwionego. Wiekszos$¢ analizowanych kontekstow to teksty religijne oraz
dokumenty urzedowe, dlatego Autorka zwraca uwage na oddzialywanie
jezyka tacinskiego na ich ksztalt jezykowry.

We wstepie monografii, omawiajac stan badan, Stoboda przedstawia
najwazniejsze prace na temat kategorii gramatycznej, jaka jest liczebnik.
Przeglad zaczyna od zaprezentowania pracy Antoniego Kaliny z 1878 roku,
kolejno omawia klasyczna pozycje z tego zakresu Zenona Klemensiewicza
z 1903 roku, a takze prace o przeksztalceniach morfologicznych liczebni-
kéw Hanriego Grappina z roku 1950. Najczesciej cytuje Autorka nowsze
publikacje, gtéwnie autorstwa Mirostawy Siuciak (2008), Izabeli Stapor
(2008) oraz nieco starsza rozprawe Andrzeja Supruna (1969). W zadnej
z wymienionych prac nie ujeto jednak tak weczesnego przedziatu czasu jak
w ksigzce Agnieszki Stobody. W ani jednej tez nie analizowano morfolo-
gicznie i sktadniowo tak wielu klas liczebnikowych.

Autorka szuka porzadku w szerokiej klasie wyrazen liczbowych i ten-
dencji ogélnostowianskich w ich rozwoju. Podejmuje wazne zagadnienie
gramatykalizacji liczebnika. Skupia sie réwniez na scharakteryzowaniu
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ogblnojezykowych przeksztatcen, jakie zachodza w poszczegdlnych kla-
sach liczebnikéw. Warto dodaé, ze do analizy zostaty wiaczone - nazwa-
ne przez Andrzeja Bogustawskiego - ,wyrazenia liczbowe”, do ktérych
naleza m.in. wyrazy mniej, duzo, kopa, tokie¢ oraz wyrazenia liczebnikowe
oba, oboj.

Ksigzka Agnieszki Stobody, oprécz wprowadzenia i podsumowania,
zawiera pie¢ analitycznych rozdzialéw. Kazdy z nich po§wiecony jest innej
kategorii liczebnikéw: gtéwnym, zbiorowym wraz z wielorakimi i mnoz-
nymi, porzagdkowym, zespotowym i utamkowym. Poszczegdlne kategorie
opisane sg szczegdétowo, z podaniem informacji o ich pochodzeniu, cechu-
jacych je typach odmiany, funkcji w grupie imiennej, a takze zasadach
taczliwosci kazdej z wymienionych kategorii liczebnikéw z innymi czes-
ciami mowy. W pracy przedstawiona jest réwniez ich charakterystyka
semantyczna.

We wprowadzeniu Autorka przedstawia stan badan, ktéry zostat prze-
ze mnie wczeéniej nakre$lony. W rozdziale pierwszym przybliza dawne
postrzeganie liczebnikéw gléwnych. Pisze m.in., Ze leksemy nazywajace
warto$ci od 1 do 4 traktowane byly jak przymiotniki, natomiast liczebni-
ki powyzej 5 charakteryzowano jako rzeczowniki abstrakcyjne nazywa-
jace dany przedmiot. Dodatkowo w rozdziale tym Autorka wskazuje na
dajace sie zauwazy¢ nowe reguly akomodacyjne staropolskich liczebni-
kéw. Wspomina o stabilizacji zwigzku zgody pomiedzy rzeczownikiem
aliczebnikiem spowodowanej uniezaleznieniem sie cztonu nominalnego
od liczebnika. Dokladnie omawia proces normalizowania sie orzeczenia
w liczbie mnogiej w grupie liczebnikowo-rzeczownikowej po zaniku licz-
by dualnej dla liczebnikéw 1-4 oraz w liczbie pojedynczej dla liczebnikéw
od 5 wzwyz.

Charakterystyke liczebnikéw gléwnych zaczyna Autorka od wyrazu
jeden, ktéry zanim zaczal funkcjonowac jako liczebnik, petnit funkcje
zaimkowo-przymiotnikows, polegajaca na wskazywaniu obiektu. Autor-
ka $ledzi funkcje liczebnika jeden: wzmocnienie opozycji, podkreslenie
tozsamosci, wyrdznienia elementu wzgledem pozostatych. Jak wynika
z badan Stobody, w negacji liczebnik jeden przyjmuje znaczenie ‘zaden’,
czasem tez zbliza si¢ semantycznie do wyrazu jedyny. Autorka omawia
semantyke i skladnie tego wyrazenia, podkreslajac, ze w XV wieku taczyt
sie on tylko z rzeczownikami osobowymi i przybieral znaczenie ‘sam,
sam jeden tylko'. Juz w $redniowieczu mozna zauwazy¢ tendencje,
zgodnie z ktéra wyraz jedyny prébuje przechodzi¢ z klasy liczebnikéw do
wyrazen przymiotnikowych warto$ciowanych pozytywnie (jedyny ‘najmil-
szy ze wszystkich, ukochany, najdrozszy’). Dalej omawia Stoboda réznice
miedzy leksemami dwa oraz oba. Przy tym temacie prébuje takze ustalié
czynniki zaniku liczby dualnej, tak waznej w rozwoju wyrazen liczebni-
kowych.
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Rozdzial drugi pracy zawiera charakterystyke liczebnikéw zbiorowych
razem z wielorakimi i mnoznymi. Autorka omawia je tacznie ze wzgledu
na ich synonimiczng funkcje w kontekstach sktadniowych. Przeprowa-
dzone analizy sg szczegdlnie ciekawe, poniewaz liczebniki te réznig sie
znacznie od stanu wspétczesnego. W staropolszczyznie tworzyly one klase
leksykalna, ktérg cechowat komponent semantyczny nazwany przez Zie-
niukows (1992) zespolonos¢ ‘jeden przedmiot ztozony z kilku czeéci’, np.
troja ksiega ‘ksiega skiadajaca sie z trzech czesci’. Wspéiczesnie leksemy
te stanowig klase gramatyczna, ktéra posiada zaréwno charakterystyke
semantyczna, jak i formalna. Liczebniki nizsze omawia Stoboda na przy-
kiadach typu dwoje, dwojga, dwojaki, wyzsze natomiast ilustruje analiza-
mi m.in. lekseméw dziesieciorgo, trojenascie, czworonascie i siedmioronascie.
W $redniowieczu w funkeji liczebnikéw zbiorowych powyzej dziesigciu
mogly wystepowa¢ takze leksemy typu tuzin ‘12", mendel ‘15", pétkopa ‘30,
kopa ‘60, gros ‘144’. Autorka thumaczy, ze mozna w nich widzie¢ odpowied-
niki liczb dziesietnych w systemie tréjkowym.

Prawdopodobnie mieszanie sie systeméw dziesietnego i tréjkowego
wiazalo sie z przybyciem do Polski ludnosci zydowskiej z obszaru Nie-
miec. Nazwy te nie zadomowily sie jednak w polszczyznie w roli liczeb-
nikéw, lecz zaczety petnié funkcje umownie przyjetych jednostek miar.
W rozdziale drugim podejmuje rowniez Autorka temat wptywu rzeczow-
nikéw pluralia tantum na forme i sktadnie liczebnikéw zbiorowych w gru-
pach nominalnych oraz zwigzanego z tym ksztaltowania sie kategorii gra-
matycznej liczebnika. Rozdziat ten konicza uwagi na temat liczebnikéw
wielorakich, ktérych korzeni nalezy szukaé juz w prastowianiszczyznie.
Licznie wystepuja one w najstarszych zabytkach polskich, gtéwnie w sred-
niowiecznych kazaniach. Obecne sg przede wszystkim w tekstach reli-
gijnych, dlatego mozna widzie¢ w nich nacechowanie stylistyczne. Jak
pisze Autorka, liczebniki wielorakie obejmujg zakres liczbowy od 2 do 8
i 1acza sie najczesciej z rzeczownikami abstrakcyjnymi o odniesieniu
zdarzeniowym typu rzecz, skutek, rozdzielenie. W funkcji tej zblizone sa
do przystéwkéw.

Rozdziat trzeci monografii po§wiecony jest liczebnikom porzadkowym.
Ze wzgledu na kryteria morfologiczne i syntaktyczne ta klasa liczebnikéw
wlaczana jest wspétczesnie do przymiotnikéw. Wezeéniejsze klasyfikacje,
Scisle semantyczne, pozwalaty na umieszczenie tych lekseméw w obrebie
liczebnikéw. Jak pokazuja badania Stobody, liczebniki porzadkowe maja
raczej charakter atrybutu relacyjnego, cho¢ formalnie i semantycznie zali-
czane s3 do grupy atrybutéw kwantytatywnych (Basaj, 1974). Nie do korica
s one réwniez derywatami od liczebnikéw gléwnych, jak chca lingwisci
wspétczesni (por. SKARZYNSKI, 2001). Autorka jest zdania, ze choé stusz-
nie uznaé mozna liczebniki porzadkowe poza pierwszy i drugi za pochod-
ne od liczebnikéw gtéwnych, obie klasy lekseméw musialy w przesztosci
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pelnié odmienne funkcje w reprezentacji proceséw liczenia. Wynika to
ze zlozonosci znaczenia liczebnikéw porzadkowych, w ktérych struktu-
rze znajduje sie zaréwno odniesienie do pozycji w szeregu, jak i do liczby
elementéw tego szeregu.

Stoboda zwraca uwage takze na specyficzne uzycie liczebnikéw porzad-
kowych w zbiorach otwartych. Typ zbioru wplywa, jej zdaniem, na seman-
tyke liczebnikéw porzadkowych, chociaz ich forma pozostaje bez zmian.
W zbiorze otwartym leksemy drugi, trzeci, czwarty moga oznaczaé ‘inny’,
‘kolejny’ (np. jeden czyta, drugi tariczy, trzeci lezy), inaczej niz w zbiorze
zamknietym, ktéry szereguje ustalona liczbe elementéw i przyjmuje zna-
czenie konkretnej liczby, w tym wypadku 2, 3 lub 4. Najwiecej uwagi w tym
rozdziale po§wieca Stoboda liczebnikom pierwszy i drugi (wtory) ze wzgle-
du na proces neosemantyzacji, ktéry z historycznego punktu widzenia
pozwala zaliczy¢ je do klasy liczebnikéw. W osobnych paragrafach omawia
swoistg polisemiczno$é wskazanych lekseméw, a takze ich cechy konota-
cyjne. Rozdzial ten konicza informacje na temat morfologicznego rozwoju
tréjelementowych zestawien typu osme na desete. Autorka zadbata réw-
niez, by w ksigzce znalazly sie ciekawostki. W rozdziale trzecim podaje
rzadko odnotowywane leksemy liczebnikowe, np. druginaécie, wtorynac-
cie - funkcjonujace jako odpowiednik formy dwanascie, czy XVI-wieczne
liczebniki dwadziestny, pie¢dziesigtny.

Jedna z najstarszych warstw stownictwa prastowianskiego stanowia
tzw. liczebniki zespotowe. Pos§wiecony im czwarty rozdzial pracy zawiera
szczegblowe analizy tej kategorii lekseméw. Liczebniki zespotowe zaczy-
naja zanikaé¢ w polszczyznie juz w XVI wieku. Stoboda ttumaczy to trud-
noscig utworzenia wyrazu pochodnego od grupy liczebnikowej wiekszej
od 11, a wrecz niemoznoscia derywacji w sytuacjach, gdy grupa spraw-
céw przekraczata 20 0séb. Sredniowieczne formacje odliczebnikowe byty
oparte na odmianie zaimkowej, a liczebniki zespolowe wymagaty uzycia
ich odmiany rzeczownikowej. W takich przypadkach zamiast tworzenia
liczebnikéw zespotowych czesciej postugiwano si¢ konstrukcjami przyim-
kowymi: z + narzednik oraz w + miejscownik. Omawiana klasa liczebnikéw
uzywana byla wylacznie do okres$lenia oséb. Morfologicznie liczebniki
zespotowe skladajg sie z zaimka sam i liczebnika porzadkowego. Zesta-
wienie to jednak z czasem uleglo syntetyzacji i leksykalizacji do form typu
samotrzeci, samoczwarty. Poza tym, jak pisze Stoboda, liczebniki zespoto-
we odnosity sie w wiekszosci odnotowanych przypadkéw do szlachty, co
w wiadomy sposéb ograniczylo ich uzycie.

Do wyrazania partytywnosci w redniowiecznej polszczyznie stuzyty
liczebniki utamkowe. Po§wiecony im zostat rozdzial piaty ksigzki. Liczeb-
nikéw tych uzywano przy dokonywaniu pomiardéw, dlatego najczesciej
stosowano je z jednostkami miar, np. pét kopy groszy, pét grzywny, péttrze-
ciego tokcia, pét korca prosa, péttrzecia zagona. W polszczyznie funkcjono-
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waly liczebniki utamkowe proste, zbudowane z elementu pét, i liczebniki
zlozone z wyrazeniem czes¢. Liczebniki partytywne w $redniowiecznej
polszczyznie i w okresach pdzniejszych wykazywaty wyrazne ograni-
czenia kontekstowe. Leksemy oznaczajgce trzecig i czwarta cze$¢ catosci,
czyli trzecina/trzecizna, éwiercina/¢wier¢, same zaczely oznaczaé jednostke
miary, dlatego zaczeto pomijaé wlasciwg nazwe miary, z ktéra wezesniej
liczebnik partytywny wystepowat w tekscie, np. dwu éwiertniu owsa, XXX
¢wiertnie zyta (bez nazwy miary, np. kopa). Czeste uzywanie liczebnikéw
utamkowych prostych w funkecji jednostek miary spowodowato, ze w funk-
cji partytywnej przewazaja konstrukeje zlozone typu trzecia czesé.

W rozdziale piatym mowa réwniez o wyrazeniach, ktére moga wydzie-
laé cze$¢ z innej wskazanej czeSci, np. trzecia czes¢, trzecie czesci. Przestrze-
ga Stoboda, by uwazaé, aby nie pomyli¢ wyrazu czes¢ z rzeczownikiem,
ktéry nalezy uznaé za liczebnik nieokreslony.

Podsumowujac wszystkie obserwacje poczynione w trakcie badan nad
liczebnikami, Autorka dochodzi do wniosku, ze w ich rozwoju dominuja
dwie tendencje. Jedna do wyodrebniania poszczegélnych znaczen i funk-
cji za pomocg $rodkéw leksykalnych. Druga to dazenie do formalnego
wyznaczania w jezyku klas wyrazéw. Duza role w ksztattowaniu sie klasy
liczebnikéw widzi Stoboda w zaniku liczby podwéjnej. Dualis byt bowiem
czynnikiem postrzegania zbioru jako catosci. Kiedy z powodu braku mor-
fologicznego rozréznienia w opozycji pojedynczy - mnogi owa catos¢ prze-
stata by¢ wyrazana za pomocg liczebnikéw, ,,zespolono$¢” zastgpiono $rod-
kami leksykalnymi, m.in. para, dwdjka, stado, grupa.

Stoboda w podsumowaniu swych badan ttumaczy wspétczesne zmniej-
szenie sie liczby kategorii liczebnikéw w jezyku polskim redukcja kate-
gorii liczby oraz rodzaju liczebnikéw zbiorowych, powstaniem nowej
rzeczownikowej odmiany charakterystycznej dlaliczebnika, a takze zmia-
na rzeczywisto$ci pozajezykowej. Podkreslane przez Autorke czynniki
zewnetrzne, ktére mialy wptyw na zmiany w semantyce i sktadni liczeb-
nikéw, wigza sie z pojawieniem sie druku i towarzyszacymi temu czynni-
kami normalizacyjnymi w XVI wieku. Juz sam rozwdj pisma (notacja liczb
za pomocg cyfr) i udzial faciny w ksztattowaniu sie wzorcéw jezykowych
(nieodmienno$é powyzej 5; brak liczby podwéjnej; podrzednosé w grupie
nominalnej, stad stopniowa adiektywizacja liczebnikéw) pokierowat roz-
wojem omawianej klasy lekseméw. W ewolucji liczebnikéw zbiorowych
najwazniejsza wydaje sie Stobodzie tendencja do gramatykalizacji, czyli
yksztaltowania odrebnego paradygmatu fleksyjnego w rezultacie m.in.
wyksztalcenia sie w drodze derywacji nowych srodkéw leksykalnych, jaki-
mi byly liczebniki wielorakie i mnozne” (s. 231).

Na zakoniczenie oméwienia warto podkresli¢, ze ksigzke Liczebnik
w grupie nominalnej Sredniowiecznej polszczyzny cechuje zawarta w niej
doktadna charakterystyka wymagan skiladniowych kazdej kategorii
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liczebnikéw. Szczegblng uwage poswieca Autorka leksemom, ktére nie
wystepuja wspétczesnie albo ktérych budowa lub znaczenie ulegly prze-
obrazeniom. Napisana prostym jezykiem publikacja Agnieszki Stobody
tlumaczy trudne zagadnienia w sposéb niezwykle przystepny i przejrzy-
sty. Bogata ilustracja materialowa przybliza czytelnikowi rozwdj jezyka
polskiego i pozwala mu wglebi¢ sie w charakterystyke sredniowiecznej
polszczyzny.
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