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Dagmara Batabaniak
O uzyciu wyrazen przystowkowych w pozycji
intensyfikatora - problemy interpretacji*

Intensyfikatory sg jednostkami genetycznie wywodzacymi sie z klasy
przystéwkéw. Proces przeksztalcania sie przystéwka w intensyfikator
przebiega stopniowo i polega przede wszystkim na zmianie znaczenia
w taki sposéb, ze dane stowo zatraca podstawowe znaczenie przystéwka.
Zmianie tej towarzyszy zmiana gczliwoéci semantycznej i sktadniowej
jednostki. Opisane zjawisko nie nastepuje nagle, wydaje sie, Ze pierwszym
jego etapem sg uzycia metaforyczne odpowiedniego przystéwka, ktére
dopuszczaja poszerzenie znaczenia na inne obiekty. Interpretacja tych
kontekstéw nastrecza jednak trudnosci.

Analiza jednostek historycznych jest ograniczona do zbioru tekstéw
zamknietych - wspétczesne uzycia moga jedynie by¢ ttem dla kontekstow
dawnych. Intuicja badacza opiera sie na jego wtasnej kompetencji jezyko-
wej, co z kolei powoduje, ze na historyczne konteksty, takze nieSwiadomie,
patrzy on poniekad ,okiem wspélczesnym”. W wypadku wyktadnikéw
intensywnosci poszukiwane sg takie konteksty, ktére moga by¢ interpre-
towane jako intensyfikujace. Rzetelno$¢ opisu wymaga jednak komenta-
rza, ze interpretacja ta moze by¢ jedynie kontekstowa - uzyta jednostka
nie zmienila ani swego statusu, ani znaczenia, cho¢ typ kontekstu moze
sugerowad, ze nastepuje proces neosemantyzacji.

Jednym z pierwszych znakéw procesu zmiany znaczenia jest pozycja
przyprzymiotnikowa. Typowy przystéwek taczy sie z czasownikiem, pod-
czas gdy charakterystyczng pozycja dla intensyfikatora jest jego pozy-
cja przed okreslanym przymiotnikiem (lub odpowiednim przystéwkiem
odprzymiotnikowym). Intensyfikator moze réwniez wchodzié¢ w relacje
z czasownikiem (lub imiestowem), ale s to czasowniki, ktére dopuszczaja
mozliwoé¢ intensyfikacji - poza samg czynno$cig lub stanem w ich zna-
czeniu zawarty jest takze element podlegajacy stopniowaniu, oceniajg-
cy te czynno$¢ lub stan (zob. tez JaNUS, 1981). W istocie wiaénie pozycja

* Praca powstala w ramach projektu badawczego pt. Polskie wyrazenia funkcyj-
ne w ujeciu diachronicznym (UMO-2011/01/B/HS2/04643).
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jednostki inna niz czasownikowa zwiastuje jej gotowos¢ do przechodze-
nia do klasy intensyfikatoréw badZ powotania nowej jednostki o statusie
intensyfikatora.

Pojawianie sie jednostki w wymienionych pozycjach uprawnia do zato-
zenia, ze dane stowo potencjalnie moze staé sie intensyfikatorem, nie
zawsze jednak dochodzi do wyksztalcenia sie nowej jednostki - uksztat-
towanie sie intensyfikatora oznacza, ze w jezyku funkcjonuja zwykle dwie
jednostki o tym samym ksztalcie: intensyfikator i przystéwek (por. BAzA-
BANIAK, 2013).

Intensyfikatory wywodza sie gléwnie z przystéwkow, ktérych znaczenie
zwigzane jest z wysokim natezeniem jakiej$ cechy. ,Wyrazisto$¢” tej cechy
decyduje o tym, ze stowo jest uzywane takze w znaczeniu intensyfikuja-
cym, by oddaé odczuwalng przez nadawce skale zjawiska (ktérym moga
by¢ takze emocje méwigcego). Znaczenie negatywne jest zwykle postrze-
gane jako bardziej ,widoczne”, poniewaz zjawisko, ktérego dotyczy, jest
intensywniej odczuwalne, w zwigzku z czym niektére przystéwki o sensie
negatywnym moga by¢ zrédtem intensyfikatoréw.

PrzesledZmy ten proces na przykltadzie stowa okrutnie. Wydaje sie,
ze w tym przypadku mozna méwié o wspétwystepowaniu w tekstach
XVI- i XVII-wiecznych jednostki okrutnie w znaczeniu ,typowego”
przystéwka (‘w sposéb okrutny’) i w znaczeniu intensyfikujacym. Przy-
toczone przyktady reprezentuja okrutnie w znaczeniu intensyfikujacym
(zgodnie z sugestig autoréw artykuléw hastowych odpowiednich stow-
nikéw):

(1) Ujrzatludzipod gérq pod drzewy siedzqce, narzekajgc na ten swiat
okrutnie ptaczgce. (SXVT'),

(2) Borekg swq cztowiek byt okrutnie zgrzeszyt, gdy byt przykazanie
byt przestqpit. (SXVI),

(3) I przywiedziono prze deri Agag okrutnie ttusty, a trzesqcy sie.
(SxVT),

(4) Bo czuje, ze sie Bég na mie okrutnie gniewa. (SXVI),

(5) Okrutnie predko ptyneli. (SL),

(6) Cztowiek okrutnie bogaty. (SL),

(7) Stowo to okrutnie bardzo jest w modzie i tak méwig: ta dama
okrutnie grzeczna, a druga okrutnie gruba, jednego okrutnie
kocha, drugiego okrutnie nie lubi. (SL),

(8) Poczgtem rybe jes¢, az w niej okrutnie smak dobry. (SPas),

(9) Krél poczgt sie smiaé okrutnie. (SPas),

(10) Stanglem tedy w Grodnie, zazywszy ztych i okrutnie grudnych
drég. (SPas),

! Objasnienie skrétéw tytutéw stownikéw znajduje sie na koficu artykutu.
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(11) Poczeta tedy okrutnie dzigkowaé. (SPas),
(12) Cztowiek jest lekki i moze nicpori, ale dla mnie okrutnie zyczliwy.
(sw).

Znaczenie stowa okrutnie w przywotanych wypowiedzeniach jest inter-
pretowane jako ‘bardzo, w duzym stopniu, ogromnie, intensywnie, nie-
zwykle, mocno’ (za: SXVI) i wyrézniane jako jedno z mozliwych. Znaczenie
intensyfikujace wyréznia sie takze w pozostatych stownikach, z ktérych
pochodza cytaty. Interpretacja wybranych kontekstéw w znaczeniu pod-
stawowym dla przystéwka okrutnie (‘bezlitoénie’) nastrecza bowiem trud-
nosci (por. przyktady (1), (6), (9), (11), (12)): taczliwo$é ze stowem o znacze-
niu pozytywnym uniemozliwia aktualizacje sensu ‘bezlitosny’ (okrutnie
dziekowa, okrutnie zyczliwy); wystapienie stowa okrutnie w takim kontek-
$cie wymaga innej interpretacji. Ciekawy jest przyktad (7), ktéry stanowi
zaréwno przyktad uzycia jednostki (okrutnie bardzo jest w modzie (1)), jak
i cytat jej uzycia (okrutnie grzeczna), i jest jednoczes$nie komentarzem na
temat samego jezyka. Potaczenie z przyktadu (7) stawia wyrazenie okrutnie
wyzej w hierarchii niz bardzo; jest tez zarazem dowodem na poszerzanie
jego dystrybucji.

Oprécz okrutnie w znaczeniu intensyfikujacym w tekstach historycz-
nych wystepuje takze przystéwek okrutnie w znaczeniu uzywanym réwniez
wspbélczesnie: ‘zadajac cierpienia lub doznajac cierpien, bez litosci’ (SXVI):

(13) O jezu stworzycielu nieba i ziemi jenzes byt na krzyzu dla mnie
okrutnie rozciggnion. (SXVI),

(14) Wiatr ze wschodu storica tak okrutnie a nagle jgt wiaé, iz tez wszyt-
ki namioty z wojska rozwiat i podart. (SXVI).

Przyktad (14) budzi watpliwosci: kontekst pozwala zaréwno na ocene wia-
tru jako okrutnego (metaforycznie), jak i silnego, co uniemozliwia jedno-
znaczna odpowiedZ, czy mamy do czynienia z uzyciem intensyfikujacym.
Interpretacja okrutnie ma tu charakter kontekstowy.

Znaczenie okrutnie jako ‘bezlito$nie’ jest w stownikach wyrézniane jako
pierwsze (z czego nalezy wnosié, ze jest znaczeniem podstawowym) i poja-
wia sie we wszystkich stownikach; w Stowniku staropolskim wystepuje jako
jedyne mozliwe znaczenie stowa okrutnie:

(15) Ktéry bytplwan, biczowan, korong cierniowq okrutnie koronowan.
(SStp: ‘bezlitosnie, nieludzko, bardzo bolesnie’),
(16) Dopierow polu rozsiekali go okrutnie. (SPas).

Sens okrutnie w przyktadach (15) i (16) potwierdzaja tez stowniki etymo-
logiczne: okrutny od XV w. ‘nie znajacy litosci, srogi, nieludzki, nieubta-
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gany’ (SEBor), ,,okrutny: bezlitosny o cztowieku i bolesny o torturach XV”
(SEBan). Od XVI wieku okrutnie pojawia sig juz w obu znaczeniach. Przy-
ktad (7) informuje, ze stowo to stato sie¢ wyrazem modnym i jako takie
miato bardzo szeroka dystrybucje - wytacznie w znaczeniu intensyfiku-
jacym.

Pojawiaja sie jednak takze konteksty, ktére moga by¢ interpretowane
dwojako. W znaczeniu ‘bezlito$nie’ uzycie okrutnie musi by¢ uznane za
metaforyczne przeniesienie cechy okrucieristwa na inne obiekty niz ludzie
iich dziatania, por. przyktady:

(17) atakgdy juz bitwe zaczeli miasto z jednej strone okrutnie gorzato,
a lud przez mur na szyje padat. (SXVI),

(18) Dlatego wam mocnie przykazujemy, abyicie dobrowolnie
wyszli z waszych todzi drzewiej, niz was ogieri przymusi okrutnie.
(SXV1).

W komentarzu autora artykutu hastowego okrutnie w ostatnim zdaniu
wyjasniane jest jako ‘haniebnie, sromotnie’. Sadze, ze nie jest koniecz-
ne wprowadzanie dodatkowego sensu: wydaje sie, ze w wypowiedzeniu
(18) zawarty jest pewien skrét my$lowy - to raczej kleska bedzie hanieb-
na, sromotna (zgodnie z typowa taczliwoscia stéw haniebny, sromotny).
Interpretacja jest wynikiem catego kontekstu. Niemniej jednak zaréwno
w wypowiedzeniu (17), jak i (18) nie jest jasne, o ktére znaczenie chodzi:
‘bezlitoénie’ czy ‘bardzo’? Wydaje sie, ze mozna potaczy¢ oba sensy. Nie jest
bowiem niemozliwe uznanie ognia (i jego dziatania) za okrutne - boleénie
odczuwalne przez ludzi, ktérzy go doswiadczaja (por. wyrazenie okrutnie
okaleczony oraz przyktad (16)).

0d XIX wieku stowo okrutnie w znaczeniu intensyfikujacym pojawia sie
coraz rzadziej. W stowniku pod redakcja Witolda Doroszewskiego okrut-
nie jest wyjaéniane za pomoca pierwotnego (podstawowego) znaczenia:
‘w sposéb okrutny, srogo, bezlitosnie”:

(19) Ogarneta go nagta pewno$é, ze zycie postgpito z nim okrutnie.
(Brand.K. Antyg., SJPD),

(20) Rzymianie okrutnie sig obeszli ze schwytanymi jericami. (Hist.
star.210, SJPD).

Znaczenie intensyfikujace ma charakter marginalny i jest oznaczone kwa-
lifikatorem uzycia archaicznego i dialektalnego, w zwigzku z czym wyste-
puje przede wszystkim w tekstach literackich:

(21) Okrutnie w tym mundurze tadnie si¢ prezentowal. (Zeg.
Zmory 302, SJPD),
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(22) 0d dwéch miesigcy wzrok mi sig okrutnie psuje. (Krasif. Listy II,
32, SJPD),

(23) Zagrajcienam [...] azochotq, tak okrutnie, zeby cata nasza Polska
ustyszata. (Len. T. Wyb., SJPD).

O archaiczno$ci uzycia okrutnie w znaczeniu ‘bardzo’ w koncu XIX
wieku najlepiej $wiadcza cytaty z twérczosci Henryka Sienkiewicza, dla
ktérego okrutnie jest narzedziem stylizacji na jezyk dawny (autor nie sto-
suje go w tekstach sobie wspétczesnych). Wydaje sie, ze wiekszo$¢ konteks-
tow wymagajacych intensyfikowania jest realizowana wilasnie za pomoca
okrutnie:

(24) Ustyszawszy to, Zbyszko zmieszat si¢ okrutnie i serce poczeto mu
sie tak ttuc w piersi jak wowczas, gdy mu czytano wyrok Smierci.
(Korpus IPI PAN),

(25) Wéwczas spojrzata po ludziach i stropiwszy sie okrutnie, z réwng
szybkosciq schowata sie za ksiezne, ukrywszy sie w fatdachjej spod-
nicy. (Korpus IPI PAN).

Uzycie okrutnie w znaczeniu intensyfikujacym potwierdzaja przede
wszystkim te konteksty, w ktérych okrutnie taczy sie ze stowem o charak-
terze pozytywnym:

(26) Aw kniaziu Witoldzie taka obrotnos¢, ze po przegranej wojnie jesz-
cze sie czyni potezniejszy. I hojny jest, a naszych mituje okrutnie.
(Korpus IPI PAN).

Poza kontekstami literackimi uzycie okrutnie w sensie ‘bardzo’ wspétczes-
nie jest rzadkie:

(27) Jawiem, zejedynym kryterium - powiedzmy sobie szczerze: okrut-
nie wstydliwym, bo nieinteligentnym - jest tzw. ogladalnosé. (Kor-
pus PWN),

(28) Wiesz, trzeba, napracowatam sig okrutnie. (Korpus PWN).

Podsumowujac: w wiekach od XVI do XVIII ciag okrutnie funkcjono-
wat przynajmniej w dwéch znaczeniach: ‘bezlitoénie’ oraz ‘bardzo’. Jego
funkcja intensyfikujaca zanika w XIX wieku, a uzycie w tym znaczeniu
staje sie nacechowane: wypowiedzenie nabiera stylistyki dawnosci. Obec-
nie takie uzycie nadaje wypowiedzi réwniez charakter nacechowany, eks-
presywny.

Analiza funkcjonowania stowa okrutnie w tekstach dawnych i wspét-
czesnych pozwala na wydzielenie dwéch jego senséw. Jest to mozliwe prze-
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de wszystkim dzieki temu, ze jeden z nich pojawia sie w kontekscie, ktéry
zaprzecza drugiemu znaczeniu. Uchwycenie procesu wyksztatcania sie
intensyfikatora nie zawsze jednak jest tatwe: wydaje sie, ze w wypadku
niektérych jednostek proces ten nie zaszed! do korica - mozliwe s3 tylko
intensyfikujace uzycia kontekstowe. Redaktorzy stownikéw sugeruja, ze
w niektérych kontekstach bliskoznacznikiem okrutnie (w wypowiedzeniu,
ktére interpretujemy jako intensyfikujace) moze by¢ sromotnie i haniebnie
(tak w SXVI). O ile jednak interpretacja wypowiedzenia za pomocg zna-
czenia sromotnie, haniebnie moze by¢ nietrafna, o tyle jest jasne, Ze oba te
stowa duzo bardziej niz okrutnie opieraja sie uzyciom w znaczeniu inten-
syfikujacym.
Oto przyktady uzy¢ jednostki sromotnie:

(29) O panu Jezu Kryszcze, ktéryz byt sromotnie przed Pitatem posta-
wion XV. (SStp),

(30) Otemjakomiti Chrystus bardzo sromotnie wiedzion przez rynek.
(Sstp),

(31) Zwielkq haribq i posmiewiskiem Niemc6éw sromotnie uciekali mile
wielkg. (SPas).

W stowniku Lindego przytoczen z forma przystéwkowa nie ma wcale - jest
tylko przymiotnik sromotny:

(32) Nie tak sromotna rzecz jest nieszlachcicowi nie czynié¢ spraw
poczciwych jak szlachcicowi. (SL).

We wszystkich przytoczonych kontekstach stowo sromotnie wigze sie
ze znaczeniem ‘w sposéb ponizajacy, wyszydzajacy, hafibigcy’ (SStp). Juz
niewielka liczba przyktadéw oraz nieodnotowywanie formy przystéwko-
wej dowodza, ze przystéwek ten nie byt uzywany w znaczeniu intensy-
fikujacym, nie charakteryzuje sie tez wysoka czestotliwoscig w tekstach
dawnych, z czego wynika, ze nie byl stosowany jako §rodek stopniowania.
Tym wiekszym zaskoczeniem moga by¢ XX-wieczne przyktady:

(33) Nietolerancja srodowiska aktorskiego byta wéwczas zastraszajgca.
Ja sie sromotnie rozczarowatem do,,Solidarnosci”. (Korpus PWN),

(34) Najblizsza przysztosé wykazata, jak sromotnie sig mylitem, prosze
pana.(Korpus IPI PAN).

Stowo, ktére nie byto w przeszlosci uzywane jako intensyfikator, staje
sie $rodkiem wzmocnienia w pézniejszym okresie, w czasie, kiedy sro-
motnie wychodzi z uzycia. Mozliwe, ze wtasnie jego rzadkos$¢, stopniowy
zanik pozwala uzytkownikom na uzycie go w nowym kontekscie - z dru-
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giej strony jego pierwotne znaczenie aczylo sie z pojeciem kleski. Jesli
oba konteksty (33-34) zinterpretujemy jako prywatna kleske, uzycie sro-
motnie moze okaza¢ sie zasadne takze w podstawowym znaczeniu. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze nawet w przyktadach (33-34) sromotnie taczone
jestz czasownikiem - w materiale nie napotkatam taczliwosci z przymiot-
nikiem. Sg to uzycia jednostkowe i ich interpretacja nastrecza trudnosci
wlasnie ze wzgledu na te jednostkowosé.

W przeciwienstwie do sromotnie, jego semantyczny odpowiednik -
haniebnie - moze wystapi¢ w pozycjach, ktére sugeruja pewnga inten-
syfikacje:

(35) Miatem Woloszyna Kasztanowatego haniebnie bystrego. (SPas),
ale réwniez:
(36) Jatmuzne tam haniebnie wielkq co dzieri rozdawano. (SL).

W Stowniku polszczyzny XVI wieku nie ma formy przystéwkowej; w odnie-
sieniu do przymiotnika haniebny, obok podstawowego jego znaczenia:
‘przynoszacy hanbe, niestawe temu, ktéry co$ ztego czyni, pozbawiajacy
dobrego imienia, czci’, pojawia sie réwniez definicja: ‘wyraza w sposéb
ekspresywny natezenie, ilos¢, wielko$¢ czego, odnoszac sie przewaznie
do sytuacjiizjawisk przykrych; straszny, okropny, wielki’. Ostatnia z nich
pozwala na zalozenie, Ze mogta kontekstowo pojawiaé sie w tym znacze-
niu takze forma przystéwkowa. Prawdopodobnie z tego powodu mozliwe
sa nastepujace przyktady z XIX i XX wieku:

(37) Nie chciatam byé naiwna i nie zamierzatam bra¢ udziatu w tym
haniebnie fatszywym spektaklu. (Korpus IPI PAN),

(38) Bytajedna dziewka, okrutnie gtadka w Zamosciu, ktéra sie panu
staroscie katuskiego haniebnie podobata. (Korpus IPI PAN).

Wypowiedzenie (37) potwierdza sens ‘przynoszacy niestawe’, interesujace
jest jednak to, ze dopiero przymiotnik fatszywy niesie negatywna ocene -
w intencji méwiacego chodzi raczej o to, by te falszywosé wzmocnié,
poniewaz stowo haniebnie dodatkowo podkresla negatywny sens zdania.
Ten negatywny sens zanika jednak w przyktadzie (38), w ktérym hanieb-
nie interpretuje sie jako stowo intensyfikujace. Zachowanie pierwotnego
sensu byloby mozliwe przy zatozeniu, ze samo zainteresowanie staro-
sty dziewczyna jest haniebne - nie ma jednak o tym w wypowiedzeniu
Mowy.

Innymi odpowiednikami kontekstowego znaczenia intensyfikujacego
stowa okrutnie s3 w pewnych uzyciach wyrazy srogo (srodze) oraz suro-
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wo. Wydaje sie, ze uznawanie ich za stowa intensyfikujace jest naduzy-
ciem. Ze wzgledu na swoje podstawowe znaczenie wnosza w wypowiedze-
nie sens ‘natezenia cechy’, wynika on jednak z samego znaczenia tych
stéw: doswiadczona srogos¢ czy surowos$¢ nie moze by¢ uznana za
tagodnosé (czyli ceche o niskim stopniu przejawiania sie). Oto kilka przy-
kiadéw:

(39) o tem jako sq apostotowie byty niedobrej wolej jeden na drugie-
go i patrzyt jeden na drugiego wielmi srogliwie siedzqc za stotem.

(Sstp),
(40) Odpowiedziat krél ludowi srodze. (SL).

Znakomitym przyktadem jest wypowiedzenie (39), w ktérym sam przysté-
wek srogliwie potaczony jest z okreslajacym go intensyfikatorem wielmi, co
wyklucza srogliwie z listy intensyfikatoréw. W wypowiedzeniu (40) srodze
jest przystéwkiem okreslajacym czasownik.

Trudno$ci interpretacyjne pojawiajg sie jednak w kolejnych przykta-
dach, dotycza przede wszystkim wypowiedzen ze Stownika jezyka Jana
Chryzostoma Paska:

(41) Wojewoda si¢ srodze $miat z tej przestrogi. (SPas),

(42) Zawrzesie tedy krwawa bitwa. Tam lud srodze gesty i prawie kilku
ich po jednego sigga. (SPas),

(43) Konie mieli srodze ttuste. (SPas),

(44) Onisig tym srodze delektowali i przyswiadczali mu tez chege mie
skonfudowaé. (SPas),

(45) Panna ta srodze jej byta podobna. (SL),

(46) Jezus powiedzial, ze nie przyszedt tama¢ zakonu, a owszem go
jeszcze wiecej wszedy srodze potwierdzat w kazdym rozkazowa-
niu swoim. (SL).

Podstawowe znaczenie srodze najtatwiej jest przyja¢ w wypowiedze-
niu (46), ale nawet w nim pojawia sie pewien skrét mys$lowy: srodze
wolimy 1aczyé z pdzniejszym w przyktadzie rozkazem anizeli z cza-
sownikiem potwierdzaé, ktéry nie ma charakteru stopniowalnego. Nato-
miast przyklady zaczerpniete ze stownika Paska ilustrujg uzycie srodze
wylacznie w znaczeniu intensyfikujacym. Nalezy zatozy¢, ze stowa o zna-
czeniu cechy odbieranej jako silna sg potencjalnymi intensyfikatorami.
Natezenie tej cechy wykorzystujg w pewnych uzyciach takze teksty p6z-
niejsze:

(47) Jak wiadomo, srodze zawiedli sig zaréwno hitlerowcy, jak i anglo-
sascy imperialisci. (Korpus PWN).
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Na zakoniczenie, dla porzadku przytaczam jeszcze jeden odpowiednik
kontekstowy okrutnie, ktéry jednak wystepuje w materiale tekstowym
bardzo rzadko:

(48) My tak luto od was ucisnieni i ukrzywdzeni. (SL).

W znaczeniu ‘surowo’ (bardzo?) luto wystepuje jedynie jednostkowo -
stowniki sugeruja znaczenie intensyfikacji, nie napotkalam jednak na
wypowiedzenie zawierajace takie uzycie.

Trudnoscig badacza w analizie tekstéw dawnych jest zaréwno ograni-
czony materiat jezykowy, jak i inna perspektywa jezykowa samego bada-
jacego. W poszukiwaniu intensyfikatoréw sugerujemy sie uzyciami wspét-
czesnymi. Analiza tekstéw pozwala na zalozenie, ze kazdy przystéwek
wyrazajacy ceche ‘w wysokim stopniu’ (w odczuciu nadawcy) moze postu-
zy¢ jako §rodek wzmocnienia innego predykatu (o ile ten ostatni takiemu
zabiegowi podlega), a tym samym jest potencjalnym zrédtem intensyfika-
tora. Proces ten jest zywy réwniez dzi$, nie oznacza to jednak, ze wszystkie
jednostki z biegiem czasu taki status zdobywaja.

Jednostkowe, idiolektalne uzycia jeszcze nie stanowia o klasie. Nalezy
tez pamietaé o etapie przejSciowym w procesie wydzielania sie intensy-
fikatoréw, kiedy trudno przeprowadzi¢ granice miedzy podstawowym
znaczeniem odpowiedniego przystéwka a intensyfikatorem, ktéry juz
od tego znaczenia (i przystéwka) sie uwolnit (dzieki czemu jego dystry-
bucja jest szersza). W przytoczonych wypowiedzeniach wybrane wyra-
zenia rzeczywiscie stuza funkcji intensyfikujacej - jest to jednak ciagle
uzycie kontekstowe. Poza stowem okrutnie w XVI-XVIII wieku zaden
z jego kontekstowych odpowiednikéw nie wyksztalcit cech intensyfi-
katora. Jedynie w wypadku stowa okrutnie w wiekach XVI i XVII moze-
my przyja¢ hipoteze o funkcjonowaniu dwéch jednostek o tym ksztalcie:
przystéwka i intensyfikatora. Pozostate wyrazenia potencjalnie mogty
by¢ uzyte w tej funkcji, ostatecznie jednak nie uwalniajg sie od znacze-
nia przystéwka. Powodem z jednej strony jest prawdopodobnie wyspecja-
lizowane znaczenie przystéwka (laczone tylko z pewnymi obiektami),
z drugiej za$ - sam fakt zanikania stéw w péZniejszym czasie. Nie bez
znaczenia jest tez to, ze obecno$¢ stowa okrutnie (charakterystycznego
w pewnych kontekstach i najczesciej wystepujacego w tekstach wiekéw
XVI-XVIII) oraz innych intensyfikatoréw (juz wyspecjalizowanych w tej
funkcji, jak bardzo czy wielmi) mogta hamowaé rozwéj kolejnych intensy-
fikatoréw.
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Dagmara Balabaniak

About the Use of Adverbial Phrases in the Intensifier Position -
Interpretative Problems

SUMMARY

The article is devoted to a problem of distinguishing intensifiers in texts and
differentiating them from adverbs. The process of intensifier’s formation is grad-
ual: for a certain period of time, a particular adverb that performs the intensify-
ing function may appear only contextually. Thus, some contexts in which a given
phrase appears may present interpretative problems, as they may be understood
in two ways: as a sign of intensification or according to the adverb’s meaning.
Lack of any other contexts suggests that the phrase has not taken a form of an
independent intensifier. The problem has been illustrated with the word okrut-
nie [cruelly] and its contextual counterparts.
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Dagmara Balabaniak

Zum Gebrauch der Adverbialphrasen als Intensifikatoren -
interpretatorische Probleme

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag ist dem Aussuchen von Intensifikatoren in Texten und deren Un-
terscheidung von Adverbien gewidmet. Ein Intensifikator entsteht allméahlich:
eine Zeit lang kann entsprechendes Adverb die intensivierende Funktion nur
in einem Kontext haben. Diesbeziiglich bereiten manche Gebrauchskontexte, in
denen die genannte Einheit auftritt Interpretationsschwierigkeiten - sie kén-
nen zwar auf zweierlei Weise verstanden werden: als eine Intensivierung oder
als normale Bedeutung des Adverbs. Fehlt es an anderen Kontexten, heifit es,
dass sich diese Einheit als ein selbstindiger Intensifikator nicht bewéhrt hat.
Das Problem wird am Beispiel des Wortes okrutnie (dt.: grausam) und dessen
Kontextdquivalenten dargelegt.



