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1. Niech wspoétczesnie

Wyrazenia funkcyjne stanowia niejednolita klase jednostek - dziela-
ca sie na wiele podklas - i odgrywaja najrozmaitsze role w konstruowa-
niu zdan. Sg to nieodmienne czeéci mowy, ktére nie majg referencji i kté-
rych uzywa sie m.in. po to, aby taczyé w logiczny sposéb poszczegélne
cztony wypowiedzenia (spéjniki), aby wyrazaé emocje (wykrzykniki) czy
tez by tworzy¢ rame modalng zdania, prezentujac za jej pomoca stosunek
nadawcy do tre$ci komunikatu (partykuty). Najpelniejsza definicje wyra-
zenh funkcyjnych sformutowat Maciej Grochowski, nazywajac je jednost-
kami leksykalnymi, ktére

nie s3 zdolne do samodzielnego konstytuowania zdania (w termi-
nologii tradycyjnej: do wypetniania pozycji orzeczenia i orzecz-
nika) i jako takie nie mogg stanowié¢ czlonéw relacji odniesienia
przedmiotowego, ktérej przeciwcztonami sa obiekty i stany rze-
czy pozajezykowe. Nie mozna wskazujac na obiekt pozajezykowy
ani na pozajezykowy stan rzeczy, niczego o nich orzec za pomo-
ca takich np. jednostek, jak bodaj, byle, chociaz, no, okoto, zresztq -
w przeciwienistwie do jednostek typu pies, szumi, zétty, ciemno, piec,
won. Wyrazenia funkcyjne wchodza w relacje wylacznie z innymi
obiektami jezykowymi jako wyrazenia metapredykatywne (jed-
nostki leksykalne) lub czesci predykatéw wlasciwych (czesci jed-
nostek). Pelnig wiec funkcje intratekstualna.

(GROCHOWSKI, 1997: 36)

Na podstawie tej charakterystyki nie ma watpliwosci, ze niech we wspét-
czesnej polszczyznie jest wyrazeniem funkcyjnym - samodzielnie ani nie

* Praca powstala w ramach projektu badawczego pt. Polskie wyrazenia funkcyj-
ne w ujeciu diachronicznym (UMO-2011/01/B/HS2/04643).
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tworzy zdania, ani nie wskazuje na zaden obiekt pozajezykowy. Réwno-
cze$nie trudno jednak przyporzadkowacé te jednostke do jednej tylko pod-
klasy duzej grupy nieodmiennych wyrazen, wspéiczesne niech nie jest
bowiem klasyfikowane w sposéb jednoznaczny. Bada sie je na kilku pozio-
mach jezyka i opisuje wedtug réznych kryteriéw. Stownikowe definicje,
bazujace na tradycyjnym podziale czesci mowy, okreslajg niech mianem
partykuly, ktéra stuzy do

tworzenia form opisowych trybu rozkazujgcego w trzeciej oso-
bie liczby pojedynczej i mnogiej, rzadziej w pierwszej osobie licz-
by pojedynczej [i] wystepuje na poczatku zdar i réwnowaznikéw
zdan wyrazajacych rézne postawy méwiacego w zaleznosci od bez-
posredniego kontekstu i intonacji zdaniowej'.

(usyp?)

Niech opisywane jest gtéwnie przez badaczy jezyka wspéiczesne-
go, m.in. przez Macieja Grochowskiego (1986; 1997), Jadwige Wajszczuk
(1995) czy Magdalene Zabowska (2014). Grochowski stworzyt klasyfikacje
syntaktyczno-funkcjonalng wyrazen funkcyjnych, wlaczajac niech w klase
operatoréw trybu. Wedtug niego operatory trybu to

leksemy nieodmienne, niefunkcjonujace samodzielnie jako
wypowiedzenia, niemajace funkcji taczacej, majgce ustabilizo-
wana pozycje linearna w wypowiedzeniu, zdolne do wchodze-
nia w relacje syntaktyczng z czasownikiem, implikujace jego
okreslone formy gramatyczne. [...] Jednostki omawianej klasy
(liczacej kilkanascie elementéw) wystepuja wylacznie w wypo-
wiedzeniach wykrzyknikowych, zajmujac w nich zawsze pozycje

inicjalna.
jaing (GROocHOWSKI, 1997: 26)

Wajszczuk zwraca uwage na niech przede wszystkim jako na operator
metatekstowy stojacy przed wypowiedzeniem i odnoszacy sie do niego
jako do catosci, Zabowska natomiast podkresla, ze wyraz ten stanowi lek-
sykalny wyktadnik semantycznej kategorii optatywnosci®.

Wszystkie te ujecia wskazuja na szeroki zakres mozliwo$ci uzycia lek-
semu niech. Wyraz ten opisywany jest wlasciwie z kazdej perspektywy:

! Na przyktad wprowadzanie zdant wyrazajacych prosbe, zadanie, zyczenie;
wystepowanie na poczatku zdan warunkowych; wyrazajace niechetne przy-
zwolenie na cos efc.

? Objasnienia skrétéw tytutéw stownikéw znajduja sie na koficu artykutu.

® Badaczka poréwnuje ze soba dwa wyktadniki optatywnosci: oby oraz niech,
prébujac wskazad, jakimi elementami znaczeniowymi sie one réznia.
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i gramatycznej, i semantycznej, i pragmatycznej. Dopiero uwzglednienie
ich wszystkich moze da¢ pelen obraz jednostki i pokazaé, jak funkcjonuje
ona wspdtczesnie w jezyku polskim.

2. Przemiany niech - pytania badawcze

Najpelniej o niech da si¢ powiedzie¢ wéwczas, gdy sprébuje sie uchwy-
ci¢ dynamiczny charakter tej jednostki, a wiec wtedy, kiedy przyjrzy sie
jej przemianom na przestrzeni dziejéw. Podstawowe pytania, na jakie
sprébuje odpowiedzied, to: czy niech zawsze funkcjonowato w polszczyz-
nie wylacznie jako wyrazenie funkcyjne, czy tez moze wywodzi si¢ ono
od leksemu pelnoznacznego? Co spowodowato i kiedy, ze niech przyjeto
obecny ksztatt i funkcje? Co mozna powiedzieé¢ o etymologii tej jednost-
ki? Aby méc udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy zbadaé¢ materiat
historyczny.

To, czy niech funkcjonowato wylgcznie jako wyrazenie funkcyjne, czy tez
nie, ustali¢ mozna, siegajac do najdawniejszych zrdédet staropolskich. Oka-
zuje sie, ze najstarsze przekazy odnotowuja nie jedna partykule niech, lecz
caly szereg jednostek - niekoniecznie wytacznie wyrazen funkcyjnych -
zbudowanych na wspdlnej podstawie, ktérag w tym przypadku stanowit
morfem niech-. R6znorodnos¢ jest tym wieksza, im bardziej cofamy sie
w czasie. Na podstawie bogatego materiatu stwierdzi¢ mozna jednoznacz-
nie, ze obok wyrazenia funkcyjnego, niemajacego referencji ani mocy kon-
stytuowania zdania, istniata tez predykatywna jednostka zdaniotwoércza,
autosemantyczny czasownik niechaé.

Kolejnym pytaniem, jakie nalezy wiec zada¢, najwazniejszym podczas
prezentacji zgromadzonego materiatu historycznego, jest to, w jakiej rela-
cji wzgledem siebie pozostawaty partykuly i formy czasownikowe oparte
na rdzeniu niech-. Czy byly to jednostki homonimiczne, niemajace ze soba
wiele wspdlnego? A moze takie, ktére pozostawaty w $cisle okreslonej
relacji? Jesli tak, jaka to byta relacja i czy istnieje prawdopodobieristwo, ze
jedno znaczenie czy tez uzycie wyodrebnito sie z drugiego? W jaki sposéb
do tego doszlo i dlaczego?

Celem artykulu jest przede wszystkim préba systematyzacji jednostek
zbudowanych na podstawie niech-, jakie pojawity sie¢ w uzyciu na prze-
strzeni wiekdéw, oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, co jezykowo taczy-
to (albo dzielito) te wtasnie wyrazenia funkcyjne z czasownikami. Dzieki
temu mozliwe stanie sie wyjasnienie, skad wzieto sie wspélczesne niech.
Analiza przebiega¢ bedzie etapowo, z uwzglednieniem porzadku chrono-
logicznego, a sformutowane pytania pomocnicze stopniowo doprowadza
do udzielenia na nie odpowiedzi.
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3. Niech w staropolszczyznie

Podstawa stowotwdrcza niech- stanowita w dobie staropolskiej baze do
tworzenia derywatéw w postaci czasownikéw i partykutl; przede wszyst-
kim byty to jednostki: niecha¢, niechaj, niecha, niech.

Czasownik niecha¢ wystepowatl w kilku podobnych znaczeniach, wska-
zujacych na odejscie od, a wiec zaprzestanie wykonywania pewnej czyn-
nosci, odciecie sie od czego$, zdystansowanie sie, a jednoczeénie réwniez
na przyzwolenie na co$ innego. Jak podano w Stowniku staropolskim (SStp),
niecha¢ znaczyto:

1. ‘nie ruszaé, zostawiaé w spokoju’: Zrozumieli ksigzeta wozowa,
ize nie krol izraelski i niechaly jego. (BZ III Reg 22);

2. ‘przestaé co$ czynié, przestaé wypelniaé, zaniechaé, zaniedbad’:
Prosze ciebie, stuchaj tego, a niechaj mowienia swego. (De morte
W. 344);

3. ‘zostawié, opuscié, omingé, porzucié’: Zgrzeszyli ojcowie nasi
auczynili Zlew widzeniu Pana Boga naszego, niechawszy jego. (BZ 11
Par 29, 6);

4. ‘pozwolié¢, dopuscié¢’: Niechaj jej, a¢ chowa te mas¢ ku memu po-
grzebu. (Rozm 444);

5. w polaczeniu formy imperatywu z innym czasownikiem
w bezokoliczniku wyraza tryb rozkazujacy tego czasownika
w zaprzeczeniu: Niechajcie zatwierdza¢ serca wasza! (Fl 94,8).

Na podstawie przytoczonego materiatu okazuje sie, ze poza formami
trybu oznajmujacego niechaé tworzyto réwniez tryb rozkazujacy z pelnym
zakresem charakterystycznych dlai koncéwek fleksyjnych. Niosto ono
przy tym znaczenie negatywne. Komunikat, jaki wyptywat z jego uzycia,
znaczyl tyle co ‘nie réb x”:

(1) Niechajcie zatwierdzaé serca wasza! (F1 94, 8).

Juz w tym miejscu nasuwa sie pytanie o relacje miedzy czasownikiem
niecha¢ a partykula niech - w jaki sposéb fakt, ze obie jednostki zwigza-
ne byly z trybem rozkazujacym, zbliza je do siebie? Drugim powodem,
dla ktérego zestawienie przykuwa uwage, sa znaczenia 1-4 czasownika,
wskazujgce na wcze$niej wspomniane przyzwolenie na co$ lub odciecie
sie od czego$. Przygladajac sie wspdtczesnemu niech uzywanemu réwniez
w kontekscie przyzwolenia, znéw mozna dostrzec nieprzypadkowe zbiez-
nosci znaczeniowe:

(2) Zostane tam jeszcze ze dwa dni. - Niech ci bedzie. (US]P).
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Wynika z tego, ze miedzy dzisiejsza partykuta a pelnoznacznym cza-
sownikiem niecha¢ byl jaki$§ semantyczny zwiazek. To, jaki mégl on by¢,
wskazane zostanie po zaprezentowaniu i analizie calego materiatu histo-
rycznego.

Najdawniejsze staropolskie Zrédta pisane odnotowuja kilka czasowni-
kowych formacji stowotwérczych tworzonych na bazie niechaé. Do dzi$
W uzyciu pozostaje zaniecha(, a jako archaizm w stownikach wspétczesne-
go jezyka polskiego wykazywane jest tez poniechaé. W staropolszczyZnie
(co sie nie zmienito przez wieki) leksem ten oznaczat ‘przestaé cos$ robié,
poczekaé chwilke”:

(3) Sustine hoc modicum poniechaj, potrwaj. (Zab 519).

Pare aspektows z poniecha¢ tworzy! czasownik poniechawaé, wskazuja-
cy na czynno$¢ celowo opéZzniong. Daloby sie go zdefiniowa¢ jako ‘odcze-
kiwaé, nie robi¢ czego$ od razu’ (SStp), bytaby to wiec czynnosé jeszcze
niezakoniczona, dziejaca sie, opozycyjna wobec tej, ktéra juz sie dokonata.

W staropolszczyznie mozna bylo spotka¢ sie z jeszcze jedng forma cza-
sownikows - z przeniecha(, ktéra laczyta znaczenia wszystkich oméwio-
nych czasownikéw. Uzywana byta ona zaréwno do okre$lenia czynnosci,
ktéra sie podjeto, ale z pewnych przyczyn zawiesito (bedzie to wiec to samo
co zaniecha¢, poniechad), jak i takiej, ktéra dopiero sie podejmie, a zatem tej
odlozonej na pézniej (czyli poniechawaé). Odnotowano tez przyktady uzyé
czasownika uniechaé, ktéry znaczyt ‘wypusci¢ wolno, wyzwoli¢". Nato-
miast rzeczownikowym derywatem zbudowanym na bazie niech- byt tez
leksem w postaci zrostu niechajmego, oznaczajacy gre w kosci, przy ktérej
trzeba bylo przegranego szarpac za wlosy. Pisze o niej rowniez Aleksander
Briickner (BRUCKNER, 1985: 360).

W nastepujacym przyktadzie czasownik niechaé definiowany jest tez
jako ‘nie chcie¢”:

(4) Aczbych mogta poczqé syny i porodzié, a wy chcecie czekaé... Nie-
chajta, prosze, dziewki me. (BZ Ruth 1, 13).

Mozna mie¢ jednak watpliwosci co do tego, czy w istocie niechajta prze-
ktada sie na ‘nie chciejcie’. Wydaje sie, ze mamy raczej do czynienia z ele-
mentem znaczeniowym wskazujacym na zaprzestanie jakiej$§ czynnosci,
akcji, na jej zawieszenie, co dobrze oddaje parafraza: ‘przestancie czekaé /
dajcie spokdj czekaniu'.

Warto zwrdci¢ uwage na budowe czasownika niechaé, sugerujaca, ze
on sam ma juz ztozony, zaprzeczony za pomocg partykuly nie, charakter.
Skoro bowiem na gruncie jezyka polskiego pojawito sie nie-cha¢, trzeba sie
zastanowi¢ nad tym, czy kiedykolwiek istniato samo *chaé. Polskie Zrédia
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nie odnotowuja takich przyktadéw, niemniej jednak siegniecie gtebiej oraz
zastosowanie metody poréwnawczej (co wyeksponowane zostato w stow-
nikach etymologicznych, zob.: BRUCKNER, 1927; BORYS, 2005; BANKOW-
SKI, 2000; brak jednak stosownego hasta w Stowniku prastowiariskim) do$é
jednoznacznie wskazuje, ze w prastowianszczyznie podobny leksem mégt
funkcjonowad. Jesli niechaé bytoby zaprzeczonym *chaé, wéwczas niech
okazaloby sie tworem wtérnym, zakladajac oczywiscie, Ze nie istniato
w jezyku jako homonim.

Jak wynika z dalszej analizy przyktadéw pochodzacych z najstarszych
zrédet zapisanych w jezyku polskim, niechaé¢ w staropolszczyznie bylo nie
tylko bezokolicznikiem czasownika, lecz takze wyrazeniem funkcyjnym
tworzacym tryb rozkazujacy, }aczacym sie z trzecig osoba liczby pojedyn-
czej lub mnogiej oraz pierwsza osoba liczby pojedynczej:

(5) Imajgc Mojzesza i proroki, niecha¢ ich stuchajg. (Rozm 339),

(6) Niecha¢ nie zwodzi was nikt proznymi albo marnymi stowy.
(Ephs, 6),

(7) Niecha¢ przyniosq malutko wody. (BZ Gen 18, 4).

Zatem dwie rézne cze$ci mowy, czasownik i partykuta, wyrazane byly
za pomocg jednej formy niechaé, ktéra w podanym ksztalcie juz dzi$ nie
funkcjonuje.

Kolejnym leksemem zbudowanym na bazie niech-, pokrewnym funk-
cjonalnie z pelnoznacznym czasownikiem niecha¢ oraz z nieodmiennym
niech, bylo niechaj, stanowiace zaréwno forme drugiej osoby czasownika
niecha¢ (8), jak i partykute wprowadzajaca tryb rozkazujacy w trzeciej oso-
bie liczby pojedynczej i mnogiej (9):

(8) Prosze ciebie, stuchaj tego, a niechaj méwienia swego. (De morte

W. 344),
(9) Niechaj Dawid stawa przede mng. (BZ I Reg 16, 22).

W tym przypadku znowu dostrzec mozna, ze jedna forma obstugiwata
dwie cze$ci mowy. Partykuta i czasownik szty wiec ze sobg w parze, przy-
najmniej na poziomie zapisu, wiasciwie od poczatku polskiego pismien-
nictwa (chodzi oczywiscie o zachowane w polszczyZnie zrédia, ktére
przetrwaly do dzi$). Po raz drugi warto podkreéli¢, ze nie s3 one catkowi-
cie ze sobg niezwigzane - tacza je pewne elementy znaczeniowe, jak na
przyklad ‘przyzwolenie na co$’.

W staropolszczyZnie w uzyciu byty wiec czasownik i partykula niechad,
a takze rozkaznik czasownika i partykuta niechaj. Funkcjonowato wtedy
réwniez samo niech jako skrécona forma albo jednej z powyzszych jedno-
stek, albo drugiej. Byta to partykuta funkcjonujaca w znaczeniu podobnym
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do dzisiejszego, nadajaca wypowiedzeniom charakter zyczacy, btagalny,
wpisujac sie tym samym w kategorie optatywnosci:

(10) Niech bedzie szczesliwy ten dzieri. (PF 11 178),
(11) OMaryja, matko moja mita, niech cig nie zasmeca to, co ciem rzekt.
(Rozm 166).

Oprécz niech w tym samym kontekscie i znaczeniu funkcjonowata (jed-
nak znacznie rzadziej odnotowywana) jednostka niecha:

(12) Non devincat, niecha nie przemoze. (1466 R XXII 11).

Na podstawie materiatu pochodzacego wylacznie z okresu staropol-
szczyzny nie da sie jednoznacznie wyznaczy¢ linii rozwoju niech. Mozna
jednak prébowac zrobié to na podstawie innych przestanek - nieprzypad-
kowy byl fakt, iz zaréwno partykuta niech, jak i niechaj oraz niechaé uzywa-
ne byty w tym samym kontekscie. Co za tym idzie, wszystko wskazuje na
to, ze niech to skrécona forma niechajbadz niecha¢. Jak natomiast prezentu-
je sie relacja: partykuta - czasownik? W obu cze$ciach mowy wyodrebnié
mozna wspélne elementy znaczeniowe, co réwniez wskazywaé moze na
ich §cista korespondencje. Materiat staropolski nie pozwala jednak odpo-
wiedzie¢ wyczerpujaco na pytanie jaka, dlatego siegnac trzeba po przy-
kiady pézniejsze oraz do prac etymologicznych.

4. Niech od doby sredniopolskiej do wieku XX

Dostep do znacznie wiekszej iloéci XVI-wiecznych zrédet (SXVI) pozwo-
lit poszerzy¢ spojrzenie na niech i niechaé. Niektére formy, takie jak m.in.
niecha, przeniecha¢ czy uniecha¢, wyszly z uzycia, pojawito sie natomiast
wiele alternantéw niech wzmocnionych morfemami emfatycznymi, jak na
przyklad niechajé czy niechajze. Wszystkie one wystepowaly w tym samym
uzyciu co badane wyrazenie funkcyjne, a wiec jako partykuta zyczaca
w zdaniach wyrazajacych - najogélniej rzecz ujmujac - wole méwiacego.
Tworzyly jednak wiecej niz jedng strukture formalng, a ich uzycie wpro-
wadzalo tez rézne odcienie znaczeniowe do wypowiedzenia. Partykuta
niech wraz z jej alternantami wyrazata gléwnie wole méwiacego (‘chce,
aby co§ sie stalo’), przy czym wola ta mogla mieé na przyktad charakter
dyrektywy:

(13) Ktoby bit cztowieka li zabit go, Smiercig niechaj umrze. (LeopLev
24/17),
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apelu:
(14) Stowa sq tego to Kanonu: Wszyscy Biskupi w sprawach wietszych
niechaj wolnie do Stolice Apostolskiej apelujg i do niej sie jako do
matki uciekajq. (SkarJedn 108),
przeklenstwa:

(15) Niech przeklety bedzie ktéryby przeciw tak jasnym swiadectwom
pisma $wietego co inszego pisat, méwit i uczyt. (RejPosWstaw

[218] v),
zarzekania sie:

(16) Niech jezyk méj do ust moich przyschnie, jesli cie kiedy zapomne.
(SkarKaz 578b),

ustanowienia czego$:

(17) A niech bedzie obieranie wolne: aby tak za wszystkich koronnych
Senatoréw, Pretatéw, Barondw, i stanu szlacheckiego, ktorzyby
jeno na tym sejmie byli nowy krél obran i opowiedzian. (JanStat 4,
SarnStat 14)

lub zyczenia:
(18) Ja niechaj bede twym wtasnym stugq. (HistJos D3 v).

To jedynie kilka przyktadéw, wskazujacych na zréznicowanie mozliwosci
uzycia partykuty niech.

Niechaé natomiast jako czasownik zostal wprawdzie odnotowany przez
XVIII- i XIX-wiecznych leksykograféw (SL, SWil) jako taki, ktéry znajdo-
wal sie w uzyciu (a przynajmniej mozna wnioskowaé, ze tak byto ze wzgle-
du na nieobecno$¢ kwalifikatora, ktéry wskazywaltby na archaicznosé
formy) i stanowil niedokonang pare aspektowa dokonanego zaniechat,
jednak poza ta informacja brak przyktadéw uzycia ze Zrédet starszych niz
XVI-wieczne. Dopiero od poczatku XX wieku o czasowniku niechaé pisze
sie jako o formie archaicznej, ktéra wyszta z uzycia (SW, SJPD), trudno
jednak wnioskowa¢, kiedy dokladnie sie to stalo.

Podsumowujac, w dobie staropolskiej wspélistniaty czasownik niechaé
i utworzone na jego bazie inne czasowniki, takie jak zaniecha¢, poniechat,
poniechawad, uniecha¢ oraz partykuta rozkazujaca, zyczaca, tez przyzwa-
lajaca, ktéra pézniej, w XVI wieku, wystepowata badz zaczeta wystepo-
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waé w wielu réznorodnych alternatywnych formach, takich jak: niechac,
niechaj, niecha, niech, niechci, niechajci, niechajé, niechajzeby, niechzeby,
niechajze, niechajzec, niechze¢, niechby, niechajsci. Morfemy -¢, -ci, -ze, -zeby
mialy jednak charakter emfatyczny i wtérny, interesujgce wiec z punk-
tu widzenia rozwoju jednostki niech pozostang przede wszystkim te
leksemy, ktére zostaly odnotowane w zrédtach najstarszych: niechaé (jako
czasownik i partykuta), niechaj (jako czasownik i partykula) oraz samo
niech.

Przyklady uzycia partykuty niech i form jej pokrewnych powstatych
miedzy XVI a XX wiekiem wskazuja wprawdzie na znaczne zwigkszenie
sie ilosci alternantéw, jak réwniez na bogactwo odcieni znaczeniowych,
jakie wprowadzalo ich uzycie, nie dajg jednak odpowiedzi na najwaz-
niejsze pytanie: czy niech zawsze istnialo w polszczyznie wyltacznie jako
wyrazenie funkcyjne, czy wywodzi si¢ ono od leksemu pelnoznaczne-
go? Podobnie fakt, ze czasownik niechaé niemal catkowicie zniknat z pol-
szczyzny (o jego istnieniu przypomina wciaz zaniechaé), niewiele wyjas-
nia w konteks$cie zwigzku tej odmiennej cze$ci mowy z nieodmiennym
niech. Aby udzieli¢ odpowiedzi, skad wzielo sie niech i jaki ma ono zwigzek
z czasownikiem niechad, nalezy wiec siegnaé¢ do zrdédet etymologicznych,
poréwnawczych.

5. Niech w badaniach etymologicznych

W ktérym miejscu partykuly niech, niecha¢ i czasownik niecha¢ sie ze
soba spotykaja, ktére z nich (i czy w ogéle) z ktérego sie wywodzi? O spot-
kaniu semantycznym byla mowa wcze$niej: partykuta niech, podobnie
jak czasownik niechaé, wyrazala i wyraza przyzwolenie. Natomiast natu-
ralnym kierunkiem rozwoju wydawalby sie ten majacy w historii jezyka
miejsce najczesciej - pierwszy jest leksem petnoznaczny, w tym przypad-
ku czasownik, a nastepnie wyodrebnila sie na jego podstawie nowa czesé
mowy - partykuta niecha¢ (lub niechaj) - skrécona potem do niech. Szer-
szego omdéwienia rozwoju niech dokonaé mozna, korzystajac z ustalen pol-
skich i rosyjskich etymologéw.

Aleksander Briickner nawigzuje do omawianych jednostek, uzywanych
w polszczyznie do XVI wieku. Potwierdza tez teze, jakoby niechaé zawie-
rato w swej strukturze morfologicznej zaprzeczenie:

Czasownik sam zlozony z nie i cha¢, chaja¢, co u nas nieznane, ale
na Balkanie chajati ‘dbad’, ‘troszczyé sie’, chociaz i tam juz zloze-
nie z nie- stanowczo gére wzieto. Obok chajati, ochajatijest w cerk.
i oszajati ‘oddali¢’.

(BRUCKNER, 1927: 359)
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Wydaje sie jednak, ze najbardziej wyczerpujacego i precyzyjnego omé-
wienia dokonal Wiestaw Bory$. Badacz traktuje niech jako forme wtérna,
skrécong od niechaj, natomiast niechaj jako te, ktéra najpierw funkcjono-
wala wylacznie jako druga osoba liczby pojedynczej trybu rozkazujacego
czasownika niecha¢ i ktéra w drugiej kolejnosci zaczeta tez by¢ uzywana
jako wyrazenie funkcyjne, by potem sie usamodzielnié. Co wiecej (i co
potwierdza wczeéniej formulowang teze):

Punktem wyjscia dla funkeji partykuly zyczacej byto znaczenie
‘zostaw, pozwol’, np. stp. XV w. niechaj mie, a¢ powiem ‘pozwdl,
abym powiedzial’ > ‘pozwdl, niech powiem’.

(BorYS$, 2005: 358)

Kierunek, jaki wydaje sie zatem najbardziej prawdopodobny, to obec-
no$¢ w prastowianszczyznie czasownika *xajati, nastepnie za$ wyksztat-
cenie si¢ jego formy przeczacej. Na grunt staropolski weszlo niecha¢, a chaé
juz nie. Istniato jednak dialektalne chaja¢, jak réwniez chaja znaczaca tyle
co ‘zawierucha’, a potocznie réwniez ‘k6tnia’. Pisze o tym w Poradni Jezy-
kowej PWN Krystyna Diugosz-Kurczabowa:

Wyraz chaja (haja) byl znany w jezyku staropolskim. Chetnie
postugiwat sie nim Wactaw Potocki, np.: ,Jak nas po morzu roze-
gnatla chaja, Jam sie az ostatniego obaczyt u kraja Piaskéw Afry-
ckich”, albo: ,Tak go ustraszyla pierwsza z orda haja, az do domu
uciektszy, domatorem zostal”. W znaczeniu pierwotnym to ‘burza,
zawierucha’, w znaczeniu przeno$nym ‘bitwa, szturm, walka’. Jest
to wyraz onomatopeiczny - tym tez mozna ttumaczy¢ dwojaka
pisownie, tzn. z ch- (literg oznaczajaca gloske bezdZwieczna) oraz
h- (litera oznaczajaca gtoske dZwieczna). Wyraz wyszed! z uzycia,
zachowat sie tylko w gwarach®.

Przywotane wyjasnienie pochodzenia leksemu chaja jest o tyle interesu-
jace, ze w takim ujeciu nie ma ono wiele wspdlnego z czasownikiem cha-
jaé wystepujacym w znaczeniu ‘dbaé o co§, troszczy¢ sie’. Brak jakiejkol-
wiek informacji na ten temat w Stowniku prastowiariskim. Natomiast nieco
odmienne stanowisko w tej kwestii zostato zajete przez twdrcéw rosyj-
skiego stownika etymologicznego (9mumonozuueckuil cnosaps cnassnckux
a3v1k08), w ktérym znalezé mozna ogromna baze materiatows dostarczaja-
ca wielu informacji na temat prastowiariskiego czasownika *xajati (se) oraz
jego derywatéw powstatych na gruncie réznych jezykéw stowianskich,
funkcjonujacych w wiekszosci az do dzisiaj. Chaja w znaczeniu ‘zamie¢’

* Zob. http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=8314 (dostep: 19.11.2014).
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wyodrebniona zostata jako jedno z kilkunastu znaczen lekseméw bedacych
derywatami od czasownika chajaé. Poza tym materiat poréwnawczy wska-
zal m.in. na znaczenia chaja¢ takie jak: ‘baé sie’ (chorw), ‘pieéci¢’ (czes.),
‘szukaé’ (pol. dial.), ‘robié¢ nieporzadek; padaé - deszcz, $nieg’ (stow.), ‘rzu-
caé inwektywy, obrazaé kogo$’ (ros.) czy ‘nie dawaé komus$ spokoju, prze-
szkadza¢’ (ESS], 1987: 11). Réznorodno$é semantyczna jest jednak znacz-
nie wieksza. Stowo chaja pojawia sie tez w znaczeniach takich jak ‘troska’
(chorw.), ‘glupia kobieta’ (stow.), ‘cztowiek strachliwy’ czy ‘spokojne zycie’
(ukr. dial.). Tak duza niejednorodno$é i rozpieto$¢ znaczeniowa wynikaé
moze albo z faktu, ze mimo wszystko nie kazdy przedstawiony w Etymo-
logicznym stowniku jezykow stowiariskich leksem wywodzi sie z tego same-
go zrédta (a wiec na przyklad chaja jako ‘zamieé’ rzeczywiscie, jak podaje
Dtugosz-Kurczabowa, powstata na bazie onomatopei i nie ma nic wspdl-
nego z pelnoznacznym czasownikiem chaja¢), albo ze mamy do czynienia
z baza stowotwérczg bardzo podatna na modyfikacje. Drugie ttumaczenie
by¢ moze mogloby wyjasniaé tatwos¢, z jaka z niecha¢ wyksztalcito sie
wyrazenie funkcyjne, ktére ostatecznie przyjeto forme niech.

6. Podsumowanie

Wspbtczesne wyrazenie funkcyjne niech wywodzi sie najprawdopodob-
niej z czasownika niecha¢, bedacego zaprzeczonym wieloznacznym cza-
sownikiem *chaé, kontynuujacym prastowianski leksem *chajati. Pier-
wotnie niecha¢ funkcjonowato jako leksem pelnoznaczny, a potem na jego
podstawie uksztattowata sie jednostka funkcyjna - tak samo wygladajaca
pod wzgledem formy partykuta niecha¢ - i juz w dobie staropolskiej byta
réwnolegle do niego uzywana. Obok niechaé w uzyciu byto réwniez synse-
mantyczne niechaj, majace taki sam odpowiednik formalny w klasie cza-
sownikéw, wprowadzajacy opisowy tryb rozkazujacy drugiej osoby liczby
pojedynczej. Nastepnie albo niecha¢, albo niechaj zostato skrécone i tym
sposobem pojawita sie jednostka funkcyjna niech, takze zresztg uzywana
juz w staropolszczyZnie. Przetrwata do dzi$§ i mimo ze sama w sobie nie ma
referencji, jej uzycie pomagato i wcigz pomaga nadawaé wypowiedzeniu
nie jeden, lecz wiele odcieni znaczeniowych.
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Anna Szczepanek

A Common Stem Functional Phrase and a Verb -
The Evolution of niech Throughout the Centuries

SUMMARY

The contemporary functional phrase - niech - most probably originates in the
verb niecha¢ being a negative polysemantic form of the verb *chaé which, in turn,
is a continuation of the pre-Slavonic lexeme *chajati. Originally, niecha¢ func-
tioned as a notional lexeme, constituting the formative base for such verbs as:
zaniecha?, poniechaé, poniechawad, uniechaé. Afterwards, on its basis, a functional
unit - niecha¢ - has developed and, in the Old Polish era, it was already used par-
allelly. Apart from niecha¢, the synsemantic niechaj was also in use, which had
the same formal counterpart in the class of verbs, introducing the descriptive
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imperative mode in the second person singular. Niech was an abbreviated form
of one of these functional phrases. Niech and niechaj were often reinforced by the
emphatic morphemes (especially in the 16™ century), which contributed to the
emergence of a considerable number of forms, eg. niechaé, niechaj, niecha, niech,
niechci, niechajci, niechajé, niechajzeby, niechzeby, niechajze, niechajzeé, niechze¢,
niechby, niechajsci.

Anna Szczepanek

Die Funktionsworter vs. das Verb -
die Entwicklung von niech im Verlauf von Jahrhunderten

ZUSAMMENFASSUNG

Gegenwirtiges Funktionswort niech stammt héchstwahrscheinlich von dem
Verb niecha¢ ab, das ein verneintes mehrdeutiges und das urslawische Lexem
*chajati fortsetzendes Verb *cha¢ ist. Urspriinglich fungierte niecha¢ als ein
vollstdndiges Lexem und war die Wortbildungsbasis fiir solche Verben, wie:
zaniechad, poniecha¢, poniechiwad, uniechaé. Auf der Grundlage entstand dann ein
Funktionswort niecha¢, das im Altpolnischen schon parallel gebraucht wurde.
Neben niechaé¢ war auch synsemantisches niechaj benutzt, das ein gleiches Funk-
tionsdquivalent in der Verbgruppe hatte und den deskriptiven Imperativ fiir
zweite Person Singular bedeutete. Niech ist eine Kurzform von einer der Funk-
tionswérter. Niech und niechaj waren héufig (besonders im 16.Jh.) durch empha-
tische Morpheme verstirkt, was eine Vielzahl von Formen zur Folge hatte, z.B.:
niechaé, niechaj, niecha, niech, niechci, niechajci, niechajé, niechajzeby, niechzeby,
niechajze, niechajze¢, niechze¢, niechby, niechajsci.



