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Danuta OSTASZEWSKA Romuald CUDAK, Polska Genologia
Lingwistyczna. (Zagadnienia i problemy wspolczesnej genologii).
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, 361 s.

Omawiana tu pozycja jest pierwszym z dwoch tomow serii ,,Zagadnienia i prob-
lemy wspotczesnej genologii”. W tomie poswigconym genologii literackiej, jak pi-
sza jego autorzy, ,,prezentuje teorie gatunku literackiego i dzieje genologii w Pol-
sce oraz propozycje jej przeksztalcenia zwiazane z sytuacja gatunku w literaturze
wspotczesnej oraz z rozwojem mysli metodologicznej we wspolczesnym literatu-
roznawstwie” (s. 8). Tom poswigcony genologii lingwistycznej jest w mysl zalozen
jego redaktorow ,,antologia tekstow, ktoére dokumentuja, jak genologia lingwistycz-
na dopracowuje si¢ koncepcji teoretycznych, poszerzajac ciagle obszar badan nad
tekstem — wspolczesnie reprezentujacym gtownie tzw. gatunki uzytkowe” (s. 8).

Tom Polska Genologia Lingwistyczna podzielony jest na dwie czgéci. Na czgs¢
pierwsza sktada si¢ ,,Nota od redaktoréw serii” oraz artykut Danuty Ostaszewskiej
pt. ,,Genologia lingwistyczna jako subdyscyplina wspotczesnego jezykoznawstwa”
(11-39), ktorego celem jest zarowno wprowadzenie do gtéwnych zagadnien podej-
mowanych przez genologi¢ lingwistyczna, jak i zaprezentowanie krotkiej historii
rozwoju tej dziedziny lingwistyki. Czg§¢ druga, zasadnicza, to antologia tekstow
polskich autorow po§wigconych rozwazaniom z zakresu genologii.

Moje uwagi dotyczace Polskiej Genologii Lingwistycznej podziele takze na
dwie czg$ci i rozpoczng od dyskusji pogladow wyrazonych w artykule wprowadza-
jacym do antologii przez D. Ostaszewska. Szczeg6lna uwage poswiecic¢ chciatbym
tej czesci artykutu, ktora dotyczy tekstu i dyskursu. Pierwsza uwaga dotyczy wypo-
wiedzi przedstawionej na str. 15. Tu D. Ostaszewska pisze, ze: ,,Z czasem ewoluuje
naukowy oglad tekstu, przyczyniajac si¢ tym samym do przewartosciowan w za-
kresie propozycji badawczych lingwistyki tekstu (...). Nauka ta taczy coraz §cislej
normy budowy wypowiedzi z jej komunikacyjnymi predyspozycjami — badan nad
tekstem nie ogranicza si¢ juz tylko do obserwacji prawidtowosci taczenia jego jed-
nostek w spdjna catos¢, ale wyznaczniki wewnetrznej organizacji sytuuje si¢ w tle
kontekstu. Akcent przesunigty wigc zostal na funkcjonowanie tekstu i kontekst tego
funkcjonowania”. Jest to uwaga stosunkowo ogdlnikowa i moze dlatego tez budzi
pewne watpliwos$ci. Racj¢ mozna przyzna¢ D. Ostaszewskiej o tyle, o ile powyzsza
wypowiedz odnositaby si¢ do zmiany, jak nastapita w podejsciu do analizy tekstow
na przetomie lat 70. 1 80. XX wieku. Faktem jest bowiem, ze mniej wigcej od konca
lat 80. coraz wyrazniej na plan pierwszy lingwistycznych badan nad tekstem (np.
germanistycznych) wysnuwane byty ich aspekty pragmatyczne, wraz z przeniesie-
niem wynikow tzw. pragmatycznego zwrotu w badaniach lingwistycznych na grunt
lingwistyki tekstu. Zmiana takiego podejécia do tekstéw nastepuje dopiero mniej
wigcej na poczatku lat 90. (szerzej na ten temat zob. S. Grucza 2007).

Whikliwa rekonstrukcja historii tak lingwistyki tekstu, jak i analizy dyskursu
upowaznia takze do stwierdzenia, ze nie jest tak, iz wlaczenie pragmatycznego,
czy tez komunikacyjnego podejscia do tekstu przyczynito si¢ do ukonstytuowania
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analizy dyskursu — jak to sugeruje Autorka. Pierwsze prace po$wigcone analizie
dyskursu, $cislej rzecz ujmujac metod jej przeprowadzania, zostaly sformutowa-
ne i/lub opublikowane w drugiej potowie lat 60. XX wieku w Ameryce. Nale-
73 do nich (1) etnometodologicznie ukierunkowane prace H. Garfinkela (1967),
(2) wyktady H. Sachsa (wygloszone w latach 1964—65 a opublikowane pod redak-
cja G. Jeffersona w 1989 r.), (3) prace E. Schegloffa (1968) 1 G. Jeffersona (1972),
(4) prace z zakresu antropologii kognitywnej, a takze (5) prace L. Wittgensteina
(1967) w pozniejszym okresie takze (6) prace E. Goffmanna (1981) poswiecone
analizie interakcji. Na gruncie europejskim do zainteresowania analiza dyskursu
przyczynity sig nie tylko prace etnometodologow amerykanskich, lecz takze kon-
cepcje pragmatyczne Ch.W. Morissa (1938) i teoria aktow mownych J.L. Austina
(1962) 1 J.R. Searle’a (1969). Doda¢ trzeba jeszcze w tym miejscu, ze podstawowy
problem wylaniajacy si¢ w trakcie proby rekonstrukcji kierunkoéw lingwistycznych
badan nad dyskursem polega na tym, ze kierunki te w gruncie rzeczy nie sa ho-
mogenne — ani ze wzgledu na zakres badanego przedmiotu, ani ze wzgledu na
stosowane metody badawcze. W kierunkach tych mozna bowiem wyr6zni¢ szereg
przeplatajacych si¢ pradoéw, koncepcji czy tez podejsc.

Co si¢ natomiast tyczy lingwistyki tekstu, to powiem tu tylko tyle: Na szer-
sza skalg lingwistyka tekstu jako nowa dziedzina badan lingwistycznych zaczgta
skupia¢ na sobie uwage w obrgbie lingwistyki germanistycznej pod koniec lat 70.
XX wieku. Do lingwistycznego zainteresowania si¢ tekstami przyczynita si¢ pod
koniec lat 60. XX w. nasilajaca si¢ coraz bardziej krytyka zdominowania badan
lingwistycznych przez zagadnienia dotyczace gramatyki historycznej i dialektolo-
gii oraz gramatyki wspolczesnego jezyka niemieckiego. Motorem tej krytyki byly
m.in. wspomniane juz koncepcje J.L. Austina i J.R. Searle’a, ale takze krytyka
gramatyki generatywnej N. Chomskiego.

Ale przede wszystkim pamigtaé trzeba o tym, ze korzenie lingwistycznych zain-
teresowan tak dyskursami, jak i tekstami si¢gaja jeszcze o wiele dalej w przesztose,
jako ze tekstami/dyskursami zajmowala si¢ juz starozytna filologia, a potem takze
retoryka i stylistyka, chociaz nie zawsze i nie od poczatku z czysto lingwistycznego
punktu widzenia.

Mowiac krotko: wspotczesnie lingwistyka tekstu i analiza dyskursu to dwie r6z-
ne dziedziny. I nie dlatego, ze moja ré6zne nazwy, i nie dlatego tez, ze jedna postu-
guje si¢ terminem ,,tekst”, a druga terminem ,,dyskurs”, ale dlatego, ze interesuja
si¢ one innymi przedmiotami (S. Grucza 2007, 2008, zob. tez K. Brinker et al.
2000, Z. Bilut-Homplewicz et. al. 2009). Identyfikowanie, np. na gruncie polskim,
lingwistyki tekstu z analiza dyskursu jest, jak si¢ zdaje, wynikiem przede wszyst-
kim braku jasno$ci w sprawie tego, czym jest, a czym nie jest to, co okresla sig jako
tekst i/lub jako dyskurs. I chyba D. Ostaszewska sama daje dowod na to, ze w licz-
nych pracach polskich lingwistow wyrazenie ,,tekst” 1 ,,dyskurs” uzywane sa r6znie
i w dodatku wielce nieprecyzyjnie. Wyraznie dokumentuje to jej nastgpujaca wy-
powiedz: ,,Dyskurs jest znamieniem wspotczesnego etapu badan nad komunikacja
spoteczna, co pozwala inaczej roztozy¢ akcenty definicji pojgcia tekst w stosunku
do koncepcji, ktore formutowala lingwistyka tekstu w latach sze$c¢dziesiatych.
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Podczas gdy wowczas tekst okreslany byt (i charakteryzowany) jako odpowiednio
zorganizowana struktura: byt to wigc poczatkowo jedynie wytwor czynnosci pisa-
nia; to dyskurs definiowany jako zdarzenie komunikacyjne, a wigc jako wszelaka
forma interakcji werbalnych uwarunkowanych spolecznie i kulturowo, odnosi sig
do kazdego tekstu (komunikatu) — zar6wno wypowiedzianego, jak tez zapisanego.
Nadto termin dyskurs moze w rownym stopniu oznacza¢ teoretyczny wymiar ba-
dan na poziomie opisu schematycznych struktur i ogélnych regut ich organizacji
oraz funkcjonowania, jak tez, odzwierciedlajac podejscie empiryczne, symbolizo-
wac badania ukierunkowane na faktyczne uzycie jezyka”. (s. 19).

Aby zrozumie¢ roéznicg¢ pomigdzy tekstem a dyskursem, trzeba by odpowie-
dzie¢ na nastgpujace pytania: Czy czynno$¢ pisania nie jest zdarzeniem komuni-
kacyjnym? Czy dyskurs jest zdarzeniem komunikacyjnym, czy forma interakcji,
bowiem jednym i drugim zarazem by¢ nie moze. Czy tylko dyskurs, czy takze
tekst jest forma interakcji? Na czym polega réznica uwarunkowan spotecznych
i kulturowych? Czy uwarunkowania spoteczne nie sa kulturowymi? Jak dyskurs,
ktory ma by¢ zdarzeniem komunikacyjnym i/lub forma interakcji, moze by¢ zara-
zem teoretycznym wymiarem badan? Czy struktury moga by¢ nie-schematyczne?
Jaka jest roznica pomig¢dzy schematycznymi strukturami a ogélnymi regutami ich
organizacji? Na czym polegaja reguly organizacji funkcjonowania struktur? Jak
dyskurs, ktory ma by¢ zdarzeniem komunikacyjnym i/lub forma interakcji, moze
symbolizowa¢ badania ukierunkowane na uzycie jezyka? Czy dyskurs jest symbo-
lem tych badan czy tez raczej ich przedmiotem? Co to znaczy ,,faktyczne uzycie jg-
zyka”? Czy obok faktycznego uzycia jezyka jest takze niefaktyczne jego uzycie?

Podobnie niejasna jest takze wypowiedz dotyczaca eksplikacji znaczeniowej
wyrazenia ,,gatunek”. D. Ostaszewska pisze bowiem dalej tak: ,,Gatunek jako
obiekt zainteresowan genologii utozsamiany jest w najnowszych propozycjach
(...) zwzorcem formalnym (modelem/schematem), odnoszonym do poziomu kom-
petencji komunikacyjnej uzytkownikow: jako jednostka abstrakcyjna — typ, tekst
natomiast w tym zestawieniu oznacza jednostke realizacji wzorca gatunkowego.
W tej koncepcji teksty uznaje si¢ za empiryczna reprezentacje¢ poszczegolnych ty-
poéw gatunkowych. Teksty wypelniaja zatem przestrzen catego uniwersum mowy
i sa to zarowno teksty pisane, jak tez méwione. Wspolne pole odniesien dla terminu
tekst w teorii dyskursu i w genologii to wiazanie go z empiryczna sfera komunika-
cji. W teoretycznym wymiarze termin ma odniesienie do teorii dyskursu; tg prze-
strzen genologia wspotczesna zagospodarowata terminem gatunek™. (s. 19)

Tu trzeba postawié¢ nastgpujace pytania: W jaki sposob wzorzec formalny moze
odnosi¢ sig¢ do poziomu kompetencji komunikacyjnej? Czy jest on elementem tej
kompetencji, czy tez obiektem powstalym w wyniku uzycia tej kompetencji przez
moéwcee-stuchacza? Jezeli gatunek to jednostka abstrakcyjna, to (a) jakiej calosci
jest on jednostka i (b) 1 abstrakcja czego jest ta jednostka? Co to znaczy, ze teksty
sa empiryczna, a wigc doswiadczalna, reprezentacja jakiego$ typu gatunku? Co
to znaczy, ze tekst, rozumiany tu jako realizacja wzorca gatunkowego, jest repre-
zentacja okreslonego typu gatunku? Co to jest przestrzen uniwersum mowy? Czy
mowa to mowienie? Co to znaczy, ze teksty, rozumiane tu jako realizacje wzorcéw
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gatunkowych, wypelniaja przestrzen uniwersum mowy? Jezeli teksty pisane i mo-
wione wypeiaja przestrzen calego uniwersum mowy, to czym jest dyskurs i co
on ,,wypetnia”? Jezeli tekst to jednostka realizacji wzorca gatunkowego, to czego
realizacja jest dyskurs, skoro jest on, wedtug poprzedniego cytatu, zdarzeniem ko-
munikacyjnym?

Przejdzmy teraz do czgSci drugiej omawianej pozycji, na ktora sktadaja si¢ pra-
ce nastepujacych autoréw: Jerzy Bartminski, ,, Tekst jako przedmiot tekstologii lin-
gwistycznej” (43-56), ,,Kontekst zatozony, historyczny czy kreowany?” (57-67),
Teresa Dobrzynska, ,,Delimitacja tekstu pisanego i moéwionego” ( 68-80), ,,Badania
struktury tekstu — nowe zrdédlo inspiracji stylistyki” (81-94), ,,Miedzystylowe po-
zyczki gatunkowe jako zrodto odnowy poetyki w czasach przetomow” (95-101),
Anna Duszak, ,,Dokad zmierza tzw. lingwistyka tekstu?” (102—111), Antoni Furdal,
»Genologia lingwistyczna” (112—121), Stanistaw Gajda, ,,Styl jako humanistyczna
struktura tekstu” (122—129), ,,Gatunkowe wzorce wypowiedzi” (130-142), ,,Sty-
listyka funkcjonalna, stylistyka pragmatyczna, stylistyka kognitywna” (143-159),
Michatl Glowinski, ,,Poetyka wobec tekstow nieliterackich” (150-160), Stanistaw
Grabias, ,,Spoteczne uwarunkowania zachowan jezykowych” (fragment) (161-
171), Ida Kurcz, ,,Wiedza o $§wiecie — analiza percepcyjna” (fragment) (172—-189),
Janina Labocha, ,, Tekst, wypowiedz, dyskurs” (190-194), Iwona Loewe, ,,Parateks-
ty, pre-teksty, czy mozliwe paragatunki?” (195-201), Wtadystaw Lubas, ,,Socjolin-
gwistyka jako metoda badawcza” (202-216), Maria Renata Mayenowa, ,,Spojnos¢
tekstu a postawa odbiorcy” (217-232), Ewa Miczka, ,,Rola kategorii ponadzdanio-
wych w procesie rekonstrukcji tekstu” (233-245), Jadwiga Puzynina, ,,Kontekst
arozumienie tekstu” (246-262), Teresa Skubalanka, ,,Czy mozna méwi¢ o istnieniu
systemu stylistycznego?” (263—272), Aldona Skudrzyk, Jacek Warchala, ,,Dyskurs
edukacyjny a kompetencja interakcyjna” (273-281), Anna Wierzbicka, ,,Metatekst
w tekscie” (281-296), Bozena Witosz, ,,Ewolucja kategorii podmiotu w badaniach
stylistycznych” (297-307), ,,Czy gatunek i styl sa we wspolczesnej stylistyce po-
jeciami konkurencyjnymi?” (308-320), ,,Metatekst — w opisie teoriotekstowym,
stylistycznym i pragmalingwistycznym” (321-329), ,,0 ponadgatunkowych kate-
goriach typologicznych uniwersum mowy” (328-338), Maria Wojtak, ,,Genologia
tekstow uzytkowych” (339-352), ,,Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje
tekstowe” (353-361).

Jasne jest, ze kazdego wyboru, czy tez doboru tekstow, ktore maja sktadac sig
na antologi¢, mozna dokona¢ wedtug roznych kryteriow. Poniewaz autorzy oma-
wianej tu antologii nie przedstawiaja expresis verbis kryteriow, jakimi kierowa-
li si¢ przy opracowywaniu antologii, sprobujmy je zrekonstruowac na podstawie
przedstawionych przez nich wypowiedzi. Zacznijmy od tytutu Polska Genologia
Lingwistyczna. Tak sformutowany tytut sugeruje, ze chodzi albo o prace polskich
lingwistow z zakresu genologii, ewentualnie o prace z tego zakresu, ktore zosta-
ly opublikowane przez naukowcow pracujacych w Polsce (a wigc nie tylko przez
Polakow). Poniewaz, jak juz powiedzialem, autorzy tej kwestii nie precyzuja,
a z reguly wyrazenia typu ,,Polska nauka” uzywane sa w znaczeniu ,,prace polskich
naukowcow” mozna domniemywac, ze autorom chodzito o prace polskich lingwi-
stow z zakresu genologii.
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Drugie kryterium, ktére mozna zrekonstruowac, dotyczy zakresu objgtego wy-
borem. Nawiasem mowiac, mozna je wywnioskowac z uwag poczynionych na te-
mat celow, jakie antologia ta ma spetniac. Jej redaktorzy pisza bowiem, iz Polska
Genologia Lingwistyczna jest ,,proba dokumentacji aktualnego statusu genologii
i swoistym vademecum prezentujacym jej zadania i problemy. (...) Seria jest two-
rzona réwniez z mysla o tym, ze proba ogarnigcia rozproszonej i w wielu aspektach
fragmentarycznej wiedzy umozliwi perspektywiczny oglad tego, co zostato doko-
nane i pozwoli uzmystowi¢, co jeszcze jest w tej dziedzinie do zrobienia.” (s. 71in.).
Znaczy to, ze tak poszczegolni autorzy, jak i1 ich prace wybrani sa tak, aby w jak
najszerszym stopniu przedstawi¢ dokonania polskiej genologii lingwistyczne;.

Zastandwmy sig teraz, na ile owe kryteria zostaly spetnione. Jasne jest, ze ani
pierwsze kryterium, ani drugie nie zostato spetnione w sposob zadowalajacy. O ile
zadnych watpliwosci nie moze budzi¢ zasadno$¢ uwzglednienia prac wymienio-
nych powyzej autorow, o tyle jednak nie da si¢ unikna¢ pytania, dlaczego tylko
tych, dlaczego dyskusja nad zasadniczymi zagadnieniami genealogii lingwistycznej
zawgzona zostata w tak znacznym stopniu. Skoro bowiem tytut antologii impliku-
je, ze chodzi o prace polskich lingwistéw, i skoro Polska Genologia Lingwistyczna
miata spetnia¢ rolg vademecum, to dlaczego nie uwzgledniono w niej prac poSwig-
conych np. rozwazaniom nad klasyfikacja tekstow specjalistycznych (w tej sprawie
zob. m.in. W. Zmarzer 2003). Suma summarum trafniej charakter tego tomu serii
oddawalby tytut ,,polonistyczna genologia polska”.
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