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Piotr SULIKOWSKI Strategie und Technik der literarischen
Ubersetzung an ausgewiihlten Beispielen aus Bertold Brechts
wHauspostille” im Polnischen und Englischen. Wyd. Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008, 377 s.

Monografia podzielona jest na 8 rozdzialow zasadniczych zatytutowanych:
1. Einfithrung (wprowadzenie), 2. Zielsetzung der Arbeit (cel pracy), 3. Korpus
der Arbeit (korpus pracy), 4. Methode der Analyse (metoda analizy), 5. Zu litera-
risch relevanten Ubersetzungstheorien und -schulen (o teoriach i szkotach thuma-
czenia literackiego), 6. Strategie und Technik der Ubersetzung (strategia i technika
thumaczenia), 7. Ubersetzungsanalyse der Beispiele aus dem Band Hauspostille
(analiza tlhumaczenia przyktadow z tomu Hauspostille), 8. Schlussfolgerungen
(wnioski koncowe). Monografie zamyka zatacznik, bibliografia, streszczenie
w jezyku polskim oraz tekst podzigkowania. Monografia nie jest w catosci dzietem
zupelie nowym. Niektore czgsci rozdziatow rozprawy sktadaja si¢ z nieco zmie-
nionych tekstow wczesniej opublikowanych artykulow, co zostalo odnotowane
w odnosnych przypisach (str. 87, 96, 109).

Gléwnym celem pracy jest proba opisu strategii translacyjnych stosowanych
w przektadzie tekstow literackich. Droga do wnioskow generalnych, jaka obrat
Autor, wiedzie poprzez analize korpusu tekstow, na ktory skladaja sig¢ teksty
z pierwszego tomu wierszy wydanego przez B. Brechta Hauspostille oraz teksty ich
thumaczen na jezyk polski i angielski. W sumie Autor poddat analizie 298 przykta-
dow leksykalnych, stylistycznych i pragmatycznych wyabstrahowanych z 19 wier-
szy (oryginatéw i ich polskich tlumaczen). Punktem wyjscia dla przeprowadzone;j
analizy translatorycznej jest wyrdznienie czterech ptaszczyzn tekstu: leksykalnej,
syntaktycznej, stylistyczno-pragmatycznej, wyzszych jednostek semantycznych
oraz przyjecie czterech podstawowych strategii translacyjnych: imitacyjno-trans-
pozycyjnej, amplifikacyjnej, redukcyjnej i emulacyjnej (str. 106). Novum przed-
stawionej koncepcji strategii translacyjnych polega na propozycji wlaczenia do
rozwazan translatorycznych pojgcia metawgzla, rozumianego jako potaczenie po-
szczegolnych elementow tekstu na roznych jego ptaszczyznach, opracowaniu na
jego podstawie modelu dependencji wewnatrztekstowych.

Sita rzeczy oceng tak obszernej rozprawy przedstawi¢ mozna jedynie na plasz-
czyznie wigkszych lub mniejszych uogdlnien, wnikajac jedynie sporadycznie
w zagadnienia bardziej szczegdtowe. Z tego tez powodu wnioski krytyczne ptyna-
ce z jej lektury przedstawi¢ kolejno w kilku punktach.

1. O ile przyja¢ mozna propozycje P. Sulikowskiego, aby tlumaczenie tekstu
scharakteryzowa¢ jako proces konstrukcji metawezta w tek$cie translatu, o tyle
nie mozna si¢ zgodzi¢ z jego stwierdzeniem, jakoby ttumaczenie moglo polegac
(jedynie) na rekonstrukcji metawezta w jezyku docelowym (,,Wiederhestellung
(Rekonstrukion) des Metaknotens in der Zielsprache”, str. 25). A nie mozna sig
zgodzi¢ dlatego, ze proces ten jest bardziej zlozony, niz ujmuje go Autor, ponie-
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waz to, co prawdopodobnie on ma na mysli, a co wyrazit w niewltasciwym skrocie
mys$lowym, jest najpierw rekonstrukcja metawezta na podstawie tekstu oryginatu,
a dopiero potem konstrukcja ekwiwalentnego metawezta w tekscie translatu. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ z ta wypowiedzia takze dlatego, ze metawezel nie jest ani rekon-
struowany z jezyka, ani konstruowany w jezyku, a jedynie w tekscie. Oczywiscie,
kazdy konkretny tekst jest tekstem powstalym na podstawie jakiego$ (konkretne-
g0) jezyka. Oznacza to zatem, ze kazdy konkretny metawgzel zostat stworzony na
podstawie jakiego$ konkretnego jezyka, ale nie oznacza to, ze zostat on stworzony
w tym jezyku.

2. P. Sulikowski pisze we wstepie do pracy (str. 11), powotujac si¢ na poglad
wyrazony przez A. Legezynska (1997: 45), ze interpretacja tekstu jest (wlasciwie)
niezalezna od autora tego tekstu: ,,Die Interpretation des Textes sei in diesem
Kontext eigentlich vom Autor (und vermutlich seiner Zeit) unabhingig, was auch
unseren Ansichten entspricht”. Zdaje si¢, ze odpowiedz na pytanie, od kogo za-
lezy interpretacja tekstu (kazdego, nie tylko literackiego), jest na gruncie teorii
komunikacji zgota inna. A to dlatego, ze wyrazenie ,,interpretowac tekst” znaczy
dostownie tyle, co ,,rekonstruowac znaczenie tekstu, na podstawie postaci sygna-
lowej (materialnej) tego tekstu”. Oznacza to, ze to, jak odbiorca danego tekstu zre-
konstruuje jego znaczenie, jest tylko o tyle niezalezne od tworcy tego tekstu, o ile
proces tej rekonstrukcji odbywa si¢ w mozgu odbiorcy. Ale oznacza to zarazem, ze
rekonstrukcja znaczenia danego tekstu jest o tyle zalezna od jego tworcy, o ile po-
sta¢ sygnatowa (materialna) tego tekstu jest efektem (produktem) jego jezykowe;j
dzialalno$ci. Zreszta, gdyby nawet przyjac¢ pozycje¢ reprezentowana przez Autora,
to w takim razie bezzasadne jest zajmowanie si¢ inspiracja tworcy tekstu — a tego
stara si¢ dociec P. Sulikowski w przypadku analizowanego w rozprawie korpusu
tekstow, o czym zreszta wyraznie pisze na stronie 34 rozprawy.

3. Pewna watpliwos¢ budzi takze stanowisko zajete przez P. Sulikowskiego
w sprawie mechanizmoéw kognitywnych thumaczenia tekstow literackich. Pisze on
bowiem tak: ,,Die Ubersetzung wird heutzutage in der Forschung meistens als ein
Prozess und ein Produkt aufgefasst, wobei in der literarischen Ubersetzung vor
allem das Ubersetzungsprodukt in Frage kommt, da die kognitiven Mechanismen
des Ubersetzungsprozesses in der Regel verdeckt sind” (str. 11). Tu powiem w tej
sprawie tylko tyle: O ile jak najbardziej trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze wyrazenie
»thumaczenie” odnosi si¢ zardowno do pewnego procesu, jak i pewnego produk-
tu tego procesu, oraz ze jest to poglad ogolnie wyrazany w odnosnej literaturze
przedmiotu, o tyle watpliwo$¢ budzi stwierdzenie, Ze to szczegdlnie w thumaczeniu
literackim w centrum zainteresowania znajduje si¢ produkt oraz ze akurat w tym
rodzaju thumaczenia ,,kognitywne mechanizmy procesu tltumaczenia” sa ,,zakryte”.
Nie jest bowiem tak, ze w thumaczeniu innych rodzajow tekstow produkt tego thu-
maczenia nie jest najwazniejszy. Inaczej mowiac, produkt thumaczenia (translat)
stanowi element nadrzedny kazdego uktadu translatorycznego. Nie jest tez tak, ze
jakiekolwiek mechanizmy kognitywne, jakiegokolwiek procesu, nie tylko procesu
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thumaczenia, i nie tylko procesu thumaczenia tekstow literackich, moga nie by¢ ,,za-
kryte” badz ,,odkryte” — wszystkie one sa zakryte, poniewaz wszystkie kognitywne
mechanizmy (reguly) procesu thumaczenia (i nie tylko te) znajduja si¢ w mozgach
konkretnych ludzi. W ich moézgach sa one tez uzywane.

4. Brak jasno$ci wystepuje takze w odniesieniu do pytania, czy, a jezeli tak, to
jak P. Sulikowski rozréznia znaczenie terminow ,,tekst literacki” i ,,tekst poetycki”
— raz bowiem traktuje znaczenia tych termindéw synonimicznie, a raz tak, jakby
znaczenie wyrazenia ,,literacki” stanowito hiperonim wyrazenia ,,poetycki” (por.
np. pierwszy akapit rozdz. 5, str. 41). Konsekwencje niewystarczajaco precyzyjnie
zwerbalizowanej dyferencjacji znaczen terminow ,,tekst literacki” i,,tekst poetycki”
sa dwie. Po pierwsze, pomieszanie, a przynajmniej niewystarczajace odroznienie
od siebie, zreferowanych w rozdziale 5 pogladéw (innych autoréw) na temat thu-
maczenia tekstow literackich i ttumaczenia tekstow poetyckich. Po drugie, otwarte
pozostaje pytanie, na ile (przeprowadzona przez Autora) analiza translatoryczna
tekstow poetyckich i ich thumaczen daje podstawe do formutowania wnioskow ge-
neralnych dotyczacych wszystkich tekstow okreslanych jako teksty literackie.

5. Co sig tyczy zreferowanej w rozprawie literatury przedmiotu, to zauwazy¢
trzeba, iz Autor ograniczyt swoje zainteresowanie w zasadzie do literatury przed-
miotu podejmujacej jedynie kwestie dotyczace przektadu tekstow literackich i nie
siggnal glebiej do polskich prac o charakterze ogdlnoteoretycznym fundujacych
podstawy rozwazan i badan translatorycznych opartych na relatywistycznym po-
dejsciu do jezykoéw ludzkich (m.in. do prac F. Gruczy, B.Z Kielar). Fakt ten dziwi
tym bardziej, ze osobna czg$¢ rozdziatu 5 poswigcona jest wlasnie relatywistycz-
nym koncepcjom translatorycznym.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej uwagi krytyczne, trzeba jednak wyraz-
nie stwierdzi¢, iz omawiana monografia ma swoja warto$¢ poznawcza. Jej podsta-
wowy walor zawiera si¢ moim zdaniem zar6wno w opracowaniu instrumentarium
analizy translatorycznej tekstow literackich, jak i w szczegotowej i starannej anali-
zie translatorycznej materiatu badawczego.
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