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O nieporozumieniach w sprawie sily lingwistyki

1. Na temat nieporozumien wokot analizy dyskursu, a w szczegdlnosci wokot
ich przedmiotowego zakresu wypowiedzialem sig juz wczesniej na famach Prze-
gladu Glottodydaktycznego w artykule ,,Lingwistyka tekstu a analiza dialogu —
w sprawie nieporozumien wokot ich przedmiotowej dyferencjacji” (zob. S. Grucza
2008). Lektura kolejnych wypowiedzi na temat analizy dyskursu, jej celow i zadan
oraz mozliwosci eksplikatywnych, jakie zostaly sformulowane w ostatnim czasie,
sktonity mnie do ponownego zajecia stanowiska w tej sprawie, ale przede wszyst-
kim do zastanowienia si¢ nad przyczynami traktowania przez niektoérych badaczy
analizy dyskursu jako pozalingwistycznej dziedziny nauki.

Wydaje sig, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ gtownie w niezro-
zumieniu tego, czym jest i jak istnieje to, co wyrézniamy za pomoca wyrazenia
»jezyk”. Wszystko wskazuje na to, ze lekcewazenie odpowiedzi ontologicznych
dotyczacych jezyka wypacza lingwistyczne rozwazania nad dyskursem, a czgsto
prowadzi takze do ucieczki w zakres rozwazan natury psychologicznej i/lub so-
cjologicznej. W konsekwencji brak zrozumienia tego, czym jest i jak istnieje jezyk
prowadzi niekiedy do prob wyjasniania zagadnien jezykowych (lingwistycznych)
za pomoca teorii i metod psychologicznych i/lub socjologicznych.

2. Uporzadkujmy zatem te kwestie. Na wymienione zasadnicze mankamen-
ty dotychczasowych sposoboéw rozumienia tego, do czego odnosi si¢ wyrazenie
»j€zyk(i)”, wynikajace z ignorowania odnos$nych ontologicznych pytan bodaj jako
pierwszy uwage zwrocit w swoich pracach F. Grucza i zarazem jako pierwszy pod-
jat probe ich przezwycigzenia. Juz w latach 70-tych XX w. zaczat tworzy¢ zreby te-
orii rzeczywistych jezykow ludzkich, ktora z poczatku nazywat , relatywistycznym
podejéciem do jezykéw ludzkich”, a nastepnie (pod wptywem m. in. piszacego te
stowa) zdecydowal si¢ okreslac ja jako ,,antropocentryczng teorig jezykow ludz-
kich.” Pierwsza wersjg tej teorii przedstawit w opublikowanej w 1983 r. monografii
Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana.
Niektore jej elementy uscislit i zarazem rozwinat w pozniejszych pracach. Nieco
pOzniej zaczal rozwijac swa antropocentryczna teori¢ rzeczywistej kultury ludzkie;j,
natomiast w ostatnim czasie wiele uwagi poswigcit ontologicznym zagadnieniom
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dotyczacym wiedzy'. Rozszerzone i uzupetione poglady w tej sprawie F. Gru-
cza przedstawi niebawem w monografii zatytulowanej ,,Nauka — poznanie — wie-
dza — jezyk(i). Zarys lingwistycznych podstaw epistemologii antropocentryczne;j”
(2009).

Dodam, iz w monografii Zagadnienia metalingwistyki F. Grucza szeroko zapre-
zentowat takze gtowne zasady wyznaczania zakresu przedmiotowego dziedzin na-
ukowych, na podstawie ktorych przedstawit sposob okreslania przedmiotu i celow
badawczych lingwistyki.

Rozpoczng zatem od przypomnienia odpowiedzi na ontologiczne pytanie, 0 on-
tologiczny status tego, do czego odnosza sig¢ wyrazenia typu ,,jezyk(i) ludzki(e)”,
czyli pytania, jak istnieje to, co si¢ tak nazywa, a nastgpnie przywotam gltéwne
zasady wyznaczania zakresu przedmiotowego lingwistyki.

2.1. W mysl teorii antropocentrycznej, z ontologicznego punktu widzenia,
rzeczy wyrdznione za pomoca wyrazenia ,,j¢zyk” trzeba podzieli¢ na dwie kate-
gorie: (a) rzeczywiste jezyki ludzkie (idiolekty), czyli jezyki konkretnych osob,
(b) intelektualne konstrukty (idealne modele), okreslane jako ,,jezyki narodowe”,
czyli takze jako ,,jezyk polski” czy ,,jezyk niemiecki”. Te intelektualne konstrukty
(idealne modele) nie sa ani jezykami rzeczywistymi, ani ,,rzeczywistym wspol-
nym j¢zykiem” Polakow lub Niemcow. Tymczasem to, co nazywa si¢ tradycyjnie
,»Wspolnym jezykiem polskim” to logiczna suma form jednostek leksykalnych, wy-
tworzonych przez cztonkow polskiej wspolnoty jezykowej oraz logiczny przekrdj
struktur ich jezykow (por. F. Grucza 2005: 49).

Obok idiolektow, czyli rzeczywistych jezykow konkretnych osob, F. Grucza wy-
roznia jeszcze polilekty. Polilekty to logiczna suma lub logiczny przekrdj dowolne-
go zbioru idiolektow, tj. logiczna suma lub przekroj sktadajacych sig na te idiolekty
wlasciwosci wszystkich wzigtych pod uwage osob. Polilekt rozumiany jako logicz-
na suma to faktycznie wszystkie czgsci zbioru idiolektow wzigtych pod uwage osob,
natomiast polilekt rozumiany jako logiczny przekroj to faktycznie tylko wspdlne
czesci idiolektow branych pod uwagg podmiotéw zbiorowych — wspdlnot.

Ogolna odpowiedz na pytanie, do czego odnosi si¢ wyrazenie ,,j¢zyk”, czyli na
pytanie, jak istnieje to, co si¢ tak nazywa: rzeczywiscie istnieja tylko jezyki kon-
kretnych (rzeczywistych) mowcow/stuchaczy, stanowiace ich pewne immanentne,
integralne i1 konstytutywne wtasciwosci — tylko o nich (o ich pewnych postaciach)
mozna powiedzie¢, ze spetniaja konkretne funkcje, tylko one sa rzeczywistymi
jezykami. Natomiast rzeczywistymi jezykami nie sg zadne uogoélnienia jezykow,
zadne ich idealizacje, zadne abstrakcyjne modele. Te wytwory nie sa, bo by¢ nie
moga, integralnymi wspotczynnikami konkretnych (rzeczywistych) méwcow/stu-
chaczy. Natomiast wszystkim tego rodzaju intelektualnym wytworom mozna przy-
pisa¢ status bytow autonomicznych, tyle tylko, ze status bytow idealnych.

Tylko o polilektach rozumianych jako przekr6j logiczny zbioru idiolektow
wzigtych pod uwage moéwcow/stuchaczy mozna powiedzieé¢, ze rzeczywiscie ist-

! Bibliografig analityczna antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich opublikujemy w kolejnym
numerze Lingwistyki Stosowanej.
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nieja, o ile potraktuje sig¢ je jako pewne czgsci sktadowe kazdego wzigtego pod
uwagge idiolektu. O tak rozumianych polilektach mozna tez powiedzie¢, ze sa rze-
czywistymi ,,wspolnymi” jezykami zbioru wzigtych pod uwage osoéb. Natomiast
z oczywistych wzgledow nie sposob potraktowac ich jako rzeczywiscie istnieja-
cych polilektéw, stanowiacych sume logiczna zbioru wzigtych pod uwage idio-
lektow, poniewaz sa one wylacznie pewnymi konstruktami. Mozna je natomiast
potraktowac jako byty autonomiczne. Dodam jeszcze w tym miejscu, ze zaroOwno
idiolekty, jak i specjalistyczne polilekty trzeba odrézni¢ od ich opisow (por. F. Gru-
cza 1994: 21).

Rzeczywiste jgzyki ludzkie sa zlokalizowane w mozgach ludzkich. Do tej pory
zaktadano, iz operacji jezykowych nie wykonuje caly mozg, a jedynie jego wy-
specjalizowane centra. Wyniki wielu obserwacji klinicznych wskazuja jednak na
to, ze funkcje jezykowe moga przejmowac takze partie mozgu, ktore tradycyjnie
nie sa utozsamiane z tzw. centrami jezykowymi. Tak, czy inaczej, cho¢ juz wiele
wiadomo, ktore centra sa ,.,tradycyjnie” odpowiedzialne za dokonywanie operacji
jezykowych, to jednak niewiele wiadomo jeszcze o tym, gdzie dokonywane sa po-
szczegolne czastkowe operacje jezykowe, czyli jakie centra sa odpowiedzialne za
spetnianie poszczegdlnych funkcji jezykowych (zob. F. Grucza 1993, V. H. Yngve
1986, 1991, 1996, Z. Wasik 1986, 1996, 2005a,b, E. Wasik 2007).

W ostatnich latach coraz wigcej badaczy dostrzega stuszno$¢ zatozen teorii an-
tropocentrycznej. Podobnie jak F. Grucza, tak S. Kramer (2002), H. J. Schneider
(2002), A. Schonberger (2003), K. Zimmermann (2004, 2007) zdaja si¢ postrzegac
kwestie dotyczace ontologicznego statusu rzeczywisto$ci okreslanej jako ,,jezyk”.
A. Schonberger (2003: 272), powotujac si¢ na wyniki badan neurobiologicznych,
wyraznie zakwestionowat wyrazany w duchu strukturalistycznym poglad, Ze jgzyk
jest systemem ponadindywidualnym: ,,Wenn die Erkenntnisse der Neurobiologie
stimmen, wovon auszugehen ist, dann kann es prinzipiell keine mehreren Men-
schen gemeinsame /angue oder kein iiberindividuelles Sprachsystem im struktura-
listischen Sinne geben, sondern es gibt dann nur die paroles, konkrete sprachliche
AuBerungen von Individuen, und eine langue bestenfalls auf individueller Ebene,
wobei das diese beherrschende Individuum sie bestidndig weiterentwickelt (...) und
die von ihm (re-)konstruierten Bedeutungen der paroles anderer Sprecher erst in
der Wirklichkeit seines Gehirns zu dem Konstrukt eines ’einheitlichen’ Sprachsy-
stems verschmilzt.*

Zasadnos¢ tez teorii antropocentrycznej zdaja sig potwierdza¢ rOwniez najnow-
sze wyniki badan neurolingwistycznych (zob. G. Roth 1996, 2003, E. Linz 2002,
J. E. Gorzelanczyk 2003) oraz wyniki rozwazan prowadzonych zar6wno w obrg-
bie ogodlnej lingwistyki tekstu (zob. W. Schnotz 1994, G. Antos 1997, 2007, Ch.
M. Schmidt 2001, K. Ehlich 2002, W.-A. Liebert 2002, J. Engberg 2002a,b, G.
Weidacher 2004, B. Lonneker 2005). Takze w obrgbie rozwazan filozoficzno-an-
tropologicznych coraz cze$ciej wyrazany jest poglad, iz jezyk ludzki nie tylko jest
nierozerwalnie zwiazany z cztowiekiem, ale Ze ponadto jest on jego kognitywna
wlasciwoscia konstytutywna. L. Jager (2004: 37) wypowiedzial si¢ w tej sprawie
nastgpujaco: ,,In diesem Sinne scheint Sprache sowohl phylogenetisch fiir die Her-
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ausbildung wesentlicher Eigenschaften der menschlichen Kognition als auch onto-
genetisch fiir die Entstehung von Ich-Identitdt und kulturspezifisch organisiertem
begrifflichem Weltbezug verantwortlich zu sein.*

Stusznos¢ zajetego prawie 30 lat temu przez F. Grucze stanowiska w sprawie
genetycznego uwarunkowania zdolnosci wytwarzania (konkretnych) umiejetnosci
jezykowych (wlasciwosci lingwogeneratywnych) coraz wyrazniej potwierdzaja
przede wszystkim wyniki najnowszych badan eksperymentalnych przeprowadzo-
nych na gruncie genetyki. Jak podaje J. E. Gorzelanczyk (2003) zlokalizowano
juz pierwszy gen bezposrednio odpowiedzialny za realizacje okreslonych funkcji
jezykowych (gen FOXP2).

2.2. Z faktu, ze rzeczy wyrdznione za pomocg wyrazenia ,,jezyk” trzeba podzie-
li¢ na (a) rzeczywiste jezyki ludzkie (idiolekty), czyli jezyki konkretnych osob oraz
(b) intelektualne konstrukty (idealne modele), wynika, ze lingwistyke trzeba po-
dzieli¢ na lingwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezykami (lingwistyke jezykow
rzeczywistych) i lingwistyke zajmujaca si¢ owymi intelektualnymi konstruktami
(wzorcami), idealnymi modelami (opisami), przy czym prymat wypada przyznac
lingwistyce jezykow rzeczywistych — jej wyniki stanowia bowiem podstawe dla
rozwazan lingwistyki konstruktow intelektualnych.

Zakres znaczeniowy wyrazenia ,,j¢zyk rzeczywisty” (,,idiolekt™) nie jest wyzna-
czony z gory. Mozna go ograniczy¢ tak, ze obejmie on (a) tylko struktury wyraze-
niowe lub (b) struktury wyrazeniowe powiazane ze znaczeniem, badz (c) struktury
wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem i regutami komunikacyjnymi (pragmatycz-
nymi) (doktadniej na ten temat zob. F. Grucza 2007). Oznacza to, ze granice zbioru
wlasciwosci, ktory okresla sig jako ,,jezyk’ sa wzgledne (relatywne), bowiem zbior
wiasciwosci jezykowych, mozna wyznaczy¢ weziej lub szerzej, cho¢ jego rdze-
niem sg zawsze struktury wyrazeniowe:

W konsekwencji trzeba rowniez lingwistyke podzieli¢ na (a) lingwistyke, zaj-
mujacy si¢ jezykiem ograniczonym tylko do struktur wyrazeniowych — czyli lin-
gwistyke w ujeciu wezszym, (b) lingwistyke, zajmujaca si¢ jezykiem, do ktorego
zalicza si¢ struktury wyrazeniowe powiazane ze znaczeniem — czyli lingwistyke
W ujeciu szerszym, i wreszcie (c) lingwistyke, zajmujaca si¢ jezykiem, do ktorego
zalicza sig struktury wyrazeniowe, powigzane ze znaczeniem i regutami komunika-
cyjnymi (pragmatycznymi) — czyli lingwistyke w ujgciu najszerszym.

Formalna definicja przedmiotu jakiejkolwiek dziedziny nauki i/lub jakiej-
kolwiek poddziedziny ma postaé¢ zbioru sktadajacego si¢ z trzech podzbiorow?:
[0,..0;W, .. W;R ..R]. Zbior {0, ... O } to zbidr branych pod uwagg obiek-
tow, zbior {W, ... Wy} to zbiér wiasciwosci tych obiektow, zbidr {R, ... R } to
zbidr relacji pomigdzy tymi wlasciwosciami i relacji pomigdzy branymi pod uwage
obiektami.

2 Doktadny opis poszukiwan genu FOXP2 podaja: W. Enard et al. 2002, J. Kraule et al. 2007; zob
tez http://www.evolutionpages.com/FOXP2_language.htm

3 Szerzej na ten temat zob. S. Grucza 2004. Zaproponowana charakterystyka przedmiotu analizy
dyskursu opiera sig na teorii nauki przedstawionych przez F. Gruczg 1983).
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Przedmiot lingwistyki, zajmujacej si¢ rzeczywistymi jezykami konstytuuja kon-
kretni ludzie, ktorymi interesuje si¢ ona ze wzgledu na ich konkretne wlasciwosci
(umiejetnosci) jezykowe. Sa to wlasciwosci jezykowe, ktdre umozliwiaja ludziom
tworzenie i nadawanie wlasnych oraz odbieranie i rozumienie (interpretowanie)
wypowiedzi jezykowych innych méwcow/stuchaczy. Podstawowym i centralnym
przedmiotem zainteresowan lingwistyki nie sa wiec wypowiedzi jezykowe, lecz
ludzie jako méwcy/stuchacze i ich wlasciwosci jezykowe (por. F. Grucza 1983:
292).

3. Wobec powyzszego duze zdziwienie budza wypowiedzi, w ktdrych ich auto-
rzy przypisuja jezykom ludzkim takie wtasciwosci jak ,,wladza”, ale takze i takie,
w ktorych traktuja oni jezyki ludzkie jako ,.formy dziatania spotecznego”.

Co sig tyczy pierwszej kwestii, to przypomnijmy najpierw, ze rzeczywiste jezy-
ki ludzkie (idiolekty), czyli jezyki konkretnych osob, stanowia ich pewne imma-
nentne, integralne i konstytutywne wlasciwosci. Wynika z tego jasno, ze jezykowi
ludzkiemu nie mozna przypisa¢ wiasciwosci okreslanej jako ,,wladza”, poniewaz
zakres znaczeniowy tego wyrazenia ujmowany jest ogolnie jako ,,moznos¢, zdol-
no$¢ (a) wiadania kim$/czyms$ lub (b) oddziatywania na kogos$/co$”. Oznacza to,
ze jezeli kto$ przypisuje jezykowi ludzkiemu atrybut wiadzy, to musi takze od-
powiedzie¢ na pytanie, na kogo i na co oraz w jaki sposob wiasciwosci jezykowe
danej osoby sa w stanie, oddziatywac, a takze na pytanie, czy wlasciwosci te moga
wladaé, oddziatywac same z siebie, czyli bez woli ich posiadacza, czy tez wola ta
jest warunkiem sine qua non takiego dzialania. Z powyzszych rozwazan wynika,
Ze juz samo postawienie powyzszych pytan w petni ujawnia niedorzecznos¢ przy-
pisywania jezykowi ludzkiemu atrybutu wtadzy. Ludzie moga wtadac¢/oddziatywaé
na innych (i tak tez czynia) wykorzystujac w tym celu wypowiedzi jezykowe, ktore
tworza postugujac si¢ jezykiem. Czym innym jest jednak samo oddzialywanie jed-
nego czlowieka na drugiego, czym innym narzedzie (tu wypowiedz jezykowa), za
pomoca ktdrego tg czynnos¢ sig wykonuje, a jeszcze czym innym umigjgtnosci (tu
jezykowe), na podstawie ktorych tworzy sig to narzedzie dzialania.

Co si¢ tyczy ujmowania jezyka, jako ,,formy dziatania spotecznego” to powiem
tu tylko tyle. Wbrew pozorom zakres tego, co nazywa si¢ jgzykiem nie jest ,,z gory”
czy ,,z natury” zdeterminowany. Zakres rzeczywisto$ci nazywanej jezykiem nie
jest w obrebie mentalnego wyposazenia konkretnych ludzi wyraznie odgraniczony
od innych zakresow tegoz wyposazenia. Oznacza to, ze granice tego wyposazenia
nazywanego jezykiem mozna zakres§lic wezej lub szerzej. Do zakresu pojecia jg-
zyk mozna wlaczy¢ same tylko reguly tworzenia wypowiedzi, mozna obja¢ nim
takze odpowiednie leksykony i mozna do niego wiaczy¢ takze zbior form tych
wypowiedzi (F. Grucza 1994). Nad tym, czy do tego zakresu nalezy wiaczyc¢ takze
formy dziatania spotecznego mozna dyskutowaé. Nie wolno jednak utozsamiac
(traktowac) jezyka (mentalnego wyposazenia konkretnych ludzi) jedynie z form-
ami dziatania spolecznego — bez wzgledu na to jak, w jaki sposob, formy te zostana
zdefiniowane. Inna sprawa, ze w rozwazaniach dotyczacych granic zakresu pojgcia
jezyk trzeba wyraznie odrozni¢ dwie plaszczyzny, (a) formg (strukturg) wypowie-
dzi i/lub dziatan spotecznych od (b) ich konkretnej realizacji substancjalnej imple-
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mentujacej t¢ forme (strukturg). Formy (struktury) wypowiedzi to w przypadku
konkretnego mowcy/stuchacza obiekty (fakty) mentalne, tzn. obiekty istniejace
w jego moézgu jako pewne elementy jego wiedzy strukturalnej i operacjonalne;.
Natomiast konkretne realizacje wypowiedzi to obiekty eksternalizowane, czyli ist-
niejace samodzielnie w postaci fonicznej lub graficznej, a czasem takze dotykowej
(taktylnej).

4. Bledne zapatrywanie si¢ na jezyki ludzkie prowadzi w konsekwencji nie tyl-
ko do btednego wyznaczania zakresu dziedzinowego (przedmiotu badan) lingwi-
styki, ale takze do blednego ujmowania jej celow i zadan poznawczych — suma
summarum do niemiarodajnych ocen w sprawie ,,sity” lingwistyki.

O sile lingwistyki, jak i sile kazdej innej dziedziny nauki, $wiadczy to, w jakim
stopniu jest ona w stanie naukowo wyjasni¢ (opisa¢) przedmiot swojego poznania.
Mowiac inaczej, o sile lingwistyki, jezeli znaczenie wyrazenia ,,sita” potraktujemy
w kategoriach naukowych, $wiadczy moc eksplikacyjna jej modeli jezyka (= re-
konstrukcji jezyka), a nie jej takie badz inne ,,pragmatyczne”, ,,empiryczne”, czy
tez ,,interdyscyplinarne nachylenie”, jak to niektérzy postuluja. Ani takie, ani inne
»hachylenie” — cokolwiek miatoby to znaczy¢ — nie jest per se zadna wykladnia,
czy tez zadnym warunkiem, zwigkszenia sity eksplikatywnej zadnej dziedziny na-
uki, a wige takze i lingwistyki.

Natomiast jezeli znaczenie wyrazenia ,,sita” ujmiemy jako ,,sita popularno-
$ci”, czy tez ,,sita upowszechnienia”, to wtedy trzeba zdac¢ sobie sprawg z tego,
ze w takim razie rozwazania nad lingwistyka i jej sila automatycznie przenosimy
z plaszczyzny mozliwosci eksplikatywnych na plaszczyzng upowszechniania jej
teorii, metod i wynikow badan. Inna rzecz, ze upowszechnianie lingwistyki (w ro-
zumieniu upowszechniania nauki) powinno zosta¢ wtaczone do katalogu gtéwnych
zadan nowoczesnej lingwistyki. Niemniej jednak, nie wolno myli¢ sity (jezeli juz
uzywamy tu tego wyrazenia) naukowej eksplikacji lingwistyki ze stopniem jej
upowszechnienia jako nauki. Ponadto warto zauwazy¢, iz jedno nie zawsze idzie
w parze z drugim.

Nie sposob takze zaakceptowac prob, czy tez propozycji, poszukiwania przed-
miotu i celow badawczych lingwistyki ,,pod hastami” (jak to niektorzy formutuja)
analizy dyskursu, pragmatyki, semiotyki spotecznej, czy tez retoryki migdzykul-
turowej. W tej sprawie powiem tu tylko tyle: lingwistyka jest dziedzing nauki nie
dlatego, ze istnieje jej taka lub inna nazwa, ale dlatego, Ze wyznaczylta ona swoj
(wtlasny) przedmiot badan. W obrebie jej ogdlnego przedmiotu badan (jak i w ob-
rebie przedmiotow innych dziedzin) mozna wyznaczy¢ jej czastkowe przedmioty
badan. Jezeli analizg dyskursu i pragmatyke potraktujemy jako dziedziny czastko-
we lingwistyki (jak to sig z reguly czyni), to w konsekwencji dziedziny te powinny
posiada¢ — i de facto posiadaja — swoje czastkowe przedmioty badan, ktore ujaé
trzeba jako sktadowe ogodlnego przedmiotu badan lingwistyki. Analogicznie spra-
wa przedstawia si¢ z celami badawczymi lingwistyki. W takim razie przedmiotu
i celow badawczych lingwistyki nie nalezy poszukiwa¢ ani ,,pod hastami” analizy
dyskursu, ani ,,pod hastami” pragmatyki, bowiem i jedna i druga konstytuuje swoj
przedmiot badan ,,pod hastami” lingwistyki.
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Jezeli natomiast potraktujemy analiz¢ dyskursu, pragmatyke, semiotykg spo-
leczna, retoryke migdzykulturowa jako dziedziny odrgbne, czyli takie, ktore nie sa
dziedzinami czastkowymi lingwistyki, to nie traktujemy ich przedmiotow badan
jako czastkowych przedmiotow badan lingwistyki, a jako odrgbne przedmioty ba-
dan. W takim razie, trzeba by postawi¢ pytanie o sens poszukiwania przedmiotu
jednej dziedziny ,,pod hastem” innej dziedziny.

5. W ostatnim czasie w polskich publikacjach ostra krytyka wobec mozliwosci
eksplikatywnych, czy jak chca niektorzy, wobec ,,sity”, lingwistyki, kierowana jest
przez niektorych badaczy z pozycji tzw. krytycznej analizy dyskursu. Przyjrzyjmy
si¢ tej zatem tej sprawie nieco doktadnie;j.

Lingwistycznie ukierunkowana analiza dyskursu sigga swoimi korzeniami ame-
rykanskiego nurtu socjologicznego okreslanego jako etnometodologia a zwiaza-
nego z badaniami E. Goffmanna (1959), H. Garfinkela (1967). Pierwsze badania
z zakresu etnometodologicznie ukierunkowanej analizy dyskursu (poczatkowo
okreslanej jako conversational analysis — analiza konwersacji) rozpocz¢to mniej
wigcej pod koniec lat 60. XX wieku w USA (zob. H. Sachs 1992%), a na poczatku
lat 70. przedstawiono obszernie juz ich pierwsze wyniki (zob. H. Sachs, E. A. Sche-
gloff, G. Jefferson 1974). Stad tez, jak pisze J. Edmonson (1981), a za nim takze E.
Ventola (2000), pierwsze uzycie terminu discourse analysis zarezerwowane byto
w terminologii anglosaskiej na okre$lenie badan zajmujacych si¢ komunikacja dia-
logowa (dyskursywna)’.

Ale przede wszystkim pamigta¢ trzeba o tym, ze korzenie lingwistycznych zain-
teresowan tak dyskursami, jak i tekstami siggaja jeszcze o wiele dalej w przesztose,
jako ze tekstami/dyskursami zajmowata si¢ juz starozytna filologia, a potem takze
retoryka i stylistyka, chociaz nie zawsze i nie od poczatku z czysto lingwistycznego
punktu widzenia.

Zakres znaczeniowy wyrazenia ,,etno-,, obejmuje to, co nazywa si¢ wzorami
codziennych zachowan i dziatan ludzi. W rozumieniu H. Garfinkela, zadanie etno-
metodologii polega na rekonstrukcji wzoréw (struktur) dziatan, ktore zapewniaja
partnerom interakcji dialogowej wzajemne zrozumienie. Badania, jakie przepro-
wadzit H. Garfinkel sklonily go do sformutowania tezy, iz tym, co ,,zabezpiecza”
komunikacje¢ (interakcje) miedzyludzka, jest stosunkowo §cisty zwiazek pomigdzy
danym kontekstem zewngtrznym, a wypowiedziami jezykowymi, za pomoca kto-
rych dana komunikacja (interakcja) jest realizowana. Powodzenie komunikacji za-
lezy zatem w duzej mierze od przestrzegania okreslonych wzordéw interakcyjnych,
typowych dla danej spotecznosci jezykowo-kulturowej. Przyjete przez etnometo-
dologéw rozumienie wyrazenia ,,interakcja” pozycjonuje ich w tradycji rozwazan

4 H. Sachs od 1964 r. zapisywat swoje wyklady. Zostaty one wydane posthum w 1992 r. przez G.
Jeffersona.

3 Zainteresowanych w sposob szczegélny historia konstytuowania si¢ i nazywania réznych dzie-
dzin zajmujacych sig fekstem i/lub dyskursem odsytam poza tym do prac zamieszczonych dodat-
kowo w bibliografii; polecam takze strong www ,,discourse analysis online” [http://extra.shu.ac.uk/
daol/] oraz Bibliography of Sources for Discourse Analysis Methods [http://www-personal.umich.
edu/~jaylemke/meth-bib.htm], http://extra.shu.ac.uk/daol/.
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fenomenologicznych — dialog i intersubiektywno$¢ stanowia punkt wyjscia analizy
jezykowego dzialania.

Poniewaz na gruncie nauki polskiej wigkszo$¢ wypowiedzi dotyczaca tak zakre-
su przedmiotowego, jak i celow badawczych krytycznej analizy dyskursu jest, mo-
wigc najogoélniej, malo precyzyjna, przesledzmy wypowiedzi sformutowane w tej
sprawie przez innych przedstawicieli tej dziedziny. I tak w anglosaskiej literaturze
ten kierunek badan okreslany jest jako Critical Diskurse Analysis, natomiast w nie-
mieckiej jako Kritische Diskursanalyse. W zasadzie tak na gruncie anglistycznym,
jak i germanistycznym zadania badawcze, jakie formulowane sa pod adresem kry-
tycznej analizy dyskursu dotycza albo analizy sfery spotecznej dyskursow (interak-
cji), albo jezykowego charakteru proceséw spoteczno-kulturowych.

Krytyczna analiza dyskursu nie jest jednak kierunkiem homogennym. W jej ob-
rgbie wyrdzni¢ mozna m.in.: kierunek rozwijajacy si¢ wokot koncepcji M. Foucault
oraz wokot N. Fairclough, nastepnie szkote wiedenska krytycznej analizy dyskursu
(Kritische Wiener Diskursanalyse), a na jej czele R. Wodak, grupe duisburgska
(Duisburger Gruppe) wokot S. Jagera, historyczna analiza dyskursu reprezentowa-
na przez T. A. van Dijka i A. Landwera, studia kulturowe (Cultural studies) rozwi-
jajace si¢ wokot Ch. Barkera i D. Galasinskiego a takze krytyczng analiz¢ dyskur-
su socjologii wiedzy (Wissenssoziologische Diskursanalyse), stworzona przez R.
Kellera. Wielokierunkowos¢ jest bardzo istotna cecha krytycznej analizy dyskursu.
Na ten fakt zwrdcita uwage wyraznie uwage R. Wodak mowiac: ,.there is no one
CDA approach. All CDA approaches have their own theoretical position combined
with a specific methodology and methods. And I need to emphasise again, every
theoretical approach in CDA is inherently interdisciplinary because it aims at inves-
tigating complex social phenomena which are inherently inter- or transdisciplinary
and certainly not to be studied by linguistics alone” (G. Kendall 2007 [29]).

Jadro rozwazan prowadzonych obecnie w ramach krytycznej analizy dyskursu
stanowia przede wszystkim poglady sformutowane przez M. Foucault, zazwyczaj
okreslane, jako ,,teoria dyskursu”, cho¢ wczesniej w obreb tych rozwazan wiacza-
no takze ,.krytyke etyki” J. Habermasa (zob. R. Keller et al. 2005, 2007). Niektorzy
autorzy dostrzegaja poczatki krytycznej analizy dyskursu w tzw. ,,zachodnim mar-
ksizmie” (zob. N. Fairclough, R. Wodak 1997) lub ,,neomarksizmie” (S. Titscher
et al. 1998). R. Wodak w wywiadzie, jaki przeprowadzit G. Kendall (2007), zakres
znaczeniowy wyrazenia ,krytyczny” zakre$lita tak: ,,’Critical’ means not taking
things for granted, opening up complexity, challenging reductionism, dogmatism
and dichotomies, being self-reflective in my research, and through these processes,
making opaque structures of power relations and ideologies manifest. ,Critical’,
thus, does not imply the common sense meaning of ‘being negative’ — rather ‘skep-
tical’. Proposing alternatives is also part of being ,critical’. (...) One of the most
important developments in CDA is a new focus on identity politics (‘transition and
social change’), language policies, and on integrating macro social theories with
linguistic analysis.” (G. Kendall 2007 [17;19]).

Natomiast na pytanie G. Kendalla dotyczace relacji pomigdzy lingwistyka
a socjologia, przede wszystkim relacji pomigdzy ich koncepcjami i metodami ba-
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dawczymi R. Wodak odpowiedziata w nastgpujacy sposob: “Very true — the gap
between different epistemological positions and paradigms, between macro and
micro can not be bridged in a one-to-one fashion. There will necessarily always be
a tension. However, [ strive for what I call ‘integrated interdisciplinarity’: integrat-
ing approaches for an object under investigation in innovative ways. Of course,
sometimes add-on interdisciplinarity occurs which can be very ad hoc and superfi-
cial; if various disciplinary perspectives are not discussed, and their epistemologi-
cal framework not reflected before they are used or integrated, then interdisciplin-
arity does not make much sense” (G. Kendall 2007 [39]).

Tak, czy inaczej, jezeli formalna definicja przedmiotu dziedziny nauki ma po-
sta¢ zbioru [O, ... O ; W . - W3R, ... R ], to prymarnym zadaniem krytycznej ana-
lizy dyskursu powmno byc ud21elen1e odpow1ed21 na pytanie, jakie obiekty oraz
jaki ich wlasciwos$ci znajduja si¢ w centrum jej poznawczego zainteresowania. Po-
nadto jest ona winna takze odpowiedzi na pytanie, jak, tzn. na podstawie czego,
pragnie ona dokona¢ rekonstrukcji (opisu) branych pod uwage wiasciwosci. Czy
na podstawie tekstow rozumianych, jako jezykowe wypowiedzi, czy na podstawie
dyskursow, rozumianych jako ciagi konkretnie zrealizowanych tekstow réznych
uczestnikow pewnej interakcji, czy tez na podstawie innych obiektéw podlegaja-
cych bezposredniej obserwacji?

6. Whniosek, jaki ptynie z przedstawionych rozwazan, wobec zarzutu braku
,,sily”, ktory zostal postawiony lingwistyce, jest taki, iz w zasadzie brak podstaw,
aby uznac go za zasadnym. U jego podstawy lezy, jak si¢ zdaje, przekonanie, jakoby
mozliwe byto ukonstytuowanie takiej dziedziny nauki, ktora bedzie w stanie pod-
jac sie eksplikacji wszystkich wlasciwosci moéwcow/stuchaczy, jakie umozliwiaja
im udziat w tym, co okresla sig¢ jako dyskurs. Lingwistyka, co wynika z zakreslo-
nego przez nig przedmiotu badan, zajmuje si¢ (szeroko ujetymi) wiasciwosciami
jezykowymi méwcow stuchaczy — 1 tylko tymi. Innymi wiasciwosciami ludzi zaj-
muja si¢ inne dziedziny nauki. Powtoérzmy raz jeszcze: O sile lingwistyki, tak jak
o sile kazdej innej dziedziny nauki, $wiadczy to, w jakim stopniu jest ona w stanie
naukowo wyjasni¢ (opisac) przedmiot swojego poznania. I dodajmy, ze od Zadnej
dyscypliny naukowej nie mozna wymagaé, aby w obreb swojego zainteresowania
wlaczyla wszystkie wlasciwosci obiektow, ktorymi si¢ ona interesuje.

Ponadto, zarzut braku ,,sity” lingwistyki jest niestuszny, bowiem kto twierdzi, ze
krytyczna analiza dyskursu jest dziedzing ,,mocniejsza” od lingwistyki, musi zdaé
sobie sprawg z tego, iz twierdzi eo ipso, ze krytyczna analiza dyskursu jest w stanie
lepiej objasni¢ (zrekonstruowac) wlasciwosci jezykowe ludzi, dzigki ktorym biora
oni udzial w dyskursie jako méwcy/stuchacze. Ale jak ma tego dokonaé skoro,
jak stusznie pisza A. Duszak i N. Fairclough (2008:8), ,,KAD (krytyczna analize
dyskursu - S. G) postrzega¢ mozna jako rodzing r(')Znych podejsé krytycznych”
i skoro, jak pisza dalej autorzy, »KAD nie zajmuje sig quyklern ani dyskursem
samym w sobie, lecz po czesci dyskursywnymi procesami spotecznymi (takimi jak
relacje, systemy, struktury). Punktem wyjscia badan KAD jest, co znamienne, nie
jezyk czy dyskurs per se; poniewaz KAD ma charakter krytyczny, zagadnieniami
badawczymi sa tu problemy i kwestie zycia spotecznego, zwiazane np. z imigra-
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cja i spoteczna integracja imigrantow, pozycja kobiet i grup mniejszosciowych we
wspotczesnych spoleczenstwach, degradacja srodowiska naturalnego, bezrobociem
czy tez ingerencja rynku w sfery edukacji i opieki zdrowotnej”?

Z przedstawionych powyzej uwag, dotyczacych zasad wyznaczania zakresu
przedmiotowego dziedzin naukowych wynika, ze lingwistyce trzeba pozostawi¢
to, co lingwistyczne i nie nalezy wymagaé od niej, aby zajmowata si¢ dodatkowo
wyjasnianiem kwestii socjologicznych, czy tez psychologicznych, a tym bardziej,
aby zaczela zajmowac si¢ krytyka spoleczna, ideologia, czy tez degradacja $rodo-
wiska naturalnego!
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ON THE MISCONCEPTIONS ABOUT ,,THE POWER” OF LINGUISTICS

Recent readings concerning discourse analysis, its aims, tasks and explicative potential support
the thesis that there has been a lot of confusion around discourse analysis, especially around its sub-
ject scope. It seems that the confusion is mainly caused by lack of understanding of what it is that we
refer to as “language” and how it exists. By ignoring the ontological answers concerning language,
the linguistic discussion on discourse is distorted, and often this ignorance also leads to taking refuge
in psychological and/or sociological discussion. As a consequence, due to lack of understanding of
what language is and how it exists, language (linguistic) issues are sometimes explained with help of
psychological and/or sociological theories and approaches.

If the formal definition of the subject of science has the form of the following set
[0,..0; W, ... Wi R, .. R ], then the primary tasks of the critical discourse analysis should consist
in answering the question which objects and which characteristics of these objects are in the center of
its cognitive interest. Moreover, the critical discourse analysis should also give answer to the question
how and on what grounds it tries to reconstruct (describe) the characteristics taken into consideration.
On the grounds of fexts understood as linguistic expressions, on the basis of discourses understood
as sequences of texts produced materially by various participants of the given interaction, or on the
grounds of other objects under observation?

Stowa kluczowe:
jezyk, idiolekt, polilekt, tekst, wypowiedz jezykowa, dyskurs, lingwistyka, dyskurs, analiza dys-
kursu, przedmiot badan lingwistyki, przedmiot badan analizy dyskursu



