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ciwosci jezyka od wlasciwosci wypowiedzi, i w koncu przypisywanie jezykowi
(a nie wypowiedziom jezykowym) funkcji narzedzi komunikacji, dotycza (nieste-
ty) w réwnej mierze monografii J. Golonki, jak 1 bardzo wielu innych prac (ostatnio
wypowiedziatem si¢ w tej sprawie na tamach niniejszego czasopisma w numerze
1/2009 w artykule ,,O nieporozumieniach w sprawie sity lingwistyki”).

Ogolna ocena omawianej tu monografii wypada jednak jak najbardziej pozy-
tywnie. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze podstawowy jej walor naukowy zawie-
ra si¢, moim zdaniem, zar6wno w opracowaniu nowatorskiego instrumentarium
analizy jezykowych $rodkéw wyrazania wartosci w reklamie, jak i w niezwykle
szczegbdtowej 1 starannej analizie materialu badawczego, a takze w udanej probie
wyprowadzenia koncowych wnioskéw ogolnych.

Bez watpienia rozwazania przedstawione w rozdziale trzecim ,,Werte” (s. 75—
156) porzadkujg i systematyzuja dotychczasowa dyskusj¢ na temat relacji ,,warto-
sci — reklama”. Taka funkcj¢ spetnia takze rozdziat 4.1 ,,Die Macht des Wortes und
der persuasive Potential der Sprache”. Natomiast rozdziat 4.3 ,,Ausdrucksformen
von Werten in der Werbesprache” (s. 181-299), jak i rozdzial 4.4 ,Nichsprachli-
che Ausdrucksformen von Werten in der Werbesprache” (s. 299-321) oraz caly
rozdziat piaty ,,Ausdrucksformen von Werten in der Werbung — Korpusanalyse”
(s. 325-430) sktadaja si¢ na cz¢$¢ innowacyjna omawianej monografii.

SamborGrucza

Marcin MACIEJEWSKI Gatunki hipertekstu w perspektywie
tekstologicznej. Analiza na przykladzie internetowej prezentacji
przedsiebiorstw. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, 372.

1. Monografi¢ otwiera spis tresci oraz wstep. Zasadnicza cze$¢ monografii po-
dzielona jest na 7 rozdziatéw gldwnych zatytutowanych kolejno: 1. Hipertekst
(s. 11-34), 2. Hipertekst w $wietle kryteridéw opisu tekstologicznego (s. 35-78),
3. Gatunki struktur hipertekstowych: podejscie integracyjne (s. 79-153), 4. Analiza
gatunku autoprezentacyjnego (s. 154-317), 5. Kulturowe gatunki hipertekstu: per-
spektywa kontranstywna (s. 318-354), 6. Zakonczenie (s. 355-359), 7. Bibliogra-
fia (s. 360-369). Rozprawe zamyka krotki abstrakt w jezyku niemieckim. Kazdy
z rozdzialow 1-5 podzielony jest jeszcze na kilka mniejszych podrozdzialow.

2. Finalnym celem podjgtych przez Autora rozwazan i badan jest przedstawienie
wynikéw dyferencjacji i kategoryzacji hipertekstow internetowych. Analizie pod-
dany zostat korpus hipertekstéw, na ktory sktadajg si¢ polsko- i niemieckojezycz-
ne teksty internetowe (auto)prezentujace wybrane przedsiebiorstwa na stronach
WWW.

W rozdziale pierwszym Autor podejmuje probe teoretycznego ujgcia tego, do
czego odnosi si¢ wyrazenie ,,hipertekst”, prezentujac i krytycznie rozwazajac rdzne
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eksplikacje znaczenia tego wyrazenia. W rozdziale drugim M. Maciejewski do-
konuje opisu strukturalnego oraz komponentalnego hipertekstow, postugujac si¢
takimi kategoriami jak: koherencja, linearnos¢, intertekstualno$¢, dziatanie mowne
(jezykowe). Rozwazania poczynione w tej czgsci pracy dotycza takze strukturalnej
i semantycznej relacji pomigdzy tekstem a hipertekstem. Rozdziat trzeci stanowi
probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym jest gatunkowos¢ hipertekstu 1 jakie
jego kategorie mozna wyrdzni¢. W tej czgsci pracy przedstawiony zostat takze mo-
del opisu hipertekstow — jego ptaszczyzny illokucyjnej, tematycznej i strukturalne;.
Rozdzial czwarty poswigcony jest przedstawieniu wynikéw analizy wybranego
gatunku hipertekstu internetowego — tekstu (auto)prezentujacego wybrane przed-
sigbiorstwo. Szczegdlnie szczegdtowo omowione zostaly wyniki analizy wezta
autoprezentacyjnego. Rozdzial piaty stanowi probeg kontrastywnego zestawienia
wynikéw badan przedstawionych w rozdziale trzecim.

3. Uwagi na temat przedstawionych koncepcji rozpocznijmy od zasadniczego
pytania, jak M. Maciejewski postrzega podobienstwa i réznice pomigdzy tekstem
a hipertekstem. Autor stusznie zauwaza, i przytacza na poparcie swojej obserwacji
liczne przyktady, ze ,,(...) w literaturze wystepuja zarowno podejscia utozsamia-
jace hipertekst i tekst (...), jak i takie, ktore postrzegaja hipertekst jako catkowi-
cie odrgbna wielko$¢ (...) ” (s. 13 i n.). Z tym stwierdzeniem trzeba si¢ zgodzié,
bowiem w zasadzie zakres znaczeniowy wyrazenia ,hipertekst” mozna zakresli¢
i tak, 1 tak, wazne jedynie, zeby pamigtaé, ze kazdy z tych wybordw niesie ze soba
okreslone konsekwencje.

Autor stusznie takze przyjmuje za B.O. Endersem (Ist Hypertext Text?, 2004)
rozgraniczenia hipertekstu ,,jako pewnej koncepcji i jako jej konkretnej realizacji”
(s. 14). Jest to rozgraniczenie niezmiernie istotne dla dyskusji lingwistycznej nad
(hiper)tekstami w ogole. Szkoda tylko, ze hipertekst jako koncepcja i hipertekst
jako konkretna realizacja traktowane sa tu niejako alternatywnie, tj. albo, albo.
Kierunek myslenia B.O. Andersa, cho¢ wcale nie nowatorski, jest zupehie stuszny.
Brakuje mu jedynie rozwinigcia i przynajmniej czterech nastepujacych uscislen
(szerzej na ten temat wypowiedziatem si¢ w rozprawie Od lingwistyki tekstu do
lingwistyki tekstu specjalistycznego, 2004).

Pierwsze uscislenie dotyczy rozgraniczenia migdzy wyrazem hipertekst oraz
zwiazanymi z nim obiektami, tzn. tym, do czego ten wyraz si¢ odnosi. Wyraz ,,hi-
pertekst” moze odnosi¢ si¢ albo do pewnej konkretnej jezykowej jednostki wyra-
zeniowej, czyli ,,hipertekstu”, albo do tego, do czego si¢ ta jednostka wyrazeniowa
odnosi, co referencjalnie reprezentuje, co znaczy, co stanowi jej tres¢ znaczeniowa,
czyli do tekstu. Zaden tekst (zadne znaczenie) nie zwiera sie w ,,hipertekscie” (jed-
nostce wyrazeniowej) — inaczej mowiac, hipertekst (tre$¢ znaczeniowa) nie jest
inherentnym sktadnikiem ,hipertekstu”.

Drugie uscislenie dotyczy rozroznienia dwoch plaszczyzn tresci znaczeniowej
(znaczen hipertekstu): desygnatéw i denotatéw. Desygnaty to konkretne obiekty
czy zdarzenia fizyczne. Denotaty to fakty/obiekty (znaczenia) mentalne, przede
wszystkim pojgciowe odwzorowania lub uogdlnienia konkretnych desygnatow, te-
oretyczne konstrukty, wytwory wyobrazni itp.
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Trzecie uscislenie dotyczy ,,hipertekstu”. Takze tu trzeba odréznié przynajmnie;j
dwie ptaszczyzny: (a) sama tylko leksykalna forme (strukturg) ,,hipertekstu”, czyli
obiekty (fakty) mentalne, tzn. obiekty istniejace w mozgu danego mowcy/shucha-
cza jako pewne elementy jego wiedzy strukturalnej i operacjonalnej, (b) konkretna
realizacje substancjalng ,,hipertekstu” implementujacg te forme (strukture), czyli
o obiekty eksternalizowane, tj. istniejace samodzielnie w postaci sygnatowej (fo-
nicznej / graficznej / taktylnej).

W konsekwencji, i to jest uscislenie czwarte, trzeba wyraznie odroznic (a) kon-
stytuenty ,.hipertekstow”, rozumianych jako (zinternalizowane) formy/struktury
jezykowe od (b) konstytuentow konkretnych ,hipertekstow”, czyli konkretnych
wyrazen jezykowych. Wyraznie trzeba takze odrézni¢ (a) konstytuenty konkret-
nych (materialnie zrealizowanych) ,hipertekstoéw” od (a) regut tworzenia i/lub ro-
zumienia konkretnych ,.hipertekstow”.

Jak si¢ okazuje, zawezenie znaczenia wyrazenia ,hipertekst” do ,.konkretnej
realizacji struktury hipertekstowej” w znacznym stopniu ogranicza oglad calej rze-
czywisto$ci okreslanej jako ,hipertekst” i prowadzi do wielu nieporozumien, prze-
de wszystkim do nieodrozniania struktury (formy) komponentalnej konkretnego
hipertekstu od zinternalizowanej struktury (formy) jezykowej, na podstawie ktorej
konkretny hipertekst zostat wytworzony.

Z uscisleniem czwartym wiaze si¢ pytanie o odrgbnos$¢ umiejetnosci tworzenia
i umiejetnosci odbierania (rozumienia) hipertekstow. W tej sprawie Habilitant pi-
sze tak: ,,Hipertekst jest nowym rodzajem tekstu, ktdrego percepcja, rozumienie,
tworzenie wymaga odmiennych kompetencji niz to ma miejsce w przypadku tekstu
tradycyjnego” (s. 15). Zacznijmy od tego, ze tak sformutowane twierdzenie, zna-
czy tyle co: zbior umiejgtnosci, na podstawie ktorych méwcey/stuchacze tworza,
odbieraja i rozumieja hiperteksty i zbior umiejetnosci, podstawie ktorych mow-
cy/stuchacze tworza, odbierajg i rozumieja teksty tradycyjne nie tworzy zadnego
przekroju logicznego. Twierdzenie to implikuje, ze kazdy, kto zamierza stworzy¢
hipertekst, musi od poczatku wytworzy¢ (zinternalizowaé) umiejetnos¢ pisania,
a kazdy, kto taki hipertekst zamierza zrozumie¢, musi od poczatku wytworzy¢ (zin-
ternalizowac) umiejetnos¢ czytania, czyli umiejetnos¢ dyferencjacji obiektow syg-
natowych (rozpoznawania ich jako takich) i umiejetnos¢ przyporzadkowywania
tym obiektom sygnatowym tresci znaczeniowych. Inaczej mowiac, oznacza to, ze
i nadawca, i odbiorca hipertekstu musi od poczatku nauczy¢ si¢ jgzyka, na podsta-
wie ktdorego hiperteksty mozna tworzy¢ i rozumie¢. Czy aby na pewno tak?

Ze zreferowanej przez M. Maciejewskiego dyskusji na temat hipertekstow jasno
wynika, ze zasadniczy jej problem polega na tym, ze albo nie odroznia si¢ w ogole,
albo nie odroznia si¢ w sposdb wystarczajaco jasny, ,.tekstu” jako graficznej posta-
ci sygnatowej, ktéry odbiorca postrzega na monitorze, przez co jest w stanie wy-
tworzy¢ okreslona tres¢ znaczeniowa, od tekstu jako ciagu binarnego zapisanego
,»wW komputerze”, dzieki ktéremu dany system operacyjny jest w stanie wytworzy¢
na monitorze okreslony ,,tekst” (konkretna postac¢ sygnatowe). W konsekwencji za-
sadniczy ,,ontologiczny” problem dyskusji na temat hipertekstow polega na tym, ze
albo nie odrdznia si¢ w ogole, albo nie odroznia si¢ w sposob wystarczajaco jasny,
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umiejetnosei jezykowych (kompetencji jezykowej) tworzenia, odbierania i rozu-
mienia ,,tekstow” (konkretnych jezykowych postaci sygnatowych) od umiejetno-
Sci programistycznych (kompetencji programistycznej) tworzenia ,hipertekstow”
(konkretnych ciagdw binarnych).

Jezeli takiego rozréznienia dokona sig, to wtedy rzeczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze tworzenie hipertekstow (ciagdw binarnych) wymaga innych kompetencji.
Ale samo tworzenie ,,tekstow” (konkretnych jezykowych postaci sygnatowych) na
monitorze nie wymaga innych kompetencji jezykowych, innych od tych, ktére po-
trzebne sg do napisania tego ,,tekstu” na papierze. Zdaje sig, ze taki sposob ogladu
sprawy w gruncie rzeczy reprezentuje takze Habilitant, cho¢ nie precyzuje tego
W rozprawie wystarczajagco wyraznie. Pisze on bowiem, ze w percepcji catego hi-
pertekstu wyrdznic trzeba dwie czynnosci ,,nawigacje” i ,,czytanie”, i ze czynnos$ci
te nastgpuja po sobie sekwencyjnie w uktadzie przemiennym ,,nawigacja — czyta-
nie — nawigacja ...” (s. 26).

Inna wazna sprawa, ktdrg porusza M. Maciejewski, dotyczy funkcji hipertekstu,
a wlasciwie funkcji tekstu w ogdle. Racje ma Autor, piszac: ,,funkcja hipertekstu
zalezna jest od odbiorcy” (s. 60). Dodac¢ trzeba jednak, ze nie tylko funkcja domi-
nujaca, ktdérag ma on na mysli, wypowiadajac te stowa, ale takze kazda inna funkcja,
a wiec i1 funkcja zmienna, o ktorej pisze nieco dale;.

Zarazem dodac trzeba takze, ze funkcja hipertekstu, tak jak kazdego tekstu, za-
lezna jest zardwno od odbiorcy, jak i od nadawcy, a to dlatego, ze kazdy z nich
moze i ma prawo do wlasnego rozumienia hipertekstu, a wigc i wltasnego ujmowa-
nia (rozumienia) jego funkcji. Pytajac o funkcje hipertekstow, trzeba bowiem zdac
sobie sprawe z tego, co hiperteksty (jako konkretne wyrazenia jezykowe) rzeczy-
wiscie zawierajg, tzn. co mozna, a czego w ogodle nie mozna, nazwac ich inheren-
tnymi komponentami. Nie ulega watpliwosci, ze za ich inherentne komponenty nie
mozna uzna¢ ich znaczen, i to niezaleznie od tego, jak si¢ ich znaczenia rozumie.
Ich inherentnym sktadnikiem nie jest rowniez ich funkcja, i to niezaleznie od tego,
jak sie ich funkcj¢ rozumie. Inherentnymi komponentami hipertekstow (wyrazen
jezykowych) sa w gruncie rzeczy tylko ich wtasciwosci fizykalne, o ile mowcy/
stuchacze wyrdznili je jako wlasciwosci dystynktywne. Natomiast zarowno wtas-
ciwosci semantyczne/funkcyjne hipertekstow sa im przypisywane umownie.

Niestety, nie jest prawda, ze ,,podstawa wspdtczesnych koncepcji gatunkow sa
badania i prace M. Bachtina (1986) i T. Luckmanna (1986)” (s. 79) — jak pisze
M. Maciejewski. Prace M. Bachtina, mimo tego, iz wielu autordw si¢ na nie powo-
luje, nie znalazty szerszej recepcji wsrod lingwistow, takze lingwistow niemieckich.
Natomiast T. Luckmann zajmuje si¢ zagadnieniami dotyczacymi etnometodolo-
gicznie ukierunkowanej analizy konwersacji, a nie lingwistyka tekstu w rozumie-
niu niemieckiej ,,Textlinguistik”. I jedynie w kontekscie tej pierwszej prowadzi
rozwazania nad gatunkami komunikatywnymi, ale nie tekstow, a dyskursow.

Korzeni wspodtczesnych koncepcji gatunkow szukaé trzeba juz w antycznych
rozwazaniach retorycznych, przede wszystkim w Poetyce Arystotelesa (zob. S.
Gajda, Gatunki wypowiedzi i genologia, w: Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niem-
czech, Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykata (eds.). Wroctaw 2009).
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W sprawie poczatkow i1 koncepcji genologii niemieckiej warto zajrze¢ do: Text- und
Gesprdchslinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung
(K. Brinker et al. eds., Tom 1 2000).

4. Podstawowy walor naukowy omawianej monografii M. Maciejewskiego za-
wiera si¢ moim zdaniem (i) w usystematyzowaniu dyskusji lingwistycznej na te-
mat hipertekstow i teoretycznym ugruntowaniu gatunkowego ujecia hipertekstu,
(i1) w rekonstrukcji i eksplikacji gatunkowej hipertekstow autoprezentacyjnych, (iii)
w wprobie konfrontacji kontekstu kulturowego lezacego u podstaw tworzenia pol-
skich i niemieckich hipertekstow autoprezentacyjnych. Ma bowiem racj¢ Autor, ze:
»Ujecie zdarzen tekstowych w gatunki ma nie tylko fundamentalne znaczenie dla
praktycznego komunikowania. Ich opis jest podstawa uporzadkowania tekstow, co
czyni procesy komunikacyjne dla jego uczestnikow bardziej efektywne i czytelne”.
(s. 355)
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Julia OSTANINA-OLSZEWSKA Problems of Transcription
in a multilanguage dictionary. Wyd. Instytutu Lingwistyki
Stosowanej UW, Warszawa 2009, 115 s.

Praca dr Julii Ostaniny-Olszewskiej pt. Problems of transcription in a multi-
language dictionary wydana przez Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego w 2009 roku poswigcona jest zagadnieniu transkrypcji fonetycznej
w stownikach obcoj¢zycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem stownika wie-
W procesie nauczania i uczenia si¢ jezykdw obcych. Wskazuje jednoczesnie na
problem, jakim jest brak ujednolicenia i spdjnosci migdzy systemami transkrypcji
w réznych jezykach — co jest szczegolnie istotne w przypadku stownikéw wielo-
jezycznych. Autorka dokonuje analizy systemow transkrypcji fonetycznej trzech
jezykow: angielskiego, polskiego i rosyjskiego, ilustrujac opisy przyktadami. Na-
stgpnie przedstawia opracowang przez siebie koncepcj¢ ujednoliconego systemu
transkrypcji fonetycznej dla trzech jezykdw: angielskiego, polskiego i rosyjskiego.
System ten zastosowany zostat w Polsko-angielsko-rosyjskim stowniku biznesmena
(J. Ostanina-Olszewska, T.P. Krzeszowski 2005).

W rozdziale pierwszym omowione zostaly teoretyczne podstawy badan, ktd-
rych wyniki przedstawiono w dalszej czesci pracy, poruszono m.in. takie zagad-
nienia jak: pojecie fonemu, zasady transkrypcji fonemicznej i alofonicznej oraz
pojecie transliteracji.

W rozdziale drugim przedstawione zostaty wyniki analizy kontrastywnej prze-
prowadzonej w zakresie systemow fonetycznych trzech omawianych jezykow:
angielskiego, polskiego i rosyjskiego. Uwzglednione tu zostaty m.in. spotgtoski



