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1. Poczatki antropocentrycznego myslenia o jezykach ludzkich
— poglady J.N. Baudouina de Courtenay

Juz J.N. Baudouin de Courtenay miat §wiadomos¢, ze trzeba odroznic jezyk
konkretnej osoby (indywiduum) od jezyka plemienia/narodu, a wigc od tego, co
si¢ okresla za pomoca takich wyrazen, jak ,,jezyk polski” czy ,,jezyk niemiecki”.
Napisat on w tej sprawie: ,,Tak np. odrézniamy indywiduum w przeciwstawieniu
do plemienia, do narodu; a wigc z naszego stanowiska bedziemy mieli jgzyk indy-
widualny i jezyk plemienia albo narodu, rozw¢j indywidualno-j¢zykowy w rdoz-
nicy od historii jezyka catego plemienia lub narodu”. (J.N. Baudouin de Courte-
nay 1889/1974: 181); ,,Jezyk plemienny lub narodowy jako catos¢, jako zbiornik
wszystkiego tego, co do niego nalezy, co si¢ do niego odnosi, istnieje tylko w ide-
ale. Pojecie pewnego jezyka, a jego urzeczywistnienie nie ida wcale reka w reke”.
(ibid. s. 187); ,,Gtowne czesci tego idealnego obrazu jezyka plemiennego moga
by¢ tylko przecigtng wypadkowa z potaczenia jezykow indywidualnych osobni-
kéw, nalezacych do danego plemienia” (ibid. s. 188).

W jednej ze swoich pozniejszych prac (J.N. Baudouin de Courtenay 1903/1974)
mysli te uscislit w nastgpujacy sposob: ,,Jezyk istnieje tylko w mozgach indywidu-
alnych, tylko w duszach, tylko w psychikach indywiduéw, czyli osobnikow, skta-
dajacych si¢ na dana spotecznos¢ jezykowa. Jezyk narodowy jest abstrakcja 1 kon-
strukcja uogodlniajaca, wytworzong z catego szeregu jezykow indywidualnych, jest
suma skojarzen jezykowo-pozajezykowych, wtasciwych indywiduom i przecietnie,
abstrakcyjnie, ludom i plemionom”.

Niestety, J.N. Baudouin de Courtenay nie rozwinat dalej swoich mysli doty-
czacych rzeczywistych jezykow konkretnych ludzi, nie podjat tez proby przedsta-
wia ich w postaci odnosnej teorii. Nie uczynili tego takze jego nastepcy. Niemnigj
jednak spostrzezenia J.N. Baudouina de Courtenay mozna uzna¢ za prekursor-
skie. Oceniajac ich wage, F. Grucza (1993b: 31) napisal: ,,Dopiero dzi§ mozna
oceni¢, jak wielkg genialnoscia odznaczat si¢ lingwistyczny instynkt J. Baudouina
de Courtenay, ktéry pod niejednym wzgledem wyprzedzil nie tylko swych kon-
kurentow, lecz takze wielu nastgpcodw, zwtaszcza dogmatycznych strukturalistow.
Trzeba przestaé oceniac jego poglady wytacznie przez pryzmat koncepcji sadu de
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Suassure’a, albowiem niejeden jego sad wypada dzis uznac za tratniejszy od analo-
gicznego sadu de Saussure’a. Dotyczy to przede wszystkim pogladu Baudouina de
Courtenay w sprawie istnienia jezykow ludzkich”.

2. Antropocentryczna teoria jezykow ludzkich — koncepcja
F. Gruczy

Na zasadnicze mankamenty dotychczasowych sposobow rozumienia tego, do
czego odnosi si¢ wyrazenie ,,jezyk(i)” 1 ,,wiedza”, wynikajace z ignorowania od-
nosnych ontologicznych pytan, bodaj jako pierwszy uwage zwrdcit w swoich pra-
cach F. Grucza i zarazem jako pierwszy podjat probe ich przezwycigzenia. Juz
w latach 70. XX w. zaczal tworzy¢ zreby teorii rzeczywistych jezykow ludzkich
(zob. F. Grucza 1976, 1978, 1979, 1981a,b), ktéra z poczatku nazywat ,relaty-
wistycznym podejsciem do jezykdéw ludzkich”, a nastgpnie (pod wptywem m.in.
piszacego te stowa) zdecydowat si¢ okreslac ja jako ,,antropocentryczng teori¢ je-
zykéw ludzkich”. Pierwsza wersje tej teorii przedstawit w opublikowanej w 1983 1.
monografii Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka
stosowana. Niektore jej elementy uscislit i zarazem rozwinat w kolejnych pracach
(por. np. F. Grucza 1988, 1992b, 1993a,b,c, 1994a, 1997a,b). Nieco pdzniej za-
czal rozwija¢ swa antropocentryczng teori¢ rzeczywistej kultury ludzkiej (1989,
1992a, 1993c¢), natomiast w ostatnim czasie wiele uwagi poswigcil ontologicznym
zagadnieniom dotyczacym wiedzy (1997a,b, 2006). Nie jest to miejsce na doktadne
przedstawienie historii jej powstawania'. Tu zreferuj¢ jedynie najwazniejsze zalo-
zenia tej teorii.

Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze antropocentryczna teoria (rzeczywistych) je-
zykow ludzkich powstata w konsekwencji postawienia przez jej tworce pytania, po
pierwsze, o ontologiczny status tego, do czego odnosza si¢ wyrazenia typu ,,jezyk(i)
ludzki(e)”, czyli pytania, jak istnieje to, co si¢ tak nazywa, oraz po drugie, pytania,
w jaki sposob dokonuje si¢ to, co nazywa si¢ ,,przyswajaniem jezyka”. Skadinad
wiadomo, ze wyraz ,,jezyk” jest wyrazeniem wysoce wieloznacznym, ze za jego
pomocg okresla si¢ bardzo rézne rzeczy. F. Grucza wypowiedziat si¢ na ten temat
nastgpujaco: ,.(...) wyraz ,,jezyk” jest z jednej strony obcigzony bardzo rdznora-
kimi znaczeniami, a z drugiej — jakby dodatkowo — takze bardzo zréznicowanymi
asocjacjami, emocjami i przekonaniami. «J¢zyk» jest ponadto wyrazem wystgpu-
jacym zaréwno w dyskursach i kontekstach catkiem codziennych, potocznych, jak
i specjalistycznych, fachowych. Obszar rzeczywistosci, ktorg wyraz ten jak gdyby
obstuguje znaczeniowo, jest tak rozlegly i jednoczesnie tak wielowarstwowy, ze

! Rézne uwagi na jej temat mozna znalez¢ m.in. w: B.Z. Kielar, W. Wozniakowski 1984,
W. Pasterniak 1984, W. Lehfeldt 1985, A. Manczyk 1985, Z. Wasik 1986, 1987, A. Sakaguchi 1986,
R. Sadzinski 1986/1987, W. Wozniewicz 1987, W. Wozniakowski 1994a, 1994b, A. D¢bski 2000,
E. Wasik 2007.
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zrazu nie sposob ogarna¢ go jakakolwiek wspolng rama pojeciowa. Nadto z rdz-
nymi elementami tej rzeczywistosci zwiazane sa nie tylko rézne wartosci natury
komunikacyjno-informacyjnej, lecz takze estetycznej, a nierzadko réwniez poli-
tycznej i nawet religijnej”. (F. Grucza 1993a: 151).

Jednakze F. Grucza nie konczy swoich rozwazan dotyczacych wyrazenia ,,je-
zyk” na stwierdzeniu, iz jest ono wicloznaczne, lecz nastgpnie pyta, czy wszystkim
rzeczom wyrdznionym za pomocg tego wyrazenia przystuguje ten sam status on-
tologiczny. Odpowiedz udzielona na to pytanie przez F. Gruczg jest jednoznaczna
— nie przystuguje. Z ontologicznego punktu widzenia te rzeczy trzeba, jego zda-
niem, podzieli¢ na dwie kategorie: (a) rzeczywiste jezyki ludzkie (idiolekty), czyli
jezyki konkretnych osob, (b) intelektualne konstrukty (idealne modele), okreslane
jako ,,jezyki narodowe”, czyli takze jako ,,jezyk polski” czy ,,jezyk niemiecki”. Te
intelektualne konstrukty (idealne modele) nie sa ani jezykami rzeczywistymi, ani
»zeczywistym wspolnym jezykiem” Polakow lub Niemcdw. Tymczasem to, co na-
zywa si¢ tradycyjnie ,,wspdlnym jezykiem polskim”, to logiczna suma form jedno-
stek leksykalnych, wytworzonych przez cztonkow polskiej wspdlnoty jezykowej,
oraz logiczny przekrdj struktur ich jezykdéw (por. F. Grucza 2005: 49).

Obok idiolektow, czyli rzeczywistych jezykow konkretnych osob, F. Grucza
wyroznia jeszcze polilekty. Polilekty to logiczna suma lub logiczny przekrdj do-
wolnego zbioru idiolektow, tj. logiczna suma lub przekrdj sktadajacych sie na te
idiolekty wlasciwosci wszystkich wzigtych pod uwage osob. Polilekt rozumiany
jako logiczna suma to faktycznie wszystkie cz¢sci zbioru idiolektow wzigtych pod
uwage 0sob, natomiast polilekt rozumiany jako logiczny przekroj to faktycznie tyl-
ko wspolne czgsci idiolektow branych pod uwage podmiotdéw zbiorowych — wspol-
not. Tradycyjnie w kategoriach logicznego przekroju pojmuje si¢ w lingwistyce fo-
nemiki i gramatyki jezykdw ludzkich, natomiast w kategoriach logicznej sumy ich
sktady leksykalne (stowniki). F. Grucza (1993a: 159) scharakteryzowat tg kwestig
nastgpujaco: ,,W konsekwencji tych definicji mozemy powiedzie¢, ze idiolekt jest
jezykiem (lektem) konkretnej (pojedynczej) osoby, natomiast polilekt jezykiem
(lektem) jakiej$ grupy osdb”.

W konsekwencji trzeba, zdaniem F. Gruczy, lingwistyke z gory podzieli¢ na
lingwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezykami (lingwistyke jezykow rzeczy-
wistych) 1 lingwistyke zajmujaca si¢ owymi intelektualnymi konstruktami (wzor-
cami), idealnymi modelami (opisami), przy czym prymat przyzna¢ wypada lingwi-
styce jezykdw rzeczywistych — jej wyniki stanowia bowiem podstawe do rozwazan
lingwistyki konstruktow intelektualnych. Podobnie sprawa przedstawia si¢, moim
zdaniem, w przypadku lingwistyki jezykow specjalistycznych — ja rowniez trzeba
juz na samym poczatku podzieli¢ na lingwistyke zajmujaca si¢ rzeczywistymi jezy-
kami specjalistycznymi, czyli na lingwistyke rzeczywistych jezykow specjalistycz-
nych, i na lingwistyke zajmujaca si¢ idealnymi modelami (opisami) jezykow spe-
cjalistycznych. Takze w tym wypadku nalezy uznac te pierwsza za podstawowa.

Rzeczywiste jezyki ludzkie to immanentne wiasciwosci (wspdtczynniki) kon-
kretnych (rzeczywistych) ludzi, doktadniej — immanentne wlasciwosci ich moz-
géw — i jako takie stanowia pewne zakresy wiedzy konkretnych ludzi. Rzeczywiste
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jezyki ludzkie nie sa bytami autonomicznymi, lecz czyms, co istnieje wylacznie
w powigzaniu z konkretnymi (rzeczywistymi) ludzmi, z ich mézgami: ,(...) je-
zyk jest pewng wiasciwoscia ludzi, pewnym wyposazeniem ich mdzgdéw, a wigc
pewnym ich sktadnikiem. Natomiast w Zadnym razie nie jest on jaka$ samoistng
rzecza” (F. Grucza 1993a: 169).

Rzeczywiste jezyki ludzkie sa zlokalizowane w mozgach ludzkich. Do tej pory
zaktadano, iz operacji jezykowych nie wykonuje caly mozg, a jedynie jego wyspe-
cjalizowane centra. Wyniki wielu obserwacji klinicznych wskazuja jednak na to, ze
funkcje jezykowe moga przejmowaé takze partie mozgu, ktore tradycyjnie nie sa
utozsamiane z tzw. centrami jezykowymi. Tak czy inaczej, cho¢ juz wiadomo, kto-
re centra sg ,,tradycyjnie” odpowiedzialne za dokonywanie operacji jezykowych,
to jednak niewiele wiadomo jeszcze o tym, gdzie dokonywane sa poszczegolne
czastkowe operacje jezykowe, czyli jakie centra sa odpowiedzialne za spetnianie
poszczegdlnych funkceji jezykowych: ,,Organami, w ktérych zlokalizowane sg je-
zyki ludzkie, sg — jak to powszechnie dzis§ wiadomo — mozgi ludzkie. Jednoczesnie
moézgi ludzkie sa tez ,,urzadzeniami” wykonawczymi wszelkich operacji jezyko-
wych, czyli procesorami jezykowymi” (F. Grucza 1993a: 169).

Kazdy cztowiek tworzy (rekonstruuje) swoj wlasny jezyk ,,sam z siebie”, cho¢
czyni to pod wptywem docierajacych do niego bodzcow jezykowych i zarazem na
wzor oraz na podobienstwo jezykoéw innych méwcow-stuchaczy. To, co nazywa
si¢ ,,przyswajaniem jezyka”, jest procesem, w ktorym kazdy czltowiek ,,wytwa-
rza” (swoj wlasny) rzeczywisty jezyk, w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno-
-genetycznych wilasciwosci, okreslanych jako ,,wlasciwosci lingwogeneratywne”.
Dzigki nim ludzie moga nabywac i rozwijaé umieje¢tnosci wykonywania skom-
plikowanych operacji morfosyntaktycznych, a takze réwnie skomplikowanych
operacji semantyczno-pragmatycznych (szerzej na ten temat zob. F. Grucza
1993a: 165).

Odroznic trzeba rzeczywiste jezyki ludzkie, jako biologiczno-genetyczne po-
tencjaly, jako biologiczne zdolnosci ludzi, od jezykéw jako wytworéw powstatych
na ich podstawie. Potencjal biologiczno-genetyczny umozliwia (wy)tworzenie
konkretnego jezyka (idiolektu) przez konkretnego cztowieka, czyli to, co okresla
si¢ ,,przyswajaniem jezyka” lub ,,akwizycja jezyka”. Inaczej moéwiac, dzigki temu
biologiczno-genetycznemu potencjatlowi w mozgu cztowieka dokonuje si¢ konkre-
tyzacja poszczegdlnych wiasciwosci zardwno strukturalnych, jak i generatywnych.
Przebieg tej konkretyzacji oraz jej efekty zaleza od jakosci bodzcow (wlasciwosci
konkretnych wypowiedzi) wytwarzanych przez innych méwcdodw-stuchaczy i1 do-
cierajacych do podmiotu owej konkretyzacji jgzykowej (por. F. Grucza 1997b: 33).
W konsekwencji nalezy odroznié: ,,(...) a) jezyk ludzki w sensie pewnej gatunko-
wej wlasciwosci ludzi, tzn. pewnej wspolnej wlasciwosci wszystkich ludzi, catego
ludzkiego rodzaju, b) jezyk ludzki w sensie pewnego genetycznego potencjatu czy
wyposazenia poszczegdlnych konkretnych osob, c¢) jezyk ludzki w sensie pewnej
skonkretyzowanej wlasciwosci tej lub innej osoby, tzn. w sensie pewnej wiasci-
wosci bedacej rezultatem rozwoju (socjalizacji) odziedziczonego przez nig (natu-
ralnego) potencjatu jezykowego oraz d) jezyk ludzki w sensie pewnej wlasciwo-
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sci charakterystycznej dla tego lub innego zbioru ludzi, dla tej lub innej ludzkiej
wspolnoty” (F. Grucza 1994a: 10).

Rzeczywiste jezyki konkretnych osob stanowia integralne i konstytutywne
wspotczynniki konkretnych (rzeczywistych) osob. Ludzie sa z natury rzeczy isto-
tami jezykowymi od poczatku do konca swego istnienia. Inaczej mowiac — nie
istnieje cztowiek ,,bezjezykowy”, kazdy (nieuposledzony) cztowiek posiada swdj
komponent jezykowy, czyli swoja jezykowa zdolnos¢: ,,Pojecie cztowieka impli-
kuje obligatoryjnie pojecie jezyka, a wyrazenia typu «cztowiek i jego jezyk» trzeba
uzna¢ za nieadekwatne, a nawet za mylne. Cztowiek jest ze swej natury istota jezy-
kowa” (F. Grucza 1997b: 81).

Wytworzenie konkretnego (rzeczywistego) jezyka przez cztowieka mozliwe
jest jedynie dzigki jego indywidualnej zdolnosci jezykowej. O osobie, ktdéra mimo
tego, ze posiada(ta) jezykowy potencjat biologiczno-genetyczny, nie wytworzyla
(nie rozwineta) zadnego konkretnego jezyka, mozna jedynie powiedzieé, ze jest
,bezlektalna” (por. F. Grucza 1997b).

Mowiac o rzeczywistych jezykach, odroznié trzeba jezyk jako zbior elementar-
nych jednostek wyrazeniowych oraz regut sktadania ich w wigksze jednostki, tj.
regut, wedlug ktorych generowane sa jednostki wyrazeniowe (regut fonemicznych,
morfologicznych, syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych), od zbioru juz
wytworzonych, ztozonych jednostek wyrazeniowych (jednostek leksemicznych,
syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych): ,,Na konkretne jezyki ludzkie, tzn.
na jezyki poszczegolnych (zywych) osob, sktadaja si¢ nie tylko zinternalizowane
w ich mozgach systemy regut operacjonalnych (= wiedzy praktycznej), lecz takze
pewne zasoby zgromadzonej przez nie wiedzy innego rodzaju, w szczegdlnosci
znajomos$¢ pewnej ilosci wezesniej wytworzonych form wyrazeniowych (przede
wszystkim morfemowych i leksemicznych, ale w pewnej mierze takze zdaniowych
i nawet tekstowych) oraz ich funkcji semantycznych i kulturowych, czyli w pew-
nej mierze rdwniez znajomos¢ tego, do czego si¢ one odnosza, oraz kto, kiedy,
wzgledem kogo itd. moze lub nie moze si¢ nimi postuzy¢. (...) Natomiast zgola
irracjonalne sg poglady, wedtug ktorych jezyki ludzkie nie tylko zawieraja sie, lecz
zgota istnieja prymarnie w stownikach, w ksiazkach czy innych zbiorach wyrazen
jezykowych lub ich zapiséw” (F. Grucza 1994a: 8).

Zakres znaczeniowy wyrazenia ,,jezyk rzeczywisty” (,,idiolekt”) nie jest wyzna-
czony z gory. Mozna go ograniczy¢ tak, ze obejmie on (a) tylko struktury wyraze-
niowe lub (b) struktury wyrazeniowe powiazane ze znaczeniem, badz (c) struktury
wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem i regutami komunikacyjnymi (pragma-
tycznymi) (doktadniej na ten temat zob. F. Grucza 2007b). Oznacza to, ze granice
zbioru wlasciwosci, ktory okresla si¢ jako ,,jezyk”, sa wzgledne (relatywne), bo-
wiem zbior wlasciwosci jezykowych mozna wyznaczyé weziej lub szerzej, choé
jego rdzeniem sg zawsze struktury wyrazeniowe: ,,Odpowiedz na pytanie, gdzie
zaczynaja si¢ 1 koncza granice zbioru wlasciwosci jezykowych jest (...) zalezna
w duzej mierze od arbitralnego osadu. Wihasciwosci jezykowe sa tylko pewnym
podzbiorem zbioru wszelkich wlasciwosci ludzi. A poniewaz zbior regut jezy-
kowych jest zbiorem pewnych sktadnikéw wilasciwosci zakwalifikowanych jako
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wlasciwosci jezykowe, nie sposob scisle wyznaczy¢ zewnetrznych ram czy granic
jezyka, nawet wtedy nie, gdyby ograniczyto si¢ jego pojecie do poziomu idiolektu”
(F. Grucza 1983: 330).

Skoro zakres tego, co wyrozniane jest za pomocg wyrazenia ,,jezyk” (,,idio-
lekt”), mozna uja¢ weziej, szerzej lub najszerzej, trzeba rowniez lingwistyke po-
dzieli¢ na (a) lingwistyke zajmujacq si¢ jezykiem ograniczonym tylko do struktur
wyrazeniowych — czyli lingwistyke w ujgciu wezszym, (b) lingwistyke zajmujaca
si¢ jezykiem, do ktorego zalicza si¢ struktury wyrazeniowe powiazane ze znacze-
niem — czyli lingwistyke w ujgciu szerszym, i wreszcie (c) lingwistyke zajmujaca
si¢ jezykiem, do ktdrego zalicza si¢ struktury wyrazeniowe, powiazane ze znacze-
niem i regutami komunikacyjnymi (pragmatycznymi) — czyli lingwistyke w ujeciu
najszerszym:? ,,Lingwistyczne zainteresowania koncentrujg si¢ wokot tych wihasci-
wosci ludzi, ktére przejawiaja si¢ w tym, ze potrafig aktywnie uczestniczy¢ w ak-
tach komunikacji mownej. Specyficznie lingwistyczny zakres zainteresowan jest
jednak ograniczony do tego tylko, ze ludzie uczestniczac w tych aktach, dziataja
wedlug pewnych zasad, regul” (F. Grucza 1983: 300).

Przedmiot lingwistyki zajmujacej si¢ rzeczywistymi jezykami konstytuuja kon-
kretni ludzie, ktérymi interesuje si¢ ona ze wzgledu na ich konkretne wtasciwosci
(umiejetnosci) jezykowe. Sa to wlasciwoscei jezykowe, ktdre umozliwiaja ludziom
tworzenie i nadawanie wlasnych oraz odbieranie i rozumienie (interpretowanie)
wypowiedzi jezykowych innych mowcodw-stuchaczy. Podstawowym 1 central-
nym przedmiotem zainteresowan lingwistyki nie sg wigc wypowiedzi jezykowe,
lecz ludzie jako mdéwcy-stuchacze i ich wilasciwosci jezykowe (por. F. Grucza
1983: 292).

Wiedza stanowigca poszczegdlne jezyki istnieje wytacznie w moézgach konkret-
nych ludzi: ,,Jezyk ludzki to praktyczna wiedza poszczegdlnej osoby, na podsta-
wie ktorej (a) tworzy ona formy (struktury) wyrazen/wypowiedzi okreslonego typu
i substancjalizuje (uzewnetrznia) je, (b) realizuje (spetnia) okreslone cele za po-
moca wyrazen/wypowiedzi tego typu, tzn. postuguje si¢ nimi jako pewnymi $rod-
kami, (c) przypisuje im okreslone wartosci, przede wszystkim funkcje znakowe,
(d) poznaje analogiczne wyrazenia/wypowiedzi wytworzone przez inne osoby, tzn.
identyfikuje je i dyferencjuje, (e) odczytuje i rozumie nadane im wartosci, przede
wszystkim ich znaczenia. Praktyczna wiedza, sktadajaca si¢ na poszczegdlne jezy-
ki, to po prostu pewien rodzaj czy zakres posiadanej przez konkretne osoby wie-
dzy operacyjnej, tj. wiedzy umozliwiajacej jej ,,wykonanie” okreslonych ruchéw,
dziatan, aktdéw itp. zarowno mozgowych (umystowych), jak i cielesnych (migs$nio-
wych)” (F. Grucza 1993b: 31f.).

Ale pewng immanentng wiasciwoscia mozgow konkretnych (rzeczywistych)
0sob jest nie tylko wiedza jezykowa. Jest nig takze kazda inna wiedza — zarowno
wiedza parajezykowa, jak i pozajezykowa, zard6wno ,teoretyczna” (tzn. deskryp-

2 To, iz zbior wlasciwosci, ktore okresla sig jako ,.jezyk”, uja¢ mozna weziej lub szerzej, oraz to,
ze w konsekwencji takze przedmiot lingwistyki mozna wyznaczy¢ weziej lub szerzej, byto powodem,
dla ktorego F. Grucza pierwotnie swoja teori¢ nazwat ,relatywistycznym podejsciem do jezykow
ludzkich”.



GLOWNE TEZY ANTROPOCENTRYCZNEJ TEORII JEZYKOW 47

tywna, eksplikatywna, prognostyczna itd.), jak i aplikatywna oraz praktyczna, za-
réowno uswiadomiona, jak i nieu§wiadomiona, zaréwno wiedza podstawowa, jak
i metawiedza. Ontologiczny status wszystkich rodzajow wiedzy jest identyczny
(F. Grucza 1997a: 14).

Szczegolnie mocno wypada podkresli¢, ze zadne wyrazenia jezykowe, zadne
wyrazy, ani zadne zdania, ani zadne teksty nie zawieraja w sobie zadnej wiedzy, ani
zadnego znaczenia, ani zadnej tresci semantycznej, ani zadnych sadow. Wyrazenia
jezykowe — wyrazy, zdania, teksty — sg jedynie swoistymi zastgpnikami, ekspo-
nentami (reprezentacjami) okreslonej wiedzy lub jej pewnego zakresu, jej substan-
cjalna reprezentacja (dzwigkowa, graficzna), ale nie sa jej modelami ani odbiciami
(szerzej na ten temat zob. F. Grucza 1999: 141 oraz w najnowszej monografii au-
tora zatytutowanej Nauka — poznanie — wiedza — jezyk(i). Zarys lingwistycznych
podstaw epistemologii antropocentrycznej — zob. F. Grucza 2010).

3. Koncepcje zbiezne z teoria antropocentryczna — poglady
V.H. Yngvego, Z. Wasik, E. Wasik

Do analogicznych wnioskéw w sprawie istnienia jezykdéw ludzkich, do kto-
rych doszedt najpierw J.N. Baudouin de Courtenay, a pdzniej F. Grucza, doszedt
m.in. takze V.H. Yngve (1986, 1991, 1996, 1998), ktory jednak, podobnie jak J.N.
Baudouin de Courtenay, nie podjat proby rozwinigcia teorii rzeczywistych jezy-
kow ludzkich. Takze on ograniczyt si¢ jedynie do sformutowania kilku postulatow
badawczych. Jak pisza E. Wasik, Z. Wasik (2008:139): ,,Victor H. Yngve (1996)
swoje credo sformutowal w odniesieniu do zalozenia, ze jedynymi obiektami ba-
dan lingwistycznych sa ludzie, a nie ciagi foniczne segmentowane w komunikacji
jezykowej na wyrazy czy zdania. (...) Dla Yngvego ludzie sa jednakze relewan-
tnymi obiektami o tyle, o ile bada si¢ ich ze wzgledu na takie wlasciwosci lin-
gwistyczne, ktore umozliwiaja jednostkom komunikowanie si¢ z innymi jednost-
kami w zwiazkach interakcyjnych. Natomiast fale dzwiekowe i wszelkie rodzaje
energii wydatkowanej przy mowieniu i stuchaniu wypowiedzi jezykowych oraz
inne obiekty uzywane jako konkretne ostoje (props) dla owych fal i energii, jak
na przyktad teksty pisane posrod zastepczych kodow mowy, za ktorych posredni-
ctwem jednostki komunikujace si¢ jednoczg w tymczasowe 1 dtugotrwate zwiazki
lingwistyczne, sa traktowane jako nalezace jedynie do $wiata fizycznego. Same
w sobie nie noszg one, jak przyjmowal Yngve, zadnej informacji, ani nie maja zad-
nego znaczenia w ogole”.

W $lad — najpierw za F. Grucza, a nastgpnie za V.H. Yngvem — ontologiczny
status jezykow ludzkich dostrzega takze Z. Wasik (1986, 1996, 2005a,b). Ostat-
nio gldwne zalozenia teorii antropocentrycznej zreferowata E. Wasik w monografii
Jezyk — narzedzie czy wilasciwos¢ cziowieka? (2007, zob. takze E. Wasik 2006a,b,
Wasik E., Wasik Z, E. Wasik 2008, Z. Wasik, M. Kielar 2006).
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Juz we wstepie E. Wasik wyraznie stwierdza, ze ,,(1) W badaniach lingwistycz-
nych nalezy wychodzi¢ w pierwszym rzedzie od czlowieka, stanowiacego ciaglos¢
ewolucyjna w naturze i kulturze, ze wzgledu na jezyk jako gatunkowo specyficz-
ng form¢ porozumiewania si¢, a nie tylko od samego jezyka w stosunku do lub
w oderwaniu od czlowieka. (2) W holistycznym podejsciu do jezyka, uwzglednia-
jacym cztowieka jako punkt wyjscia, powinno sig¢ bra¢ pod uwagg fakt, ze wszelkie
aspekty i sktadniki jezyka stanowia zespot specyficznych wlasciwosci i elementow
nalezacych do jednostek i grup spotecznych jako uczestnikow aktow komunika-
cyjnych. (3) Badania jezyka ze wzgledu na jego genezg i sposoby funkcjonowa-
nia skupia¢ si¢ powinny na poszukiwaniu wlasciwosci lingwistycznych cztowieka
w jego wytworach i czynnosciach komunikacyjnych” (2007: 8 i n.).

Stusznie zauwaza takze E. Wasik, ze fakt, iz cztowiek dysponuje tylko jemu
specyficzna wlasciwoscia okreslang jako ,,jezyk”, spowodowal, ze ,,w XX wieku
uksztattowaty si¢ kierunki filozoficzne, w ktorych punkt cigzkosci przeniesiono
z cztowieka na samg problematyke jezyka 1 komunikacji jezykowej” (2007:15).
Bodaj najblizszy omawianemu tu antropocentrycznemu podej$ciu do jezykdw
ludzkich w obrebie filozofii polskiej byl, jak si¢ zdaje, M.A. Krapiec, ktéry tym za-
gadnieniom poswigcit XIII tom swoich rozpraw, zatytutowany Jezyk i swiat realny
(1995). W tej kwestii napisat on m.in. tak: ,,Jezyk zatem bedac w sposob istotny
i nierozdzielny spleciony z mysla wraz z nig tworzy u cztowieka swoista catos¢,
bedac wiasnie zbitka relacji podmiotowo-przedmiotowych. Bedac swoista — wraz
z mys$la — cato$cia nie utozsamia si¢ jednak z mysla, ale jest z nig zwiazany gene-
tycznie” (1995: 35).

4. Teoria antropocentryczna w §wietle wynikéw badan
neurobiologicznych i genetycznych

W ostatnich latach coraz wigcej badaczy dostrzega stusznos¢ zatozen teorii an-
tropocentrycznej. Podobnie jak F. Grucza, tak S. Kramer (2002), H.J. Schneider
(2002), A. Schonberger (2003), K. Zimmermann (2004, 2006) zdaja si¢ postrzegac
kwestie dotyczace ontologicznego statusu rzeczywistosci okreslanej jako ,,jezyk”.
A. Schonberger (2003: 272), powotujac sie na wyniki badan neurobiologicznych,
wyraznie zakwestionowat wyrazany w duchu strukturalistycznym poglad, ze je-
zyk jest systemem ponadindywidualnym: ,,Wenn die Erkenntnisse der Neurobio-
logie stimmen, wovon auszugehen ist, dann kann es prinzipiell keine mehreren
Menschen gemeinsame /angue oder kein tiberindividuelles Sprachsystem im struk-
turalistischen Sinne geben, sondern es gibt dann nur die paroles, konkrete sprach-
liche AuBerungen von Individuen, und eine /angue bestenfalls auf individueller
Ebene, wobei das diese beherrschende Individuum sie bestindig weiterentwickelt
(...) und die von ihm (re-)konstruierten Bedeutungen der paroles anderer Spre-
cher erst in der Wirklichkeit seines Gehirns zu dem Konstrukt eines ‘einheitlichen’
Sprachsystems verschmilzt”.
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Zasadnos¢ tez teorii antropocentrycznej zdaja si¢ potwierdza¢ rowniez najnow-
sze wyniki badan neurolingwistycznych (zob. G. Roth 1996, 2003, E. Linz 2002,
J.E. Gorzelanczyk 2003a,b) oraz wyniki rozwazan prowadzonych zardwno w ob-
rebie ogolnej lingwistyki tekstu (zob. W. Schnotz 1994, G. Antos 1997, 2007a,b,
K. Ehlich 2002, G. Weidacher 2004), jak i lingwistyki tekstu specjalistycznego
(zob. Ch.M. Schmidt 2001, W.-A. Liebert 2002, B. Lonneker 2005, J. Engberg
2002a,b). Takze w obrebie rozwazan filozoficzno-antropologicznych coraz czgs-
ciej wyrazany jest poglad, iz jezyk ludzki nie tylko jest nierozerwalnie zwigzany
z cztowiekiem, ale ze ponadto jest on jego kognitywna wlasciwoscig konstytutyw-
ng. L. Jager (2004: 37) wypowiedziat si¢ w tej sprawie nastgpujaco: ,,In diesem
Sinne scheint Sprache sowohl phylogenetisch fiir die Herausbildung wesentlicher
Eigenschaften der menschlichen Kognition als auch ontogenetisch fiir die Entste-
hung von Ich-Identitét und kulturspezifisch organisiertem begrifflichem Weltbezug
verantwortlich zu sein”.

Stusznos$¢ zajetego prawie 30 lat temu przez F. Grucze stanowiska w sprawie
genetycznego uwarunkowania zdolnosci wytwarzania (konkretnych) umiej¢tnosci
jezykowych (wlasciwosci lingwogeneratywnych) coraz wyrazniej potwierdzaja
przede wszystkim wyniki najnowszych badan eksperymentalnych przeprowadzo-
nych na gruncie genetyki. Jak podaje J.E. Gorzelanczyk (2003), zlokalizowano juz
pierwszy gen bezposrednio odpowiedzialny za realizacj¢ okreslonych funkcji jezy-
kowych (gen FOXP2)?.

Ale jak pisze A. MacAndrew* ,,No-one should imagine that the development of
language relied exclusively on a single mutation in FOXP2. There are many other
changes that enable speech. Not least of these are profound anatomical changes that
make the human supralarygeal pathway entirely different from any other mammal.
(...) Human mind needs human cognition and human cognition relies on human
speech. We cannot envisage humanness without the ability to think abstractly, but
abstract thought requires language. This finding confirms that the molecular basis
for the origin of human speech and, indeed, the human mind, is critical”.

5. Antropocentryczna teoria jezykow specjalistycznych
— koncepcja S. Gruczy

Ogdlna odpowiedZ na pytanie, do czego odnosza si¢ wyrazenia typu ,,jezyk
specjalistyczny”, ,,jezyki specjalistyczne”, czyli na pytanie, jak istnieje to, co si¢
tak nazywa, brzmi: rzeczywiscie istnieja tylko jezyki specjalistyczne konkretnych
(rzeczywistych) méwcow/stuchaczy-specjalistow (w skrocie: specjalistow), sta-
nowigce ich pewne immanentne, integralne i konstytutywne wlasciwosci — tyl-

* Doktadny opis poszukiwan genu FOXP2 podaja: W. Enard et al. 2002, J. Kraule et al. 2007.
4 http://www.evolutionpages.com/FOXP2_language.htm; zob tez: http:/genome.wellcome.
ac.uk/doc_wtd020797.html, C. S. Lai et al. 2001.
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ko o nich (o ich pewnych postaciach) mozna powiedzie¢, ze spetniajg konkretne
funkcje, tylko one sa rzeczywistymi jezykami. Natomiast rzeczywistymi jezykami
nie sa zadne uogdlnienia jezykoéw specjalistycznych, zadne ich idealizacje, zad-
ne abstrakcyjne modele, zadne jezyki specjalistyczne jako takie. Te wytwory nie
sa, bo by¢ nie moga, integralnymi wspotczynnikami konkretnych (rzeczywistych)
specjalistow. Natomiast wszystkim tego rodzaju intelektualnym wytworom mozna
przypisac status bytdw autonomicznych, tyle tylko, ze status bytéw idealnych.

Z poczynionych powyzej ustalen wynika, ze rzeczy, ktore okresla si¢ jako ,,je-
zyki specjalistyczne”, trzeba najpierw podzieli¢ na dwie kategorie: (a) rzeczywiste
jezyki specjalistyczne, czyli jezyki konkretnych specjalistow, oraz (b) owe ogol-
ne jezyki specjalistyczne (intelektualne konstrukty, idealne modele), okreslane
tez jako ,.branzowe” lub ,,dziedzinowe” jezyki specjalistyczne. Do stwierdzenia,
ze te ostatnie nie sg rzeczywistymi jezykami konkretnych osob, doda¢ nalezy, ze
wbrew temu, co si¢ o nich zwykle sadzi, nie sa one rzeczywiscie ,,wspdlnymi”
jezykami specjalistycznymi okreslonych grup specjalistow, lecz tylko ich wspdlny-
mi (wy)tworami. Z punktu widzenia podziatu jezykow specjalistycznych na jezyki
rzeczywiste 1 ich uogolnienia (idealne modele), wyrazenia typu ,,jezyk prawniczy”,
czy jezyk chemiczny” jawig si¢ zatem jako co najmniej dwuznaczne. Sg to bo-
wiem okre$lenia oznaczajace zardéwno odpowiednie rzeczywiste jezyki, jak i ich
uogolnienia (idealne jezyki specjalistyczne).

Na okreslenie rzeczywistych jezykow specjalistycznych (konkretnych) specjali-
stow bede, w analogii do wyrazenia ,,idiolekt”, uzywat okreslenia ,,idiolekt specja-
listyczny”. Teraz mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie istnieja wylacznie idiolekty
specjalistyczne, czyli konkretne jezyki specjalistyczne konkretnych specjalistow,
ze sg one specyficznymi wlasciwosciami (wspotczynnikami) ich mézgow, ze idio-
lekty specjalistyczne sa immanentnymi, integralnymi i konstytutywnymi wtasci-
wosciami konkretnych rzeczywistych specjalistow, ze wreszcie sg one pewnymi
specyficznymi zakresami wiedzy konkretnych specjalistow, oraz ze rzeczywiste
jezyki specjalistyczne nie sg zadnymi bytami autonomicznymi.

Na grunt lingwistyki jezykdéw specjalistycznych przenies¢ trzeba takze wyraze-
nie ,,polilekt”, czyli nie tylko specjalistyczne idiolekty, lecz takze specjalistyczne
polilekty. Jak wiadomo, teoria antropocentryczna dopuszcza dwa sposoby rozu-
mienia wyrazenia ,,polilekt”: polilekt rozumiany jako przekroj logiczny lub poli-
lekt rozumiany jako suma logiczna zbioru idiolektéw wzigtych pod uwage osob.

Tylko o polilektach specjalistycznych rozumianych jako przekroj logiczny zbio-
ru idiolektéw wzigtych pod uwage specjalistow mozna powiedzieé, ze rzeczywi-
Scie istnieja, o ile potraktuje si¢ je jako pewne czgsci sktadowe kazdego wzigtego
pod uwagg idiolektu specjalistycznego. O tak rozumianych polilektach mozna tez
powiedzied, ze sa rzeczywistymi ,,wspolnymi” jezykami specjalistycznymi zbioru
wzigtych pod uwage specjalistow. Natomiast z oczywistych wzgleddéw nie sposob
potraktowac ich jako rzeczywiscie istniejacych polilektow, stanowiacych sume lo-
giczng zbioru wzietych pod uwage idiolektow specjalistycznych, poniewaz sa one
wylacznie pewnymi konstruktami. Mozna je natomiast potraktowac jako byty au-
tonomiczne. Dodam jeszcze w tym miejscu, ze zarowno idiolekty specjalistyczne,
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jak 1 specjalistyczne polilekty trzeba odrdznic od ich opisow (por. F. Grucza 1994:
21).

Pojecie polilektu specjalistycznego rozumianego jako przekrdj logiczny zbioru
trzech idiolektéw mozna zilustrowaé w nastepujacy sposob:

idiolekt
specjalistyczny
: A
AB T AC
. SABICN
idiolekt  § T idiolekt

specjalistyczny . B/C 7 specjalistyczny
.. B c

Schemat 1: Czgsci polilektalne (przekroje logiczne) zbioru trzech idiolektow specjalistycz-
nych’

W powyzszym schemacie zakres A/B/C jest polilektem specjalistycznym,
stanowiacym przekrdj logiczny idiolektu specjalistycznego A, idiolektu specjali-
stycznego B 1 idiolektu specjalistycznego C. Natomiast zakres A/B stanowi po-
lilekt specjalistyczny, bedacy przekrojem logicznym idiolektu specjalistycznego
A 1 idiolektu specjalistycznego B, a zakres A/C polilektem specjalistycznym be-
dacym przekrojem logicznym idiolektu specjalistycznego A i idiolektu specjali-
stycznego C, zakres B/C jest polilektem specjalistycznym bedacym przekrojem
logicznym idiolektu specjalistycznego B i idiolektu specjalistycznego C.

Pojecie polilektu specjalistycznego, rozumianego jako suma logiczna trzech
idiolektéw wzigtych pod uwage idiolektow specjalistycznych, mozna przedstawic
graficznie nastgpujaco:

polilekt specjalistyczny
{AnBNC}

Schemat 2: Czgs¢ polilektalna (suma logiczna) zbioru trzech idiolektéw specjalistycznych

° Linia przerywana poszczegdlnych zakresow wskazuje na relatywnos¢ zakreslonych zbiorow.
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Z poczynionych uwag wynika, ze wyrazenie ,,jezyk specjalistyczny” znaczy
zaréwno tyle, co rzeczywisty jezyk specjalistyczny, i tyle, co ,,konstrukt intelek-
tualny”, oraz ze wyrazenie ,,rzeczywisty jezyk specjalistyczny” znaczy zardéwno
tyle, co ,.idiolekt specjalistyczny”, jak i tyle, co ,,polilekt specjalistyczny” rozu-
miany jako przekrdj logiczny zbioru idiolektow wzigtych pod uwage specjalistow.
Wynika z nich takze, ze wyrazenie ,,konstrukt intelektualny” znaczy zaréwno tyle,
co ,,idealny model (wzorzec)”, jak i tyle, co ,,polilekt specjalistyczny” rozumia-
ny jako suma logiczna zbioru idiolektéw specjalistycznych wzigtych pod uwage
specjalistow.

Przejdzmy teraz do pytania, co rézni i co taczy idiolekt specjalistyczny z od-
powiednim idiolektem podstawowym badanej osoby (badanego specjalisty)? Do-
tychczas pytanie to rozwazano prawie wyltacznie na plaszczyznie wspotczynnikdw
konstytuujacych oba rodzaje idiolektow. Natomiast na ptaszczyznie funkcjonalne;j
—jezeli w ogoble zwracano na nig uwagg — zadowalano si¢ stwierdzeniem, ze to, co
rozni idiolekty specjalistyczne od idiolektu podstawowego, to szczegolna funkcja
komunikacyjna tych pierwszych, czego wyrazem sa sformutowania typu ,,jezyki
specjalistyczne stuza do komunikacji specjalistycznej”. Prawie w ogdle nie brano
pod uwagg tego, iz to, co szczegdlnie wyrdznia jezyki (idiolekty) specjalistyczne,
to ich funkcje kognitywne (poznawcze). Tymczasem podejmujac probe odpowiedzi
na pytanie, co rézni, a co taczy poszczegolne idiolekty specjalistyczne z idiolektem
podstawowym, trzeba odréznié ptaszczyzng konstytuujacych je wspdtczynnikdéw
oraz ptaszczyzng ich funkcji, a w obrgbie tej ostatniej trzeba koniecznie odréznic¢
funkcje kognitywne od funkcji komunikacyjnych.

Rozpoczng od kwestii pierwszej. Niestuszne byloby potraktowanie idiolektu
specjalistycznego w taki sposob, jakby stanowit on pewien wariant idiolektu pod-
stawowego. Niestuszne byloby réwniez potraktowanie obu jako idiolekty réwno-
wazne, bowiem tylko idiolekt podstawowy jest pelnym (kompletnym) jezykiem
rzeczywistym w lingwistycznym tego stowa znaczeniu, tzn. obejmujacym zarowno
swoista fonemike, grafemike, gramatyke i stownictwo. Nie jest tak w przypad-
ku idiolektow specjalistycznych, ktore bazuja na tej samej fonemice, grafemice,
gramatyce, co idiolekty podstawowe. W konsekwencji trzeba odrézni¢ znaczenie
wyrazenia ,,X zna dwa jezyki” od znaczenia wyrazenia ,,X zna (jakis) idiolekt pod-
stawowy 1 (odpowiedni) idiolekt specjalistyczny”. Mdwiac krétko — podzielam
poglad, ze idiolekty specjalistyczne nie sa pelnymi (kompletnymi) jezykami w lin-
gwistycznym znaczeniu tego stowa, ze kazdy z nich jest $cisle zwigzany z jakims
jezykiem podstawowym.

Gdyby idiolekty specjalistyczne byly pelnymi (kompletnymi) jezykami w lin-
gwistycznym tego stowa znaczeniu, oznaczatoby to, ze osoba, ktéra zna (posiada
juz) polski idiolekt podstawowy, uczac si¢ polskiego idiolektu specjalistycznego
musi zrekonstruowaé np. calg jego fonemike i grafemike po to, aby by¢ w sta-
nie wytwarza¢ teksty specjalistyczne. W konsekwencji oznaczatoby to, ze osoby,
o ktorych mozna powiedzieé, ze wytworzyly (posiadaja) zarowno idiolekt pod-
stawowy, jak i idiolekt specjalistyczny, posiadajg podwdjng ilo§¢ takich samych
wspolczynnikow jezykowych. Dodam tu jeszcze, ze analogicznie sprawa przedsta-
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wia si¢ w przypadku np. tego, co si¢ nazywa ,,podstawowym jezykiem (idiolektem)
polskim” i ,,podstawowym jezykiem (idiolektem) niemieckim”. Takze te idiolek-
ty niestusznie traktuje si¢ tak, jakby byty one pelnymi (kompletnymi) idiolektami
w lingwistycznym znaczeniu tego stowa. O idiolekcie specjalistycznym konkret-
nej osoby mozna powiedzie¢ tylko wtedy, ze jest on petnym (kompletnym) jezy-
kiem, jezeli zaden z jego wspotczynnikow nie jest wspotczynnikiem, ktory mozna
zaliczy¢ takze do innego rodzaju idiolektu tej osoby lub ewentualnie wtedy,
gdyby osoba ta posiadala w swoim wyposazeniu lektalnym tylko ten idiolekt
specjalistyczny.

Idiolekty specjalistyczne nie sg wigc, w sensie lingwistycznym, pelnymi (kom-
pletnymi) idiolektami. Z tego punktu widzenia kazdy idiolekt specjalistyczny
powiazany jest zwykle w jakis sposéb z idiolektem podstawowym. To, co taczy
idiolekty specjalistyczne z idiolektem podstawowym na ptaszczyznie konstytuu-
jacych je wspotczynnikdw, to przede wszystkim fonemika, grafemika, morfemika,
gramatyka, leksyka (niespecjalistyczna). Natomiast to, co je rdézni na plaszczyznie
konstytuujacych je wspotczynnikdw, to terminologia i tekstemika. Wspolny zakres
wspotczynnikow idiolektow specjalistycznego i podstawowego graficznie mozna
przedstawi¢ nastgpujaco:

idiolekt idiolekt
specjalistyczny podstawowy

fr)nemlka

i /[ grafemika ",
terminologia { morfemika
tekstemika 1
, gramatyka

\\]‘eksyka/ﬂ

leksyka
tekstemika

Schemat 3: Wspolny zakres wspotczynnikow idiolektu specjalistycznego 1 podstawowego

Zakres wspotczynnikéw konstytuujacych idiolekty specjalistyczne moze
w mniejszym lub wigkszym stopniu pokrywac si¢ z zakresem wspdtczynnikéw
konstytuujacych idiolekt podstawowy, jednak w jakim stopniu zakres idiolektu spe-
cjalistycznego pokrywa si¢ z zakresem idiolektu podstawowego zalezy od tego, jak
bardzo (w jakim stopniu) specjalisci rozwineli, uksztattowali swoje jezyki specjali-
styczne, ale takze od tego, w jakim stopniu wspdtczynniki idiolektu podstawowego
umozliwiajg wytwarzanie, porzadkowanie, utrwalanie i transferowanie odnosnej
wiedzy specjalistycznej. To, na ile wspdtezynniki konstytuujace idiolekty specjali-
styczne ro6znia sie od wspotczynnikdw konstytuujacych idiolekt podstawowy, czyli
na ile ich zakresy pokrywaja sig, jest pochodna tego, w jakim stopniu wspdtczynni-
ki konstytuujace idiolekt podstawowy mogg ,,stuzy¢” tworzeniu, porzadkowaniu,
utrwalaniu i transferowaniu wiedzy specjalistycznej. Inng sprawg jest oczywiscie
pytanie, w jakim stopniu konkretne idiolekty (jezyki) specjalistyczne spehniajq
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funkcje kognitywne, tj. w jakim stopniu umozliwiajg tworzenie, porzadkowanie,
utrwalanie i transferencje wiedzy specjalistyczne;.

Jak juz wspomniatem, réznic pomigdzy idiolektami specjalistycznymi a idio-
lektem podstawowym nie mozna rozpatrywaé wylacznie na plaszczyznie konsty-
tuujacych je wspotczynnikdéw, bowiem to, co prymarnie wyroznia idiolekty spe-
cjalistyczne, to nie tylko ich funkcja komunikacyjna, lecz takze, a poniekad nawet
przede wszystkim, ich funkcja kognitywna. Innymi stowy, zasadnicza rdznica po-
migdzy idiolektami specjalistycznymi a idiolektem podstawowym polega na tym,
ze idiolekty specjalistyczne spetniajg funkcje kognitywne, ktérych nie spehiaja
idiolekty podstawowe. Dlatego tez, o ile idiolekty specjalistyczne nie sq w rzeczy-
wistosci petnymi (kompletnymi) idiolektami, o tyle trzeba je traktowac jako takie
pod wzglgdem funkcjonalnym.

Funkcjonalna autonomia idiolektéw specjalistycznych wzgledem idiolektu pod-
stawowego, ale takze wzgledem innych idiolektéw polega na tym, ze nie mozna
poshugiwac si¢ zardwno idiolektem specjalistycznym, jak i idiolektem podstawo-
wym, badz réznymi idiolektami specjalistycznymi w odniesieniu do tego samego
zakresu rzeczywistosci, do tej samej domeny. To, ze idiolekty specjalistyczne i idio-
lekt podstawowy majq mniejszy, badz wiekszy wspolny zakres wspdlczynnikow je
konstytuujacych, nie oznacza, ze majq one takze wspolny zakres na plaszczyznie
funkcjonalnej. Jest tak, poniewaz tekstu specjalistycznego sformutowanego w je-
zyku specjalistycznym nie mozna przetlhumaczy¢ na tekst w jezyku podstawowym
z zachowaniem tej samej wartosci ($cistosci) informacyjnej. Nie da si¢ takze za-
chowac tej samej wartosci informacyjnej, thumaczac tekst specjalistyczny, napisa-
ny w jezyku fizyki, na tekst sformutowany w jezyku lingwistyki. Oznacza to, ze
jezyk podstawowy i jezyki specjalistyczne nie sa — jak juz powiedziatem — jezy-
kami funkcjonalnie kompatybilnymi, lecz komplementarnymi, i dlatego nalezy je
traktowac, zwlaszcza funkcjonalnie, jako jezyki w duzej mierze odrgbne (autono-
miczne).

6. Apendyks

Réwnolegle z ksztaltowaniem si¢ antropocentrycznej teorii jezykéw ludzkich
nastgpowata jej implementacja do rozwazan translatorycznych i glottodydaktycz-
nych. Antropocentrycznie ukierunkowane rozwazania translatoryczne zainicjowat
F. Grucza, a w sposob szczegolny rozwingta najpierw B.Z. Kielar, a nastepnie roz-
szerzyt J. Zmudzki (zob. bibliografia 7.4.). Najswiezsze podsumowanie dyskusji
w tej sprawie J. Zmudzki przedstawil obszernie w rozprawie ,,Problemy, zadania
1 wyzwania translatoryki”, opublikowanej w pierwszym numerze ,,Lingwistyki
Stosowane;j”.

Takze podstawy teoretyczne, jezeli mozna jaq tak nazwac, glottodydaktyki an-
tropocentrycznej nakreslone zostaty przez F. Grucze. Do ich dalszego rozwoju
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przyczynita si¢ przede wszystkim, i bodaj w najwigkszym stopniu, M. Dakowska
i B. Sadownik. W ostatnim czasie kwestiom tym poswigcili si¢ takze M. Olpinska-
-Szkietko oraz P. Szerszen. Rozwdj tak translatoryki, jak i glottodydaktyki antro-
pocentrycznej dokumentuja materialy z sympozjow organizowanych przez Instytut
Lingwistyki Stosowanej UW (zob. bibliografia 7.6).

Niejako rozszerzeniem i uzupetnieniem antropocentrycznej teorii jezykow ludz-
kich jest antropocentryczna wizja kultury przedstawiona przez F. Grucz¢ w pracach
z przetomu lat 80. i 90. Te kwestie podjete zostaly intensywniej w rozwazaniach
przedstawionych przez S. Bonacchi (2009; zob. takze artykul zamieszczony w ni-
niejszym numerze Lingwistyki Stosowaney).

7. Bibliografia (analityczna)

7.1. Antropocentryczna teoria jezykow ludzkich i jej poczatki

BAUDOUIN DE COURTENAY J. N. (1889/1974), O zadaniach jezykoznawstwa, w: Jan Niestaw
Baudouin de Courtenay. Dzieta wybrane, 1974, t. I. Warszawa, s. 176201

DEBSKI A. (2000), Problem stosowalnosci opisu lingwistycznego, w: B. Z. Kielar, Krzeszowski
T. P., Lukszyn J., Namowicz T. (eds.), Problemy komunikacji migdzykulturowej. Lingwistyka,
translatoryka, glottodydaktyka. Warszawa, s. 35-66.

GRUCZA F. (1976), Lingwistyczne uwarunkowania glottodydaktyki w: F. Grucza (ed.), Glottodydak-
tyka a lingwistyka. Warszawa 1976, s. 7-25.

GRUCZA F. (1978), Glottodydaktyka, jej zakres i problemy, w: Przeglad Glottodydaktyczny 1,
S.29-44.

GRUCZA F. (1979), Ansditze zur wissenschaftlichen Fundierung der Glottodidaktik, w: Beitrage zur
Fremdsprachenvermittlung aus dem Konstanzer SLI 6. Konstanz, s. 50-54.

GRUCZA F. (1981a), Zagadnienia translatoryki, w: F. Grucza (ed.), Glottodydaktyka a translatory-
ka. Warszawa, s. 9-30.

GRUCZA F. (1981b), Glottodydaktyczne implikacje bilingwizmu, w: F. Grucza (ed.), Bilingwizm
a glottodydaktyka. Warszawa, s. 9—40.

GRUCZA F. (1983), Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stoso-
wana. Warszawa.

GRUCZA F. (1985), Lingwistyka, lingwistyka stosowana, glottodydaktyka, translatoryka, w: F. Gru-
cza (ed.), Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka. Warszawa, s. 19-44.

GRUCZA F. (1985), Pierwsze dziesieciolecie Instytutu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu War-
szawskiego, w: F. Grucza (ed.), Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka. Warszawa, s. 9—17.

GRUCZA F. (1988), Zum Begriff der Sprachkompetenz, Kommunikationskompetenz und Kultur-
kompetenz, w: CHLOE. Beihilfe zum Daphnis 7. Dal} eine Nation die Andere verstehen moge.
Festschrift fiir Marian Szyrocki zu seinem 60. Geburtstag. Amsterdam, s. 309-331.

GRUCZA F. (1989), Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottodydaktyczne
aspekty interlingwalnych i interkulturowych roznic oraz zbieznosci, w: F. Grucza (ed.), Bilin-
gwizm, bikulturyzm — implikacje glottodydaktyczne. Warszawa, s. 9—49.

GRUCZA F. (1991), Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie, w: F. Grucza (ed.), Teoretycz-
ne podstawy terminologii. Wroctaw, s. 11-43.



56 SAMBOR GRUCZA

GRUCZA F. (1992a), Kulturowe determinaty jezyka oraz komunikacji jezykowej, w: F. Grucza (ed.),
Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Warszawa, s. 9-70.

GRUCZA F. (1992b), O komunikacji miedzyludzkiej — jej podstawach, srodkach, rodzajach, plasz-
czyznach, skladnikach i zewnetrznych uwarunkowaniach, w: W. Wozniakowski (ed.), Modele
komunikacji migdzyludzkiej. Warszawa, s. 9-30.

GRUCZA F. (1993a), Jezyk, ludzkie wlasciwosci jezykowe, jezykowa zdolnosé¢ ludzi, w: J. Piontka,
A. Wiercinska (eds.), Cztowiek w perspektywie uje¢ biokulturowych, Poznan, s. 151-174.

GRUCZA F. (1993b), Zagadnienia ontologii lingwistycznej: O jezykach ludzkich i ich (rzeczywistym)
istnieniu, (w:) Opuscula Logopaedica. In honorem Leonis Kaczmarek. Lublin, s. 25-47.

GRUCZA F. (1993c¢), Interkulturelle Translationskompetenz - ihre Struktur und Natur, w: A. P.
Frank, F. Paul, H. Turk, K-J. MaaB (eds.), Ubersetzen verstehen, Briicken Bauen. Geisteswissens-
chaftliches und Literarisches Ubersetzen im internationalen Kulturaustausch. Berlin, s. 158—171.

GRUCZA F. (1994), O jezykach specjalistycznych (= technolektach) jako pewnych skladnikach rze-
czywistych jezykow ludzkich, w: F. Grucza, Z. Koztowska (eds.), Jezyki specjalistyczne. Warsza-
wa, s. 7-27.

GRUCZA F. (1994b), Drugie dziesigciolecie Instytutu Lingwistyki Stosowanej, w: Kielar B. Z., Bar-
toszewicz L., Lewandowski J. (eds.), Polska szkota lingwistyki stosowanej. Warszawa, s. 21-32.

GRUCZAF. (1994c), O wieloznacznosci nazwy ,,jezyk ", heterogenicznosci wiqzanych z niq desygna-
tow i istocie rzeczywistych jezykow ludzkich, w: Przeglad Glottodydaktyczny 13, s. 7-38.

GRUCZA F. (1997), Jezyki ludzkie a wyrazenia jezykowe, wiedza a informacja, mézg a umyst ludzki,
w: F. Grucza, M. Dakowska (eds.), Podejscia kognitywne w lingwistyce, translatoryce i glottody-
daktyce. Warszawa, s. 7-21.

GRUCZA F. (1997b), Problemy historii i genezy jezykow ludzkich, w: A. Debski (ed.), Plus ratio
quam vis. Festschrift fiir Aleksander Szulc zum 70. Geburtstag, Krakow 1997, s. 77-99.

GRUCZA F. (1999), Nauka — pseudonauka — paranauka, w: Haton E., Labuda G. (eds.), O nauce,
pseudonauce, paranauce. Zbior wypowiedzi. Warszawa, s. 137-164.

GRUCZA F. (2001), Origins and Development of Applied Linguistics in Poland, w: E. F. K. Koerner,
A. Szwedek (eds.), Towards a History of Linguistics in Poland. From the Eraly Beginnings to the
End ot the Twentieth Century. Amsterdam, Philadelphia, s. 53—100.

GRUCZA F. (2002), Jezyki specjalistyczne - indykatory i/lub determinatory rozwoju cywilizacyjne-
go, w: J. Lewandowski (ed.), Jezyki specjalistyczne 2. Problemy technolingwistyki. Warszawa,
s. 9-26.

GRUCZA F. (2004), O jezykach dotyczqcych europejskiej integracji i Uni Europejskiej i potrzebie
ukonstytuowania ogolnej lingwistyki jezykow specjalistycznych, w: J. Lewandowski (ed.), Jezyki
specjalistyczne 4. Leksykografia terminologiczna — teoria i praktyka. Warszawa, s. 9-51.

GRUCZA F. (2005), Wyrazenie , upowszechnianie nauki” — jego status i znaczenie w swietle teorii
aktow komunikacyjnych i lingwistyki tekstow, w: F. Grucza, W. Wisniewski (eds.) Teoria i prak-
tyka upowszechniania nauki wczoraj i jutro. Warszawa, s. 41-76.

GRUCZA F. (2006), Glottodydaktyka: nauka — praca naukowa — wiedza, w: Glottodydaktyka 20,

s. 548.

GRUCZA F. (2007), Lingwistyka Stosowana. Warszawa.

GRUCZA F. (2009), Metanaukowa i metalingwistyczna wizja lingwistyki (stosowanej), w: Lingwi-
styka Stosowana — Przeglad. Applied Linguistics — Review. Angewandte Linguistik — Studien 1
(2009), s. 19-40.

GRUCZA F. (2010), Nauka — poznanie — wiedza — jezyk(i). Zarys lingwistycznych podstaw epistemo-
logii antropocentrycznej. Warszawa (w druku).

GRUCZAF. (ed.) (1991b), Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie. Wroctaw.

GRUCZA 8. (2009), O niezrozumieniu w sprawie ,,sily” lingwistyki, w: Lingwistyka Stosowana —
Przeglad. Applied Linguistics — Review. Angewandte Linguistik — Studien 1 (2009), s. 99-114.



GLOWNE TEZY ANTROPOCENTRYCZNEJ TEORII JEZYKOW 57

HUMBOLDT W. von (1968), Uber das Vergleichende Sprachstudium, w: W. Humboldt von 1903—
36. Gesamelte Schriften (ed. Albert Leitzmann), t. IV. Berlin

KIELAR B. Z., Wozniakowski W. (1984), F. Grucza, Zagadnienia Metalingwistyki. Lingwistyka
— jej przedmiot, lingwistyka stosowana (recenzja), w: Kwartalnik Neofilologiczny XXXI 1984 z.
3,s.369-373.

MANCZYK A. (1985), Grucza, F.: Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lin-
gwistyka stosowana. Warszawa 1983, w: Zeszyty Naukowe WSP Zielona Goéra. Studia i Mate-
riaty XXI, s. 112-114.

PASTERNIAK W. (1984), Grucza, F.: Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot,
lingwistyka stosowana. Warszawa 1983, w: Dialectics and Humanism XI 1984/4, s. 697-700.
SADZINSKI R. (1986/1987), F. Grucza: Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przed-
miot, lingwistyka stosowana, Warszawa 1983, (recenzja), w: Zeitschrift fii Phonetik und Kom-
munikationsforschung” 39, 1986, 4, s. 495-498; Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 6, 1, 1987,

s. 156-160.

SZERSZEN P. (2009), Polska szkola lingwistyki stosowanej — kilka uwag na kanwie monografii
F. Gruczy pt. ,, Lingwistyka stosowana. Zarys jej historii, zadan i dokonan.” w: Lingwistyka
Stosowana — Przeglad. Applied Linguistics — Review. Angewandte Linguistik — Studien 1 (2009),
s. 247-253.

WOZNIAKOWSKI W. (1994), Badania w zakresie lingwistyki czystej prowadzone w Instytucie Lin-
gwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego — proba charakterystyki przez odniesienie do
badan swiatowych, w: B. Z. Kielar, L. Bartoszewicz, J. Lewandowski (eds.), Polska szkota lin-
gwistyki stosowanej. Warszawa, s. 81-100.

WOZNIAKOWSKI W. (1994), Lingwistyczny status tzw. subjezykéw specjalistycznych, w: F. Gru-
cza, Z. Koztowska (eds.), Jezyki specjalistyczne. Warszawa, s. 45-60.

7.2. Poglady zbiezne z antropocentryczng teorig jezykow ludzkich, badania
neurobiologiczne i genetyczne

ANTOS G. (1997), Texte als Konstitutionsformen von Wissen. Thesen zu einer evolutionstheoretis-
chen Begriindung der Textlinguistik, w: G. Antos, H. Tietz (eds.), Die Zukunft der Textlinguistik.
Traditionen, Transformationen, Trends. Tiibingen, s. 43—63.

ANTOS G. (2007a), ,, Texte machen Wissen sichtbar!,, Zum Primat der Medialitdit im Spannungsfeld
von Textwelten und (inter—=kulturellen Wirklichkeitskonstruktionen, w: F. Grucza, M. Olpin-
ska, H.—J. Schwenk (eds.), Germanistische Perspektiven der Multimedialitit, Multilingualitit und
Multikulturalitit. Materialien der Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten, Opole
11-13 Mai 2007. Warszawa, s. 34-45.

ANTOS G. (2007b), Semiotik der Text—Performanz. Symptome und Indizien als Mittel der Bedeu-
tungskonstitution, w: A. Linke, H. Feilke (eds.), Oberfliche und Performanz. Untersuchungen zur
Sprache als dynamische Gestallt, (w druku).

EHLICH K. (2002), Schrift, Shrifttriger, Schrifiform: Materialitit und semiotische Struktur,
w: E. Greber, K. Ehlich, J.-D. Miiller (eds.), Materialitdt und Medialitdt on Schrift. Bielefeld,
s. 91-111.

ENGBERG J. (2002a), Fachsprachen — Grundlagen ihrer (kognitionslinguistischen) Beschreibung,
w: M. Koskela, et al. (eds.), Porta Scientiae. Vasa: University of Vasa, s. 161-173.

ENGBERG J. (2002b), Fachsprachlichkeit —eine Frage des Wissens, w: Ch. Schmidt (ed.), Wir-
tschaftsalltag und Interkulturalitit. Fachkommunikation als interdisziplinidre Herausforderung.
Wiesbaden, s. 219-238.



58 SAMBOR GRUCZA

GORZELANCZYK E. J. (2003a), Genetyczne Zrédla jezyka. Scripta Neophilologica Posnaniensia
V, s. 49-54.

GORZELANCZYK E. J. (2003b), Neurobiology and the evolution of human culture and language,
w: Acta Neuropsychologica, 2003, 1(4), s. 436—448.

JAGER L. (2002), Mcidialicit und Méntalitéit. Die Sprache als Medium, w: S. Kramer, E. Konig (eds.),
Gibt es eine Sprache hinter dem Sprechen? Frankfurt, s. 45-75.

JAGER L. (2004), Wie viel Sprache braucht der Geist? Mediale Konstitutionsbedingungen des Men-
talen, w: L. Jager, E. Linz (eds.), Medialitidt und Mentalitit. Theoretische und empirische Studien
zum Verhiltnis von Sprache, Subjektivitit und Kognition. Miinchen, s. 15-42.

KRAMER S. (2002), Sprache und Sprechen oder: Wie sinnvoll ist die Unterscheidung zwischen ei-
nem Schema und seinem Gebrauch? Ein Uberblick, w: S. Kriamer, E. Konig, (eds.), Gibt es eine
Sprache hinter dem Sprechen? Frankfurt a. M., s. 97-125.

KRAPIEC M. A. (1995), Dziela XIII. Jezyk i swiat realny. Lublin.

LAIC.S., S. E. FISHER, J. A. HURST, F. VARGHA-KHADEM, A. P. MONACO (2001), A fork-
head—domain gene is mutated in a severe speech and language disorder, w: Nature 2001 Oct 4,
s. 519-523.

LIEBERT W.-A. (2002), Wissenstransformationen: Handlungssemantische Analysen von wis-
senschafts— und Vernlittlungstexten. Berlin.

LINZ E. (2002), Indiskrete Semantik. Kognitive Linguistik und neurowissenschaftliche Theoriebil-
dung. Miinchen.

LONNEKER B. (2005), Weltwissen in Textannotationen mit Konzeptframes: Modell, Methode, Re-
sultate, w: S. Brauu, K. Kohn (eds.), Sprache(n) in der Wissensgesellschaft. Frankfurt a. M.,
s. 127-142.

ROTH G. (1996), Das Gehirn und seine Wirklichkeit: kognitive Neurobiologie und ihre philosophis-
chen Konsequenzen. Frankfurt a. M.

ROTH G. (2003), Fiihlen, Denken, Handeln: Wie das Gehirn unser Verhalten steuert. Frankfurt a. M.

SCHMIDT Ch. M. (2001), Abstraktionsgrad als Fachsprachenparameter? Die methodologische Re-
levanz eines kognitionslinguistisch fundierten Fachsprachen—Begriffs aus interkultureller Per-
spektive, w: Zeitschrift fiir Angewandte Linguistik, 34, s. 83—-104.

SCHNEIDER H. J. (2002), Beruht das Sprechenkonnen auf einem Sprachwissen?, w: S. Kramer, E.
Konig (eds.), Gibt es eine Sprache hinter dem Sprechen? Frankfurt a. M., s. 129-150.

SCHNOTZ W. (1994), Aufbau von Wissenstrukturen. Untersuchungen zur Kohdrenzbildung beim
Wissenserwerb mit Texten. Weinheim.

SCHONBERGER A. (2003), Drei falsche Grundannahmen der modernen Sprachwissenschaft, w:
H.-I. Radatz, R. Schlgsser (eds.): Donum grammaticorum: Festschrift fiir Harro Stammerjohann.
Tibingen, s. 267-286.

WASIK E. (2006a), Porozumiewanie si¢ jezykowe jako gatunkowo—specyficzna wiasciwosé cztowie-
ka uwarunkowana rozwojem ekologiczno—spolecznym ludzkosci, w: Scripta Neophilologica Po-
snaniensia 8, s. 223-234.

WASIK E. (2006b), Linguistic Properties of Communicating Individuals in the Construction of Inter-
subjective World of Meanings, w: T. Siek—Piskozub, E. Lorek—Jezinska, T. Wigckowska (eds.),
Words in Making: Constructivism and Postmodern Knowledge. Torun, s. 87-101.

WASIK E. (2007), Jezyk — narzedzie czy wlasciwosé¢ cztowieka? Poznan.

WASIK E., Z. WASIK, M. KIELAR (20006), Applying Victor H. Yngve's theory of human linguistics
to the analysis of interpersonal relationships among communication participants in social reality
and literary fiction, w: K. Dziubalska—Kotaczyk (ed.) IFAtuation: A Life in IFA. A Festschrift for
Professor Jacek Fisiak on the Occasion of His 70th Birthday. Poznan, s. 709-728.

WASIK Z, E. WASIK (2008), Zagadnienie wilasciwosci lingwistycznych czlowieka wobec defi-
nicji przedmiotu jezykoznawstwa na potrzeby glottodydaktyki, w: K. Myczko, B. Skowronek,



GLOWNE TEZY ANTROPOCENTRYCZNEJ TEORII JEZYKOW 59

W. Zabrocki (eds.), Perspektywy glottodydaktyki i jezykoznawstwa. Tom jubileuszowy z okazji
70. urodzin Profesora Waldemara Pfeiffera. Poznan, s. 129—-143.

WASIK Z. (1986), W sprawie koncepcji antropocentrycznej jezyka na potrzeby lingwistyki stosowa-
nej. Na marginesie ksiqzki Franciszka Gruczy Zagadnienia Metalingwistyki, w: Acta Universita-
tis Wratislaviensis. Studia Linguistica X 1986, s. 91-102.

WASIK Z. (1987), Semiotyczny paradygmat jezyka. Wroctaw.

WASIK Z. (1996), O heteronomicznej naturze przedmiotu nauk o jezyku i sposobach jego autonomi-
zowania, w: Z. Wasik (ed.), Heteronomie jezyka. Wroctaw, s. 9-26.

WASIK Z. (2005a), Jezyk, jezyki czy wiasciwosci jezykowe czlonkéw wspolnot komunikatywnych
w przedmiocie badan lingwistycznych, w: Scripta Neophilologica Posnaniensia VII, s. 195-219.

WASIK Z. (2005b), Rozumienie sposobow istnienia jezyka a kryteria podziatu pracy lingwistycznej,
w: M. Balowski, W. Chlebda (eds.), Ogrod nauk filologicznych. Ksigga jubileuszowa poswigcona
Profesorowi Stnistawowi Kochmanowi. Opole, s. 657—65.

WEIDACHER G. (2004), Der gefirorene Text. Zur Rolle der Textoberfliiche als Grenze der Interpre-
tatuon, w: ZtAL (Zeitschrift fiir Angewandte Linguistik), 41, s. 49-66.

YNGVE V. H. (1986), Linguistics as a Science. Bloomington, Indianapolis.

YNGVE V. H. (1991), Concepts of text and knowledge, w: A. D. Volpe (ed.), The 17th LACUS Fo-
rum, 1990, Linguistic Association of Canada and the United States, Lake Bluff, IL, s. 539-550.

YNGVE V. H. (1996), From Grammar to Science: New Foundations for General Linguistics. Am-
sterdam, Philadelphia.

ZIMMERMANN K. (2004), Die Frage der Sprache hinter dem Sprechen: Was kann die Gehirn-
Jforschung dazu beitragen?, w: A. Graumann, P. Holz, M. Pliimacher (eds.) Towards a Dynamic
Theory of Language. A Festschrift for Wolfgang Wildgen on Occasion of his 60th Birthday.
Bochum, s. 21-57.

ZIMMERMANN K. (2006), Wilhelm von Humboldts Verstehens— und Wortbegriff. Eine konstruk-
tivistische Sprachtheorie avant la lettre, w: Beitrage zur Geschichte der Sprachwissenschaft,
16 (2006), s. 1-26.

7.3. Antropocentryczna teoria jezykow specjalistycznych

ENGBERG J. (2002a), Fachsprachen — Grundlagen ihrer (kognitionslinguistischen) Beschreibung,
w: M. Koskela, et al. (eds.), Porta Scientiae. Vasa, s. 161-173.

ENGBERG J. (2002b), Fachsprachlichkeit —eine Frage des Wissens, w: Ch. Schmidt (ed.), Wir-
tschaftsalltag und Interkulturalitdt. Fachkommunikation als interdisziplindre Herausforderung.
Wiesbaden, s. 219-238.

ENGBERG J. (2007), Wie und warum sollte die Fachkommunikationsforschung in Richtung Wissens-
strukturen erweitert werden?, w: Fachsprache. Fachsprache. International Journal of LSP, 2007,
z.3-4,s.2-25.

GRUCZA F. (1994), Jezyki specjalistyczne — ich rozumienie i znaczenie, w: F. Grucza, Z. Kozlowska
(eds.), Jezyki specjalistyczne. Warszawa 1994, s. 7-27.

GRUCZA F. (2002), Jezyki specjalistyczne — indykatory i/lub determinanty rozwoju cywilizacyjnego,
w: J. Lewandowski (ed.), Jezyki specjalistyczne: Problemy technolingwistyki, (= J. Lukszyn, ed.,
Jezyki specjalistyczne t. 1), Warszawa, s. 9-26.

GRUCZA F. (2004), O jezykach dotyczqcych europejskiej integracji i Unii Europejskiej i potrzebie
ukonstytuowania ogolnej lingwistyki jezykow specjalistycznych, w: J. Lewandowski (ed.), Lek-
sykografia terminologiczna — teoria i praktyka (= J. Lukszyn, ed., Jezyki specjalistyczne t. 4),
Warszawa, s. 9-51.



60 SAMBOR GRUCZA

GRUCZA S. (2002), Badania nad jezykami specjalistycznymi w Niemczech, w: L. Lukszyn, J. Le-
wandowski (eds.), Jezyki specjalistyczne 1. Problemy technolingwistyki. Warszawa, s. 81-100.

GRUCZA S. (2003), Badania z zakresu lingwistyki tekstu specjalistycznego, w: B. Z. Kielar, S. Gru-
cza (eds.), Jezyki Specjalistyczne 3. Lingwistyczna identyfikacja tekstow specjalistycznych. War-
szawa, S. 35-55.

GRUCZA S. (2004), Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego, Warszawa, Kate-
dra Jezykow specjalistycznych.

GRUCZA S. (20006), Idiolekt specjalistyczny — idiokultura specjalistyczna — interkulturowosc specja-
listyczna, w: J. Lewandowski, M. Kornacka (eds.), Jezyki Specjalistyczne 6: Teksty specjalistycz-
ne w kontekstach zawodowych i ttumaczeniach. Warszawa, s. 30—49.

GRUCZA S. (2006), Zu den Forschungsgegenstinden und den Forschungszielen der Fachtextlin-
guistik, w: F. Grucza, H—J. Schwenk, M. Olpinska (eds.), Texte — Gegenstinde germanistischer
Forschung und Lehre. Materialien der Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten, 12.
— 14. Mai 2006, Torun. Warszawa 2006, s. 101-122.

GRUCZA S. (2000), Idiolekt specjalistyczny — idiokultura specjalistyczna — interkulturowosé specja-
listyczna, w: J. Lewandowski, M. Kornacka (eds.), Jezyki Specjalistyczne T. 6: Teksty specjali-
styczne w kontekstach migdzykulturowych i thumaczeniach. Warszawa, s. 30—49.

GRUCZA S. (2006), Komunikacja specjalistyczna a idiokontekst specjalistyczny i konsytuacja spe-
cjalistyczna, w: A. Wotodzko—Butkiewicz, W. Zmarzer (eds.), Glottodydaktyka i jej konteksty
interkulturowe (= Studia Rossica XVIII). Warszawa, s. 209-223.

GRUCZA S. (2007), O koniecznosci tworzenia korpusow tekstow specjalistycznych, w: S. Grucza
(ed.), W kregu teorii i praktyki lingwistycznej. Ksigga pamiatkowa ofiarowana profesorowi Je-
rzemu Lukszynowi w 70. rocznicg urodzin. Warszawa, s. 103—122.

GRUCZA S. (2007), Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego (wydanie 2 popra-
wione i uzupetnione). Warszawa.

GRUCZA S. (2007), Zwischen Fachtext und Nicht—Fachtext: Grenzbereiche, w: F. Grucza, M. Ol-
pinska, H.—J. Schwenk (eds.), Germanistische Perspektiven der Multimedialitit, Multilingualitit
und Multikulturalitdt. Materialien der Jahrestagung des Verbandes Polnischer Germanisten, Opo-
le 11-13 Mai 2007. Warszawa, s. 151-160.

GRUCZA S. (2008), ,,Teksty specjalistyczne: Jezykowe eksponenty wiedzy specjalistycznej, w:
L. Karpinski (ed.), Jezyki Specjalistyczne T. 8: Kulturowy i leksykograficzny obraz jezykdéw
specjalistycznych. Warszawa, s. 181-193.

GRUCZA S. (2008), Fachsprachen — Fachwissen — Fachkommunikation, w: B. Mikotajczyk,
M. Kotin (eds.), Terra grammatica: Ideen — Methoden — Modelle. Festschrift fiir Jozef Darski
zum 65. Geburtstag. Frankfurt/M, s. 117-133.

GRUCZA S. (2008), Lingwistyka jezykow specjalistycznych. Warszawa.

GRUCZA S. (2008), Lingwistyka tekstu a Analiza dialogu — w sprawie nieporozumienr wokot ich
przedmiotowej dyferencjacji, w: Przeglad Glottodydaktyczny 24, s. 7-18.

GRUCZA S. (2009), Fachwissen — Fachsprache — Fachtexte: Fachdiskursanalyse aus der Sicht der
anthropozentrischen Sprachentheorie, w: F. Grucza, M. Olpinska, H.—J. Schwenk (eds.), Dis-
kurse als Mittel und Gegenstdnde der Germanistik. Materialien der Jahrestagung des Verbandes
Polnischer Germanisten, Olsztyn 9-11 Mai 2009. Warszawa, s. 15-28.

GRUCZA S. (2009), Kategoryzacja jezykow (specjalistycznych) w swietle antropocentrycznej teorii
Jezykow ludzkich, w: Komunikacja Specjalistyczna 2 s. 15-30.



GLOWNE TEZY ANTROPOCENTRYCZNEJ TEORII JEZYKOW 61

GRUCZA S. (2009), Zur kognitiven Funktion von Fachsprachen und zur Geschichte ihrer Erfor-
schung w: Ksiega pamiatkowa poswigcona prof. dr hab. Irenie Swiattowskiej—Predocie. Uniwer-
sytet Wroctawski. Wroctaw s. 153—165.

SCHMIDT Ch. M. (2001), Abstraknonsgrad als Fachsprachenparameter? Die methodologische Re-
levanz eines kognitionslinguistisch fundierten Fachsprachen—Begriffs aus interkultureller Per-
spektive, w: Zeitschrift fiir Angewandte Linguistik, 34, s. 83—-104.

7.4. Antropocentryczne podej$cie w translatoryce

GRUCZA, F. (1984), Translatorik und Translationsdidaktik. Versuch einer formalen Bestimmung
und Abgrenzung ihrer Gegenstinde, w: W. Wills, G. Thome (eds.), Die Theorie des Ubersetzens
und ihr AufschluBwert fiir die Ubersetzungs— und Dolmetschdidaktik, Tiibingen, s. 28-36.

GRUCZA, F. (1985), Aspects of Translation and Translation Theory, w: Kwartalnik Neofilologiczny
XXXII, 1985/3, s. 259-276.

GRUCZA, F. (1986), Kilka stow o translatoryce i potrzebie ksztalcenia tumaczy zawodowych — za-
miast wstepu, w: F. Grucza (ed.), Problemy translatoryki i dydaktyki translatorycznej. Warszawa,
s. 5-7.

GRUCZA, F. (1986), Tlumaczenie, teoria tumaczen, translatoryka, w: F. Grucza (ed.), Problemy
translatoryki i dydaktyki translatorycznej. Warszawa, s. 9-27.

GRUCZA, F. (1990), Zum Forschungsgegenstand und —ziel der Ubersetzungswissenschaft, w:
R. Amtz, G. Thome (eds.), Ubersetzungswissenschaft: Ergebnisse und Perspektiven. Festschrift
fiir Wolfram Wilss zum 65 Geburtstag. Tiibingen, s. 9-18.

GRUCZA, F. (1993), Interkulturelle Translationskompetenz — ihre Struktur und Natur, w: A. P. Frank,
F. Paul, H. Turk, K-J. MaaB (eds.), Ubersetzen verstehen, Briicken Bauen. Geisteswissenschaft-
liches und Literarisches Ubersetzen im internationalen Kulturaustausch (= Gottinger Beitrige zur
Internationalen Ubersetzungsforschung Bd. 8, T. 1 und 2). Berlin, s. 158-171.

GRUCZA, F. (1996), Wyodrebnienie sie, stan aktualny i perspektywy swiata translacji i translatory-
ki, w: J. Snopek (ed.), Ttumaczenie — rzemiosto i sztuka. Warszawa, s. 10-45; przedruk w: Lingua
Legis 6, 1998, s. 2—12.

GRUCZA, S. (2004), Adaptacja tekstow specjalistycznych w dydaktyce translacji w: Jezyk Trzeciego
Tysiaclecia t. I (red. tomu M. Piotrkowska; Zbidr referatow z konferencji, Krakéw 4-7. marca
2004) ( = Jezyk a komunikacja 8). Krakow, s. 407-415.

GRUCZA, S. (2004), Dydaktyka translacji. Terminologiczna preparacja dydaktycznych tekstow
specjalistycznych, w: Jezyki Specjalistyczne. T. 4. Leksykografia terminologiczna — teoria i prak-
tyka, red. serii J. Lukszyn, red. tomu J. Lewandowska. Warszawa, s. 243-267.

KIELAR B. Z. (1977), Language of the Law in the Aspect of Translation. Warszawa.

KIELAR B. Z. (1981), Nauczanie tlumaczenia w zakresie subjezyka specjalistycznego, w: F. Grucza
(ed.), Glottodydaktyka i translatoryka. Warszawa, s. 111-125.

KIELAR B. Z. (1986), O adekwatne ujecie wlasciwosci jezykowych tumacza, w: F. Grucza (ed.),
Problemy translatoryki i dydaktyki translatorycznej. Warszawa, s. 29-38.

KIELAR B. Z. (1988), Ttumaczenie i koncepcje translatoryczne. Wroctaw, Warszawa.

KIELAR B. Z. (1991), Problemy tlumaczenia tekstow specjalistycznych, w: F. Grucza (ed.), Teore-
tyczne podstawy terminologii, Wroctaw, s. 133—140.

KIELAR B. Z. (1992), O wzorach kulturowych i tekstowych w Humaczeniu i w dydaktyce transla-
cyjnej, w: F. Grucza (ed.), Bilingwizm, bikulturyzm, implikacje glottodydaktyczne. Warszawa,
s.229-242.



62 SAMBOR GRUCZA

KIELAR B. Z. (1994), Ksztaftowanie si¢ translatoryki w latach 1972—1992, w: B. Z. Kielar, L. Barto-
szewicz, J. Lewandowski (eds.), Polska szkota lingwistyki stosowanej. Warszawa, s. 45—60.

KIELAR B. Z. (1996), Translating statutory texts: in search of meaning and relevance, w: M. Thelen,
B. Lewandowska—Tomaszczyk (eds.), Translation and Meaning, Part 4, Maastricht, s. 393-398

KIELAR B. Z. (1996), Gramatyka translacyjna a ekwiwalencja przekladowa, w: J. Lukszyn (ed.),
Gramatyki translacyjne. Warszawa, s. §7—100.

KIELAR B. Z. (1997), Zasada relewancji mechanizmem napedowym tlumaczenia?, w: F. Grucza,
M. Dakowska (eds.), Podejscie kognitywne w lingwistyce, translatoryce i glottodydaktyce. War-
szawa s. 93-97.

KIELAR B. Z. (1999), Aspects of Legal Language and Legal Translation, w: J. Tomaszczyk (ed.),
Aspects of Legal Language and Legal Translation, £6dz, s. 183-190.

KIELAR B. Z. (2000), O tlumaczeniu tekstow specjalistycznych, w: B. Z. Kielar, T. P. Krzeszowski,
J. Lukszyn, T. Namowicz (eds.), Problemy komunikacji migdzykulturowej. Lingwistyka, transla-
toryka, glottodydaktyka, Warszawa, s. 235-246.

KIELAR B. Z. (2002), Aspekty komunikacyjne i funkcjonalne ttumaczenia w dydaktyce translacyjnej,
w: Przeglad Glottodydaktyczny 18, s. 5-13.

Kielar B. Z. (2002), Jezyki specjalistyczne a translatoryka, w: L. Lukszyn, J. Lewandowski (eds.),
Jezyki specjalistyczne. Problemy technolingwistyki, Warszawa, s. 171-180.

MARCHWINSKI A. (1985), Pragmatyczne aspekty thumaczenia, w: F. Grucza (ed.), Lingwistyka,
glottodydaktyka, translatoryka. Warszawa, s. 263-271.

MARCHWINSKI A. (1992a), Kompetencja kulturowa a kompetencja translatorska. Implikacje dy-
daktyczne, w: F. Grucza (ed.), Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Warszawa, s. 243-253.

MARCHWINSKI A. (1992b), Gramatyka a kompetencja thimacza, w: F. Grucza (ed.), Gramatyka
— konstrukt intelektualny czy rzeczywistos¢: glottodydaktyczne implikacje tej alternatywy. War-
szawa, s. 103—110.

MARCHWINSKI A. (2001), Zwiqzki interdiscyplinarne w slowniku terminologii lingwistycznej, w:
J. Lukszyn (ed.), Jezyki specjalistyczne 1. Metajezyk Lingwistyki. Warszawa, s. 147-154.

MARCHWINSKI A. (2003), Determinanty ekwiwalencji przekladowej tekstow specjalistycznych, w:
B. Z. Kielar, S. Grucza (eds.), Jezyki Specjalistyczne 3. Lingwistyczna identyfikacja tekstow
specjalistycznych. Warszawa, s. 147—158.

MARCHWINSKI, A. (1987), Niektore réznice pomiedzy procesem nauczania thimaczenia a proce-
sem glottodydaktycznym, w: Przeglad Glottodydaktyczny 8, s. 119-129

MARCHWINSKI, A. (1989), Status translatorskich technik glottodydaktycznych w swietle koncepcji
tzw. tlumaczenia pragmatycznego, w: Przeglad Glottodydaktyczny 10, s. 29-37

ZMUDZKI J. (1989), Das Ziel als Kategorie der kommunikativ—pragmatischen Textanalyse, w:
M. Abramowicz, J. Bartminski (eds.), Tekst ustny — texte orale. Struktura i pragmatyka — proble-
my semantyki — ustnos¢ w literaturze. Wroctaw, s. 119-140.

ZMUDZKI J. (1991), O przedmiocie translacji inaczej, w: Z. Muszynski (ed.), Jezyk, znaczenie, rozu-
mienie, relatywizm, Warszawa s. 105 —117.

ZMUDZKI J. (1991), Zum Problem der bilingualen Aquivalenz lexikalischer Einheiten, UMCS
Lublin.

ZMUDZKI J. (1992), Dynamika tekstu a jego struktura, w: T. Dobrzynska (ed.), Typy tekstow. Zbior
studiow. Wroctaw, s. 145-155.

ZMUDZKI 1. (1997), Uber einige Aspekte der Textualitiit in der Rezeptionsperspektive des Kon-
sekutivdolmetschen, w: G. Antos, H. Tietz (eds.), Die Zukunft der Textlinguistik. Traditionen,
Transformationen, Trends. Tiibingen, s. 179—-192.

ZMUDZKI J. (1998), Konsekutivdolmetschen — Handlungen, Operationen, Strategien. Paris, Lon-
don, Berlin, New York.

ZMUDZKI1J. (1998), Zum Stand der Translatorik in Polen, w: F. Grucza (ed.), Deutsch und Auslands-
germanistik in Mitteleuropa. Geschichte — Stand — Ausblicke, Warszawa 1998 s. 487-499.

ZMUDZKI J. (1999), Uber Heterogenitcit intertextueller Relationen, w: Z. Bilut—-Homplewicz (ed.),
Zur Mehrdimensionalitit des Textes. Reprédsentationsformen, Kommunikationsbereiche, Han-
dlungsfunktionen. Rzeszow, s. 247-259.



GLOWNE TEZY ANTROPOCENTRYCZNEJ TEORII JEZYKOW 63

ZMUDZKI J. (2004), Blattdolmetschen als eine bekannte und verkannte Sondersorte der Translation,
w: A. Debski, K. Lipinski (eds.), Perspektiven der polnischen Germanistik in Sprach—und Litera-
turwissenschat. Krakow, s. 353-363.

ZMUDZKI J. (2004), Translationsaufgabe als Kommunikationsaufgabe — Etablierung eines Katego-
rie—Begriffs, w: 1. Bartoszewicz, M. Hatub und A. Jurasz (eds,), Werte und Wertungen. Sprach—,
literatur— und kulturwissenschaftliche Skizzen und Stellungnahmen. Festschrift fir Eugeniusz
Tomiczek zum 60. Geburtstag. Wroctaw, s. 320-330.

ZMUDZKI J. (2005), Ekspansja specjalistycznych tekstow docelowych w tumaczeniu konsekutyw-
nym, w: M. Piotrowska (ed.), Konteksty przektadowe, Jezyk trzeciego tysiaclecia III, Krakow-
skie Towarzystwo Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej ,, Tertium”. Krakow,
s. 349-358.

ZMUDZKI J. (2005), Transferprozesse und Typen beim Vollzug des Konsekutivdolmetschens, w:
G. Antos, S. Wichter (eds.), Transferwissenschaft. Wissenstransfer durch Sprache als gesellschaftli-
ches Problem. Berlin, New York, Wien, Ziirich, s. 251-264.

ZMUDZKI J. (2006), Texte als Gegenstinde der translatorischen Forschung und Lehre, w: F. Gru-
cza (ed.), Texte Gegenstidnde germanistischer Forschung und Lehre. Materialien der Jahrestagung
des Verbandes Polnischer Germanisten 12.—14.Mai 2006, Torun. Warszawa, s. 41-61.

ZMUDZKI J. (2007), Das Fremde in der Translation, w: B. Maksyméuk, H. Eggert, I. von der Liihe
(eds.), Kulturrsume und Erinnerungsorte aus sprach—, literatur— und kulturwissenschaftlicher
Sicht. Lwiw, s. 107-128.

ZMUDZKI J. (2007), Translacja w dydaktyce jezyka obcego na przykiadzie éwiczen tumacze-
niowych w polskich podrecznikach do nauki jezyka niemieckiego — proba odtabuizowania, w:
H. Kardela, T. Zygmunt (eds.), Rola jezykoznawstwa w metodyce nauczania jezyka obcego.
Chelm, s. 25-35.

ZMUDZKI J. (2008), Das Problem des Ubersetzens im Deutschunterricht. Fortsetzung einer Diskus-
sion, w: 1. Janoszczyk, L. Krzysiak, J. Zmudzki (eds.), Deutsch lernen und Lehren mit Lehrwer-
ken. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Lublin, s. 99-115.

ZMUDZKI J. (2008), Ein holistisches Modell des Konsekutivdolmetschens, w: B. Lewandowska—
Tomszczyk, M. Thelen (eds.), Translation and Meaning, Part 8, Maastricht/L.6dz — Duo Colloqu-
ium. s. 175-183.

ZMUDZKI J. (2008), Intermedialitcit in der Translation, w: K. Myczko, B. Skowronek, W. Zabrocki
(eds.), Perpektywy glottodydaktyki i jezykoznawstwa. Tom jubileuszowy z okazji 70. urodzin
Profesora Waldemara Pfeiffera. Poznan, s. 333-345.

ZMUDZKI J. (2008), Translationsdidaktik in den polnischen Germanistikinstituten. Realitéit und
Anspruch, w: F. Grucza (eds.), Translatorik in Forschung und Lehre der Germanistik. Warszawa.
s. 71-96.

ZMUDZKI J. (2008), Zum Stand der Translationsdidaktik in den polnischen Germanistikinstituten.
Ein Arbeitsbericht, w: Glottodidactica Vol 36. s. 153—-172.

ZMUDZKI J. (2009), Problemy, zadania i wyzwania translatoryki, w: Lingwistyka Stosowana —
Przeglad. Applied Linguistics — Review. Angewandte Linguistik — Studien 1 (2009), s. 41-61.

ZMUDZKI J. (2009), Text(e) in der Translationsperspektive — einige ausgewdhlte Aspekte, w:
M. Czyzewska, W. Czachur (eds.), Od stowa do tekstu. Zmiana paradygmatow w jezykoznaw-
stwie. Warszawa, s. 39-45.

7.5. Antropocentryczne podej$cie w glottodydaktyce

DAKOWSKA, M. (1979), Znaczenie podejscia eklektycznego dla teorii glottodydaktycznej, w: Prze-
glad Glottodydaktyczny 4, s. 35-42.

DAKOWSKA, M. (1987), Czym jest a czym nie jest teoria glottodydaktyczna, w: Przeglad Glottody-
daktyczny 8, s. 7-18.



64 SAMBOR GRUCZA

DAKOWSKA, M. (1987), Funkcje lingwistyki w modelach i procesach glottodydaktycznych, War-
szawa.

DAKOWSKA, M. (1990), Psycholingwistyczne aspekty procesu rozumienia jezyka pisanego a tech-
niki pracy z tekstem fachowym, w: Przeglad Glottodydaktyczny 11, s. 45-54.

DAKOWSKA, M. (1993), Language, metalanguage and language use. International Journal of Ap-
plied Linguistics, 3, 1, s. 79-100.

DAKOWSKA, M. (1993), Reductionist accounts of second language acquisition: an emerging
synthesis Kwartalnik Neofilologiczny, 40, 1, s. 3-20.

DAKOWSKA, M. (1995), Models of Language Use and Language Learning in the Theory of Lan-
guage Didactics, Warszawa.

DAKOWSKA, M. (1996), Models of Language Use and Language Learning in the Theory of Lan-
guage Didactics, Frankfurt am Main.

DAKOWSKA, M. (1996), Ocena podejscia komunikacyjnego do nauczania jezykow obcych z punktu
widzenia psycholingwistyki Przeglad Glottodydaktyczny, 15, s. 37-48.

DAKOWSKA, M. (1996), Theories of Learning an L2. A paradigm shift? Papers and Studies in Con-
trastive Linguistics, 32, s. 5-17.

DAKOWSKA, M. (1997), Cognitive Modeling of Second Language Acquisition Communication and
Cognition 30, special issue: Communication, Cognition, and Second Language Acquisition, s.
29-53.

DAKOWSKA, M. (1997), Koncepcje kognitywne a modelowanie akwizycji jezykow obcych. w:
F. Grucza and M. Dakowska (eds.) Koncepcje kognitywne w lingwistyce, translatoryce i glotto-
dydaktyce, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 99-111.

DAKOWSKA, M. (1997), Ocena podejscia komunikacyjnego do nauczania jezykow obcych z punktu
widzenia psycholingwistyki, w: Przeglad Glottodydaktyczny 15, s. 37-48.

DAKOWSKA, M. (1998), Glottodydaktyka u progu XXI wieku Glottodidactica, 26, s. 43—56.
DAKOWSKA, M. (1999), Glottodydaktyka jako nauka empiryczna, w: J. Banczerowski and T. Zgot-
ka (eds.). Linguam amicabilem facere. Ludovico Zabrocki in memorial. Poznan, s. 405-418.
DAKOWSKA, M. (2000), Mechanizm czy organizm? Dwa bieguny modelowania akwizycji jezykow
obcych, w: B. Z. Kielar, J. Lewandowski, J. Lukszyn, T.P. Krzeszowski (eds.) Problemy komuni-

kacji migdzykulturowej. Warszawa, s. 335-351.

DAKOWSKA, M. (2000), Second Language Error in a Cognitive Psycholinguistic Perspective, W:
M. Dakowska (ed.), English in the Modern World. Festschrift for Hartmut Breitkreuz on the
Occasion of his 60th Birthday. Frankfurt a. M., s. 23—48.

DAKOWSKA, M. (2001), Psycholingwistyczne podstawy dydaktyki jezykow obcych, Warszawa.

DAKOWSKA, M. (2002), A cognitive view of foreign language teaching, w: W. Oleksy (ed.),
Language Function, Structure and Change, Frankfurt a. M., s. 117-131.

DAKOWSKA, M. (2003), Current Controversies in Foreign Language Didactics, Warszawa

DZIEGIELEWSKA, Z. (1978), Mikronauczanie — zalozenia i podstawowe pojecia, w: Przeglad
Glottodydaktyczny 2, s. 37—46.

GRUCZA, F. (1976), Fehlerlinguistik, Lapsologie und kontrastive Forschungen, w: Kwartalnik
Neofilologiczny XXIII, 1976/3, 237-247.

GRUCZA, F. (1976), Lingwistyka a glottodydaktyka, w: J¢zyki Obce w Szkole, 1974/3, s. 133-143.

GRUCZA, F. (1978), Glottodydaktyka, jej zakres i problemy, w: Przeglad Glottodydaktyczny 1,
s. 7-12

GRUCZA, F. (1978), Ogdlne zagadnienia lapsologii, w: F. Grucza (ed.), Z problematyki btedéw
obcojezycznych, Warszawa, s. 9-59.

GRUCZA, F. (1979), Ansdtze zur wissenschaftlichen Fundierung der Glottodidaktik, w: Beitrage zur
Fremdsprachenvermittlung aus dem Konstanzer SLI 6. Konstanz, s. 50-54.

GRUCZA, F. (1979), Metajezyk, kodematyka, nauczanie jezykow obcych, w: F. Grucza (ed.), Polska
mysl glottodydaktyczna 1945 — 1975. Warszawa, s. 43-51.

GRUCZA, F. (1979), Nauczanie jezykow obcych a tumaczenie, w: F. Grucza (ed.), Polska mysl glot-
todydaktyczna 1945 — 1975. Warszawa, s. 314-326.



GLOWNE TEZY ANTROPOCENTRYCZNEJ TEORII JEZYKOW 65

GRUCZA, F. (1979), Rola gramatyki w nauczaniu jezykéw obcych, w: F. Grucza (ed.), Polska mysl
glottodydaktyczna 1945 — 1975. Warszawa, s. 52-59.

GRUCZA, F. (1982), Tlumaczenie i jego funkcje glottodydaktyczne, w: J. Siatkowski (ed.), Podstawy
pedagogiczne i socjologiczne nauczania jezyka rosyjskiego. Warszawa, s. 279-294.

GRUCZA, F. (1983), Zum Gegenstand und zur inneren Gliederung der Linguistik und der Glottodi-
daktik, w: Kwartalnik Neofilologiczny XXX, 1983/3, s. 217-234.

GRUCZA, F. (1986), Kontrastive Linguistik — angewandlte Linguistik — Glottodidaktik. Bemerkungen
zu ihren gegenseitigen Beziehungen, w: Kwartalnik Neofilologiczny XXXIII, 1986/3, s. 257—
270.

GRUCZA, F. (1986), O niemoznosci ukonstytuowania stosowanej lingwistyki kontrastywnej, w: Prze-
glad Glottodydaktyczny 7, s. 7-34.

GRUCZA, F. (1988), Ksztalcenie nauczycieli jezykow obcych jako program dydaktyczny i/lub jako
przedmiot poznania naukowego, w: F. Grucza ed., Problemy ksztalcenia nauczycieli jezykow
obcych. Warszawa, s. 7-15.

GRUCZA, F. (1988), O filologii, neofilologii i ksztalceniu nauczycieli jezykow obcych, w: F. Grucza
(ed.), Problemy ksztalcenia nauczycieli jgzykow obcych. Warszawa, s. 17-67.

GRUCZA, F. (1988), W sprawie pojecia srodkow i materialow glottodydaktycznych, w: F. Grucza
(ed.), Z teorii i praktyki tworzenia materiatow glottodydaktycznych. Warszawa, s. 9-25.

GRUCZA, F. (1989), Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottodydaktyczne
aspekty interlingwalnych i interkulturowych roznic oraz zbieznosci, w: F. Grucza (ed.), Bilin-
gwizm, bikulturyzm — implikacje glottodydaktyczne. Warszawa, s. 9—49.

GRUCZA, F. (1990), Grammatik, Fremdsprachenlernen und Didaktik des Fremdsprachenunter-
richts (Glottodidaktik), w: E. Leupold, Y. Petter (eds.), Interdisziplindre Sprachforschung und
Sprachlehre. Festschrift fiir Albert Raasch. Tiibingen, s. 61-75.

GRUCZA, F. (1990), Zur Theorie und Praxis der wissenschaftlichen Ausbildung von Fremdsprachen-
lehrern, w: K.—R. Bausch, H. Christ, H.—J. Krumm (eds.), Die Ausbildung von Fremdsprachenleh-
rern: Gegendstand der Forschung. Arbeitspapiere der 10. Frithjahrskonferenz zur Erforschung des
Fremdsprachenunterrichts (= Manuskripte zur Sprachlehrforschung 33). Bochum, s. 93-101.

GRUCZA, F. (1992), Gramatyka a nauka jezykéw obcych, w: F. Grucza (ed.), Gramatyka — konstrukt
intelektualny czy rzeczywistos¢: Glottodydaktyczne implikacje tej alternatywy. Warszawa, s. 7-47

GRUCZA, F. (1993), Ansdtze zu einer Theorie der Ausbildung von Fremdsprachenlehrern, w:
F. Grucza, H—-J. Krumm, B. Grucza, Beitridge zur wissenschaftlichen Fundierung der Ausbildung
von Fremdsprachenlehrern, Warszawa, s. 7-96.

GRUCZA, F. (1993), O potrzebie tworzenia naukowych podstaw ksztalcenia nauczycieli jezykow
obcych i tlumaczy: Slowo wstepne, w: F. Grucza (ed.), Przyczynki do teorii i metodyki ksztatcenia
nauczycieli jezykow obeych i ttumaczy w perspektywie wspdlnej Europy. Warszawa, s. 5—10.

GRUCZA, F. (1993), Podstawy teorii ksztalcenia nauczycieli jezykéw obcych, w: F. Grucza (ed.),
Przyczynki do teorii i metodyki ksztalcenia nauczycieli jgzykoéw obcych i thumaczy w perspekty-
wie wspolnej Europy. Warszawa, s. 11-42.

GRUCZA, F. (2002), Theoretische Voraussetzungen einer holistischen Fremdsprachenpolitik, w:
U. HaBB—Zumkehr, W. Kallmeyer, G. Zifonun (eds.), Ansichten der deutschen Sprache. Festschrift
fiir Gerhard Stickel zum 65. Geburtstag. Tiibingen, s. 439—461.

GRUCZA, F. (2004), Glottodydaktyka: nauka — praca naukowa — wiedza, w: Przeglad Glottodydak-
tyczny 20, s. 5-48.

GRUCZA, F. (2000), Kultur aus der Sicht der angewandten Linguistik, w: H. D. Schlosser (ed.),
Sprache und Kultur (= Forum Angewandte Linguistik Bd. 38). Frankfurt a. M. etc., s. 17-29.
GRUCZA, S. (1998), Tekst (glotto)dydaktyczny, tekst naturalny, tekst autentyczny, tekst oryginalny

— préba sprecyzowania poje¢, w: Przeglad Glottodydaktyczny 16, s. 13-27.

GRUCZA, S. (2000) Kommunikative Addquatheit glottodidaktischer Texte — Zur Kritik des
Authentizitdtspostulats. Adekwatnos¢ komunikacyjna tekstow glottodydaktycznych. Krytyka tzw.
postulatu autentycznosci, w: Deutsch im Dialog. Niemiecki w Dialogu 2, s. 73-99.

GRUCZA, S. (2003), Autentycznos¢ i oryginalnos¢ tekstow a glottodydaktyczne nieporozumienia
w tej sprawie, w: Przeglad Glottodydaktyczny 19, s. 75-83.



66 SAMBOR GRUCZA

GRUCZA, S. (2004), ,, Teksty” a teksty implikacje glottodydaktyczne ich stratyfikacji, w: Przeglad
Glottodydaktyczny 21, s. 5-24.

GRUCZA, S. (2007) Glottodydaktyka specjalistyczna. Cz. I: Zalozenia lingwistyczne dydaktyki jezy-
kow specjalistycznych, w: Przeglad Glottodydaktyczny 23, s. 7-20.

GRUCZA, S. (2010), Specyfika uczenia jezykow specjalistycznych w swietle antropocentrycznej teo-
rii jezyka, w: J. Lukszyn (ed.), Publikacja Jubileuszowa III. Warszawa: KJS, (w druku).

OLPINSKA M. (1977), Erstspracherwerb versus Zweitspracherwerb. Versuch einer Auswertung ei-
niger Theorien und Hypothesen, w: M. Heinemann, E. Tomiczek (ed.), Mehr als ein Blick tiber
den Tellerrand. 1. Deutsch—polnische Nachwuchskonferenz zur germanistischen Linguistik. 8.
—11. Mai 1997 in Karpacz. s. 164-171.

OLPINSKA M. (2004), Wychowanie dwujezyczne. Warszawa.

OLPINSKA-SZKIELKO M. (2008), Nauczanie dwujezyczne w $wietle badan i koncepcji glottody-
daktycznych. Warszawa.

OLPINSKA-SZKIELKO M. (2009), Implikacje glottodydaktyczne antropocentrycznej teorii jezy-
kow, w: Lingwistyka Stosowana — Przeglad. Applied Linguistics — Review. Angewandte Lingui-
stik — Studien 1 (2009), s. 187-202.

SADOWNIK B. (1997), Glottodidaktische und psycholinguistische Aspekte des Fremdsprachener-
werbs: Lernerperspektive. Lublin.

SADOWNIK B. (1998), Ansitze, Forschungsmethoden und Interdisziplinariétt der polnischen Glot-
todidaktik, w: F. Grucza (ed.), Deutsch und Auslandsgermanistik in Mitteleuropa. Geschichte
— Stand — Ausblicke. Dokumentation einer internationalen Konferenz 10.—12. 1998. Warszawa,
s. 432-456.

SADOWNIK B. (1999), — Spracherwerb und Kognition. Zur Kontroverse zwischen Modularismus
und Holismus aus glottodidaktischer Sicht, w: Lubelskie Materiaty Neofilologiczne 23 (1999),
s.179-198.

SADOWNIK B. (1999), Implikationen der Zweitsprachenerwerbsforschung fiir die Glottodidaktik.
Lublin.

SADOWNIK B. (2000) Teoria akwizycji jezykow obcych w glottodydaktyce — glowne problemy, w:
B. Z. Kielar, T. P. Krzeszowski, J. Lukszyn, T. Naumowicz (eds.), Problemy komunikacji mig-
dzykulturowej. Lingwistyka, translatoryka, glottodydaktyka. Warszawa, s. 372-397.

STYSZYNSKI, J. C. (2003), Rodzime materialy glottodydaktyczne jako czynnik efektywizacji procesu
nauki jezyka obcego w polskiej szkole — mozliwosci oceny ich lokalnej przydatnosci, w: Przeglad
Glottodydaktyczny 19, s. 21-40.

SZERSZEN, P (2007), Charakterystyka wybranych klasyfikacji oprogramowania do nauki jezykéw
obcych, w: Przeglad Glottodydaktyczny 23. Warszawa, s. 79-93.

SZERSZEN, P (2009), Rozwdj umiejetnosci spolecznych, umystowych, etyeznych, policyjnych oraz
medialnych w procesie glottodydaktycznym, wspieranym poprzez media elektroniczne, w: Prze-
glad Glottodydaktyczny 26, s. 137-157.

SZERSZEN, P (2010), Glottodydaktyka a (hiper)teksty internetowe (Jezyki — Kultury — Teksty —
Wiedza, t. 11). (Redaktor naukowy S. Grucza). Warszawa (w druku).

WOZNIAKOWSKI, W. (1980), Kompetencja komunikacyjna a glottodydaktyka, w: Przeglad Glot-
todydaktyczny 5, s. 73-82.

WOZNIAKOWSKI, W. (1990), O przydatnosci realnego pojmowania gramatyki w badaniach nad
akwizycjq jezykowq, w: Przeglad Glottodydaktyczny 11, s. 7-20.



GLOWNE TEZY ANTROPOCENTRYCZNEJ TEORII JEZYKOW 67

7.6. Antropocentryczna wizja kultury

BONACCHI S. (2009a), Zur Vieldeutigkeit des Ausdrucks Kultur und zur anthropozentrischen Kul-
turtheorie, w: Kwartalnik Neofilologiczny, LVI, 1/2009, s. 25-45.

BONACCHTI S. (2009b), Zum Gegenstand der Kulturwissenschaft, w: Lingwistyka Stosowana — Prze-
glad. Applied Linguistics — Review. Angewandte Linguistik — Studien 2 (2010).

GRUCZA F. (1989), Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottodydaktyczne
aspekty interlingwalnych i interkulturowych roznic oraz zbieznosci, w: F. Grucza (ed.), Bilin-
gwizm, bikulturyzm — implikacje glottodydaktyczne. Warszawa, s. 9—49.

GRUCZAF. (1992¢), Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezykowej, w: F. Grucza (ed.),
Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Warszawa, s. 9-70.

GRUCZA S. (2000), Idiolekt specjalistyczny — idiokultura specjalistyczna — interkulturowosé specja-
listyczna, w: J. Lewandowski, M. Kornacka (eds.), Jezyki Specjalistyczne T. 6: Teksty specjali-
styczne w kontekstach migdzykulturowych i thumaczeniach. Warszawa, s. 30—49.

7.7. Materialy z sympozjow naukowych ILS UW.

GRUCZA F. (ed.) (1976), Lingwistyka stosowana i glottodydaktyka (Materiaty z I Sympozjum zor-
ganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Warszawa, 20-22 listopada 1973),
Wyd. UW: Warszawa 1976.

GRUCZA F. (ed.) (1976), Glottodydaktyka a lingwistyka. (Materiaty z II Sympozjum zorganizowa-
nego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Jadwisin 13—15 listopada 1974 r.). Warszawa.

GRUCZA F. (ed.) (1978), Teoria komunikacji jezykowej a glottodydaktyka. Materiaty 11I. Sympo-
zjum ILS (Biatowieza 17-19 listopada 1975), Warszawa 1978.

GRUCZA F. (ed.) (1981a), Glottodydaktyka a translatoryka. (Materiaty z IV Sympozjum zorgani-
zowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Jachranka 3-5 listopada 1976 r.). War-
szawa.

GRUCZAF. (ed.) (1981b), Bilingwizm a glottodydaktyka. (Materiaty z V Sympozjum zorganizowa-
nego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW Biatowieza, 26-28 maja 1977 r.). Warszawa.

GRUCZAF. (ed.) (1985), Lingwistyka, glottodydaktyka, translatoryka. (Materiaty z VIII Sympozjum
zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Jadwisin 5-7 listopada 1982 r.).
Warszawa.

GRUCZAF. (ed.) (1986), Problemy translatoryki i dydaktyki translatorycznej. (Materiaty IX Sympo-
zjum Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW, Biatowieza 15—17 maja 1983 r.). Warszawa.

GRUCZA F. (ed.) (1988), Z teorii i praktyki tworzenia materialow glottodydaktycznych. (Materiaty
X Sympozjum ILS (Stawiska/Koscierzyna, 15—17 listopada 1984), Warszawa.

GRUCZA F. (ed.) (1988), Problemy ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych. (Materialy XI Sympo-
zjum ILS Jaszowiec, 7-10 listopada 1985), Warszawa.

GRUCZA F. (ed.) (1992a), Bilingwizm, bikulturyzm, implikacje glottodydaktyczne. (Materiaty z XII
Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW Zaboréw, 18-20
wrzesnia 1986 r.). Warszawa.

GRUCZA F. (ed.) (1992b), Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. (Materiaty z XIII Sympozjum
zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW Zaboréw, 5-8 listopada 1987 r.).
Warszawa.

GRUCZA F. (ed.) (1992¢), Gramatyka — konstrukt intelektualny czy rzeczywistosé: glottodydaktycz-
ne implikacje tej alternatywy. (Materialy z XIV Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lin-
gwistyki Stosowanej UW Warszawa, 16—18 grudnia 1988 r.). Warszawa.



68 SAMBOR GRUCZA

WOZNIAKOWSKI W. (ed.) (1992), Modele komunikacji miedzyludzkiej. (Materiaty z XV Sym-
pozjum Instytutu Lingwistyki Stosowanej oraz Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej
Lack, 26-28 kwietnia 1989), Warszawa.

GRUCZA F. (ed.) (1993), Przyczynki do teorii ksztalcenia nauczycieli jezykéw obcych i Humaczy
w perspektywie wspolnej Europy. (Materialy z XVI Sympozjum zorganizowanego przez Instytut
Lingwistyki Stosowanej UW Biatobrzegi, 16—17 listopada 1990 r.). Warszawa.

GRUCZA F., Z. Koztowska (ed.) (1994), Jezyki specjalistyczne. (Materialy z XVII Ogdlnopol-
skiego Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW. Warszawa
9-11 stycznia 1992 r.). Warszawa.

KIELAR B. Z, L. Bartoszewicz, J. Lewandowski (eds.) (1994), Polska szkola lingwistyki stosowanej.
(Materiaty XVIII Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW War-
szawa, 18—19 grudnia 1992), Warszawa 1994.

GRUCZA F., K. Chomicz—Jung (ed.) (1996), Problemy komunikacji interkulturowej: Jedna Europa
— wiele jezykow. (Materiaty z XIX Ogolnopolskiego Sympozjum zorganizowanego przez Instytut
Lingwistyki Stosowanej UW i Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej. Warszawa—Bemo-
wo, 17-19 lutego 1994 r.). Warszawa.

GRUCZA F., M. Dakowska (ed.) (1997), Podejscie kognitywne w lingwistyce, translatoryce i glotto-
dydaktyce. (Materiaty z XX Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowane;j
UW i Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej, Grzegorzewice, 12—14 stycznia 1996 r.).
Warszawa.

MAIN THESES OF THE ANTHROPOCENTRIC THEORY OF
HUMAN LANGUAGES

The anthropocentric theory of human languages was created as a consequence of a question
posed by F. Grucza concerning, firstly, the ontological status of what expressions such as ,,human
language(s)” apply to, i.e. a question how exists this what we call in such a way, and secondly, a ques-
tion, how the so-called ,,acquisition of language” takes place. From the ontological point of view
these things need to be divided into two categories: (a) actual human languages (idiolects), i.e. lan-
guages of concrete people, (b) intellectual constructs (ideal models). Also the things that we refer to
as ,languages for special purposes” should in the first line be divided into two categories: (a) actual
languages for special purposes, i.e. languages of concrete specialists, and (b) the mentioned general
languages for special purposes (intellectual constructs, ideal models), also called ,,trade” languages
for special purposes or ,,field” languages for special purposes.

Stowa kluczowe: jezyk, jezyk specjalistyczny, idiolekt, idiolekt specjalistyczny, polilekt, polilekt
specjalistyczny, umiejgtnosci jgzykowe, teoria jezykow, antropocentryczna teoria jezykow



