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Główne tezy antropocentrycznej teorii języków 

1. Początki antropocentrycznego myślenia o językach ludzkich 
– poglądy J.N. Baudouina de Courtenay 

Już J.N. Baudouin de Courtenay miał świadomość, że trzeba odróżnić język 
konkretnej osoby (indywiduum) od języka plemienia/narodu, a więc od tego, co 
się określa za pomocą takich wyrażeń, jak „język polski” czy „język niemiecki”. 
Napisał on w tej sprawie: „Tak np. odróżniamy indywiduum w przeciwstawieniu 
do plemienia, do narodu; a więc z naszego stanowiska będziemy mieli język indy-
widualny i język plemienia albo narodu, rozwój indywidualno-językowy w róż-
nicy od historii języka całego plemienia lub narodu”. (J.N. Baudouin de Courte-
nay 1889/1974: 181); „Język plemienny lub narodowy jako całość, jako zbiornik 
wszystkiego tego, co do niego należy, co się do niego odnosi, istnieje tylko w ide-
ale. Pojęcie pewnego języka, a jego urzeczywistnienie nie idą wcale ręka w rękę”. 
(ibid. s. 187); „Główne części tego idealnego obrazu języka plemiennego mogą 
być tylko przeciętną wypadkową z połączenia języków indywidualnych osobni-
ków, należących do danego plemienia” (ibid. s. 188).

W jednej ze swoich późniejszych prac (J.N. Baudouin de Courtenay 1903/1974) 
myśli te uściślił w następujący sposób: „Język istnieje tylko w mózgach indywidu-
alnych, tylko w duszach, tylko w psychikach indywiduów, czyli osobników, skła-
dających się na daną społeczność językową. Język narodowy jest abstrakcją i kon-
strukcją uogólniającą, wytworzoną z całego szeregu języków indywidualnych, jest 
sumą skojarzeń językowo-pozajęzykowych, właściwych indywiduom i przeciętnie, 
abstrakcyjnie, ludom i plemionom”.

Niestety, J.N. Baudouin de Courtenay nie rozwinął dalej swoich myśli doty-
czących rzeczywistych języków konkretnych ludzi, nie podjął też próby przedsta-
wia ich w postaci odnośnej teorii. Nie uczynili tego także jego następcy. Niemniej 
jednak spostrzeżenia J.N. Baudouina de Courtenay można uznać za prekursor-
skie. Oceniając ich wagę, F. Grucza (1993b: 31) napisał: „Dopiero dziś można 
ocenić, jak wielką genialnością odznaczał się lingwistyczny instynkt J. Baudouina 
de Courtenay, który pod niejednym względem wyprzedził nie tylko swych kon-
kurentów, lecz także wielu następców, zwłaszcza dogmatycznych strukturalistów. 
Trzeba przestać oceniać jego poglądy wyłącznie przez pryzmat koncepcji sądu de 
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Suassure’a, albowiem niejeden jego sąd wypada dziś uznać za trafniejszy od analo-
gicznego sądu de Saussure’a. Dotyczy to przede wszystkim poglądu Baudouina de 
Courtenay w sprawie istnienia języków ludzkich”.

2. Antropocentryczna teoria języków ludzkich – koncepcja 
F. Gruczy

Na zasadnicze mankamenty dotychczasowych sposobów rozumienia tego, do 
czego odnosi się wyrażenie „język(i)” i „wiedza”, wynikające z ignorowania od-
nośnych ontologicznych pytań, bodaj jako pierwszy uwagę zwrócił w swoich pra-
cach F. Grucza i zarazem jako pierwszy podjął próbę ich przezwyciężenia. Już 
w latach 70. XX w. zaczął tworzyć zręby teorii rzeczywistych języków ludzkich 
(zob. F. Grucza 1976, 1978, 1979, 1981a,b), którą z początku nazywał „relaty-
wistycznym podejściem do języków ludzkich”, a następnie (pod wpływem m.in. 
piszącego te słowa) zdecydował się określać ją jako „antropocentryczną teorię ję-
zyków ludzkich”. Pierwszą wersję tej teorii przedstawił w opublikowanej w 1983 r. 
monografi i Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka – jej przedmiot, lingwistyka 
stosowana. Niektóre jej elementy uściślił i zarazem rozwinął w kolejnych pracach 
(por. np. F. Grucza 1988, 1992b, 1993a,b,c, 1994a, 1997a,b). Nieco później za-
czął rozwijać swą antropocentryczną teorię rzeczywistej kultury ludzkiej (1989, 
1992a, 1993c), natomiast w ostatnim czasie wiele uwagi poświęcił ontologicznym 
zagadnieniom dotyczącym wiedzy (1997a,b, 2006). Nie jest to miejsce na dokładne 
przedstawienie historii jej powstawania1. Tu zreferuję jedynie najważniejsze zało-
żenia tej teorii.

Najogólniej można powiedzieć, że antropocentryczna teoria (rzeczywistych) ję-
zyków ludzkich powstała w konsekwencji postawienia przez jej twórcę pytania, po 
pierwsze, o ontologiczny status tego, do czego odnoszą się wyrażenia typu „język(i) 
ludzki(e)”, czyli pytania, jak istnieje to, co się tak nazywa, oraz po drugie, pytania, 
w jaki sposób dokonuje się to, co nazywa się „przyswajaniem języka”. Skądinąd 
wiadomo, że wyraz „język” jest wyrażeniem wysoce wieloznacznym, że za jego 
pomocą określa się bardzo różne rzeczy. F. Grucza wypowiedział się na ten temat 
następująco: „(…) wyraz „język” jest z jednej strony obciążony bardzo różnora-
kimi znaczeniami, a z drugiej – jakby dodatkowo – także bardzo zróżnicowanymi 
asocjacjami, emocjami i przekonaniami. «Język» jest ponadto wyrazem występu-
jącym zarówno w dyskursach i kontekstach całkiem codziennych, potocznych, jak 
i specjalistycznych, fachowych. Obszar rzeczywistości, którą wyraz ten jak gdyby 
obsługuje znaczeniowo, jest tak rozległy i jednocześnie tak wielowarstwowy, że 

1 Różne uwagi na jej temat można znaleźć m.in. w: B.Z. Kielar, W. Woźniakowski 1984, 
W. Pasterniak 1984, W. Lehfeldt 1985, A. Mańczyk 1985, Z. Wąsik 1986, 1987, A. Sakaguchi 1986, 
R. Sadziński 1986/1987, W. Woźniewicz 1987, W. Woźniakowski 1994a, 1994b, A. Dębski 2000, 
E. Wąsik 2007. 
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zrazu nie sposób ogarnąć go jakąkolwiek wspólną ramą pojęciową. Nadto z róż-
nymi elementami tej rzeczywistości związane są nie tylko różne wartości natury 
komunikacyjno-informacyjnej, lecz także estetycznej, a nierzadko również poli-
tycznej i nawet religijnej”. (F. Grucza 1993a: 151).

Jednakże F. Grucza nie kończy swoich rozważań dotyczących wyrażenia „ję-
zyk” na stwierdzeniu, iż jest ono wieloznaczne, lecz następnie pyta, czy wszystkim 
rzeczom wyróżnionym za pomocą tego wyrażenia przysługuje ten sam status on-
tologiczny. Odpowiedź udzielona na to pytanie przez F. Gruczę jest jednoznaczna 
– nie przysługuje. Z ontologicznego punktu widzenia te rzeczy trzeba, jego zda-
niem, podzielić na dwie kategorie: (a) rzeczywiste języki ludzkie (idiolekty), czyli 
języki konkretnych osób, (b) intelektualne konstrukty (idealne modele), określane 
jako „języki narodowe”, czyli także jako „język polski” czy „język niemiecki”. Te 
intelektualne konstrukty (idealne modele) nie są ani językami rzeczywistymi, ani 
„rzeczywistym wspólnym językiem” Polaków lub Niemców. Tymczasem to, co na-
zywa się tradycyjnie „wspólnym językiem polskim”, to logiczna suma form jedno-
stek leksykalnych, wytworzonych przez członków polskiej wspólnoty językowej, 
oraz logiczny przekrój struktur ich języków (por. F. Grucza 2005: 49).

Obok idiolektów, czyli rzeczywistych języków konkretnych osób, F. Grucza 
wyróżnia jeszcze polilekty. Polilekty to logiczna suma lub logiczny przekrój do-
wolnego zbioru idiolektów, tj. logiczna suma lub przekrój składających się na te 
idiolekty właściwości wszystkich wziętych pod uwagę osób. Polilekt rozumiany 
jako logiczna suma to faktycznie wszystkie części zbioru idiolektów wziętych pod 
uwagę osób, natomiast polilekt rozumiany jako logiczny przekrój to faktycznie tyl-
ko wspólne części idiolektów branych pod uwagę podmiotów zbiorowych – wspól-
not. Tradycyjnie w kategoriach logicznego przekroju pojmuje się w lingwistyce fo-
nemiki i gramatyki języków ludzkich, natomiast w kategoriach logicznej sumy ich 
składy leksykalne (słowniki). F. Grucza (1993a: 159) scharakteryzował tę kwestię 
następująco: „W konsekwencji tych defi nicji możemy powiedzieć, że idiolekt jest 
językiem (lektem) konkretnej (pojedynczej) osoby, natomiast polilekt językiem 
(lektem) jakiejś grupy osób”.

W konsekwencji trzeba, zdaniem F. Gruczy, lingwistykę z góry podzielić na 
lingwistykę zajmującą się rzeczywistymi językami (lingwistykę języków rzeczy-
wistych) i lingwistykę zajmującą się owymi intelektualnymi konstruktami (wzor-
cami), idealnymi modelami (opisami), przy czym prymat przyznać wypada lingwi-
styce języków rzeczywistych – jej wyniki stanowią bowiem podstawę do rozważań 
lingwistyki konstruktów intelektualnych. Podobnie sprawa przedstawia się, moim 
zdaniem, w przypadku lingwistyki języków specjalistycznych – ją również trzeba 
już na samym początku podzielić na lingwistykę zajmującą się rzeczywistymi języ-
kami specjalistycznymi, czyli na lingwistykę rzeczywistych języków specjalistycz-
nych, i na lingwistykę zajmującą się idealnymi modelami (opisami) języków spe-
cjalistycznych. Także w tym wypadku należy uznać tę pierwszą za podstawową. 

Rzeczywiste języki ludzkie to immanentne właściwości (współczynniki) kon-
kretnych (rzeczywistych) ludzi, dokładniej – immanentne właściwości ich móz-
gów – i jako takie stanowią pewne zakresy wiedzy konkretnych ludzi. Rzeczywiste 
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języki ludzkie nie są bytami autonomicznymi, lecz czymś, co istnieje wyłącznie 
w powiązaniu z konkretnymi (rzeczywistymi) ludźmi, z ich mózgami: „(…) ję-
zyk jest pewną właściwością ludzi, pewnym wyposażeniem ich mózgów, a więc 
pewnym ich składnikiem. Natomiast w żadnym razie nie jest on jakąś samoistną 
rzeczą” (F. Grucza 1993a: 169).

Rzeczywiste języki ludzkie są zlokalizowane w mózgach ludzkich. Do tej pory 
zakładano, iż operacji językowych nie wykonuje cały mózg, a jedynie jego wyspe-
cjalizowane centra. Wyniki wielu obserwacji klinicznych wskazują jednak na to, że 
funkcje językowe mogą przejmować także partie mózgu, które tradycyjnie nie są 
utożsamiane z tzw. centrami językowymi. Tak czy inaczej, choć już wiadomo, któ-
re centra są „tradycyjnie” odpowiedzialne za dokonywanie operacji językowych, 
to jednak niewiele wiadomo jeszcze o tym, gdzie dokonywane są poszczególne 
cząstkowe operacje językowe, czyli jakie centra są odpowiedzialne za spełnianie 
poszczególnych funkcji językowych: „Organami, w których zlokalizowane są ję-
zyki ludzkie, są – jak to powszechnie dziś wiadomo – mózgi ludzkie. Jednocześnie 
mózgi ludzkie są też „urządzeniami” wykonawczymi wszelkich operacji języko-
wych, czyli procesorami językowymi” (F. Grucza 1993a: 169).

Każdy człowiek tworzy (rekonstruuje) swój własny język „sam z siebie”, choć 
czyni to pod wpływem docierających do niego bodźców językowych i zarazem na 
wzór oraz na podobieństwo języków innych mówców-słuchaczy. To, co nazywa 
się „przyswajaniem języka”, jest procesem, w którym każdy człowiek „wytwa-
rza” (swój własny) rzeczywisty język, w oparciu o specyfi czny rodzaj biologiczno-
-genetycznych właściwości, określanych jako „właściwości lingwogeneratywne”. 
Dzięki nim ludzie mogą nabywać i rozwijać umiejętności wykonywania skom-
plikowanych operacji morfosyntaktycznych, a także równie skomplikowanych 
operacji semantyczno-pragmatycznych (szerzej na ten temat zob. F. Grucza 
1993a: 165).

Odróżnić trzeba rzeczywiste języki ludzkie, jako biologiczno-genetyczne po-
tencjały, jako biologiczne zdolności ludzi, od języków jako wytworów powstałych 
na ich podstawie. Potencjał biologiczno-genetyczny umożliwia (wy)tworzenie 
konkretnego języka (idiolektu) przez konkretnego człowieka, czyli to, co określa 
się „przyswajaniem języka” lub „akwizycją języka”. Inaczej mówiąc, dzięki temu 
biologiczno-genetycznemu potencjałowi w mózgu człowieka dokonuje się konkre-
tyzacja poszczególnych właściwości zarówno strukturalnych, jak i generatywnych. 
Przebieg tej konkretyzacji oraz jej efekty zależą od jakości bodźców (właściwości 
konkretnych wypowiedzi) wytwarzanych przez innych mówców-słuchaczy i do-
cierających do podmiotu owej konkretyzacji językowej (por. F. Grucza 1997b: 33). 
W konsekwencji należy odróżnić: „(…) a) język ludzki w sensie pewnej gatunko-
wej właściwości ludzi, tzn. pewnej wspólnej właściwości wszystkich ludzi, całego 
ludzkiego rodzaju, b) język ludzki w sensie pewnego genetycznego potencjału czy 
wyposażenia poszczególnych konkretnych osób, c) język ludzki w sensie pewnej 
skonkretyzowanej właściwości tej lub innej osoby, tzn. w sensie pewnej właści-
wości będącej rezultatem rozwoju (socjalizacji) odziedziczonego przez nią (natu-
ralnego) potencjału językowego oraz d) język ludzki w sensie pewnej właściwo-
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ści charakterystycznej dla tego lub innego zbioru ludzi, dla tej lub innej ludzkiej 
wspólnoty” (F. Grucza 1994a: 10).

Rzeczywiste języki konkretnych osób stanowią integralne i konstytutywne 
współczynniki konkretnych (rzeczywistych) osób. Ludzie są z natury rzeczy isto-
tami językowymi od początku do końca swego istnienia. Inaczej mówiąc – nie 
istnieje człowiek „bezjęzykowy”, każdy (nieupośledzony) człowiek posiada swój 
komponent językowy, czyli swoją językową zdolność: „Pojęcie człowieka impli-
kuje obligatoryjnie pojęcie języka, a wy rażenia typu «człowiek i jego język» trzeba 
uznać za nieadekwatne, a nawet za mylne. Człowiek jest ze swej natury istotą języ-
kową” (F. Grucza 1997b: 81).

Wytworzenie konkretnego (rzeczywistego) języka przez człowieka możliwe 
jest jedynie dzięki jego indywidualnej zdolności językowej. O osobie, która mimo 
tego, że posiada(ła) językowy potencjał biologiczno-genetyczny, nie wytworzyła 
(nie rozwinęła) żadnego konkretnego języka, można jedynie powiedzieć, że jest 
„bezlektalna” (por. F. Grucza 1997b).

Mówiąc o rzeczywistych językach, odróżnić trzeba język jako zbiór elementar-
nych jednostek wyrażeniowych oraz reguł składania ich w większe jednostki, tj. 
reguł, według których generowane są jednostki wyrażeniowe (reguł fonemicznych, 
morfologicznych, syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych), od zbioru już 
wytworzonych, złożonych jednostek wyrażeniowych (jednostek leksemicznych, 
syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych): „Na konkretne języki ludzkie, tzn. 
na języki poszczególnych (żywych) osób, składają się nie tylko zinternalizowane 
w ich mózgach systemy reguł operacjonalnych (= wiedzy praktycznej), lecz także 
pewne zasoby zgromadzonej przez nie wiedzy innego rodzaju, w szczególności 
znajomość pewnej ilości wcześniej wytworzonych form wyrażeniowych (przede 
wszystkim morfemowych i leksemicznych, ale w pewnej mierze także zdaniowych 
i nawet tekstowych) oraz ich funkcji semantycznych i kulturowych, czyli w pew-
nej mierze również znajomość tego, do czego się one odnoszą, oraz kto, kiedy, 
względem kogo itd. może lub nie może się nimi posłużyć. (…) Natomiast zgoła 
irracjonalne są poglądy, według których języki ludzkie nie tylko zawierają się, lecz 
zgoła istnieją prymarnie w słownikach, w książkach czy innych zbiorach wyrażeń 
językowych lub ich zapisów” (F. Grucza 1994a: 8).

Zakres znaczeniowy wyrażenia „język rzeczywisty” („idiolekt”) nie jest wyzna-
czony z góry. Można go ograniczyć tak, że obejmie on (a) tylko struktury wyraże-
niowe lub (b) struktury wyrażeniowe powiązane ze znaczeniem, bądź (c) struktury 
wyrażeniowe powiązane ze znaczeniem i regułami komunikacyjnymi (pragma-
tycznymi) (dokładniej na ten temat zob. F. Grucza 2007b). Oznacza to, że granice 
zbioru właściwości, który określa się jako „język”, są względne (relatywne), bo-
wiem zbiór właściwości językowych można wyznaczyć węziej lub szerzej, choć 
jego rdzeniem są zawsze struktury wyrażeniowe: „Odpowiedź na pytanie, gdzie 
zaczynają się i kończą granice zbioru właściwości językowych jest (…) zależna 
w dużej mierze od arbitralnego osądu. Właściwości językowe są tylko pewnym 
podzbiorem zbioru wszelkich właściwości ludzi. A ponieważ zbiór reguł języ-
kowych jest zbiorem pewnych składników właściwości zakwalifi kowanych jako 
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właściwości językowe, nie sposób ściśle wyznaczyć zewnętrznych ram czy granic 
języka, nawet wtedy nie, gdyby ograniczyło się jego pojęcie do poziomu idiolektu” 
(F. Grucza 1983: 330).

Skoro zakres tego, co wyróżniane jest za pomocą wyrażenia „język” („idio-
lekt”), można ująć węziej, szerzej lub najszerzej, trzeba również lingwistykę po-
dzielić na (a) lingwistykę zajmującą się językiem ograniczonym tylko do struktur 
wyrażeniowych – czyli lingwistykę w ujęciu węższym, (b) lingwistykę zajmującą 
się językiem, do którego zalicza się struktury wyrażeniowe powiązane ze znacze-
niem – czyli lingwistykę w ujęciu szerszym, i wreszcie (c) lingwistykę zajmującą 
się językiem, do którego zalicza się struktury wyrażeniowe, powiązane ze znacze-
niem i regułami komunikacyjnymi (pragmatycznymi) – czyli lingwistykę w ujęciu 
najszerszym:2 „Lingwistyczne zainteresowania koncentrują się wokół tych właści-
wości ludzi, które przejawiają się w tym, że potrafi ą aktywnie uczestniczyć w ak-
tach komunikacji mownej. Specyfi cznie lingwistyczny zakres zainteresowań jest 
jednak ograniczony do tego tylko, że ludzie uczestnicząc w tych aktach, działają 
według pewnych zasad, reguł” (F. Grucza 1983: 300).

Przedmiot lingwistyki zajmującej się rzeczywistymi językami konstytuują kon-
kretni ludzie, którymi interesuje się ona ze względu na ich konkretne właściwości 
(umiejętności) językowe. Są to właściwości językowe, które umożliwiają ludziom 
tworzenie i nadawanie własnych oraz odbieranie i rozumienie (interpretowanie) 
wypowiedzi językowych innych mówców-słuchaczy. Podstawowym i central-
nym przedmiotem zainteresowań lingwistyki nie są więc wypowiedzi językowe, 
lecz ludzie jako mówcy-słuchacze i ich właściwości językowe (por. F. Grucza 
1983: 292).

Wiedza stanowiąca poszczególne języki istnieje wyłącznie w mózgach konkret-
nych ludzi: „Język ludzki to praktyczna wiedza poszczególnej osoby, na podsta-
wie której (a) tworzy ona formy (struktury) wyrażeń/wypowiedzi określonego typu 
i substancjalizuje (uzewnętrznia) je, (b) realizuje (spełnia) określone cele za po-
mocą wyrażeń/wypowiedzi tego typu, tzn. posługuje się nimi jako pewnymi środ-
kami, (c) przypisuje im określone wartości, przede wszystkim funkcje znakowe, 
(d) poznaje analogiczne wyrażenia/wypowiedzi wytworzone przez inne osoby, tzn. 
identyfi kuje je i dyferencjuje, (e) odczytuje i rozumie nadane im wartości, przede 
wszystkim ich znaczenia. Praktyczna wiedza, składająca się na poszczególne języ-
ki, to po prostu pewien rodzaj czy zakres posiadanej przez konkretne osoby wie-
dzy operacyjnej, tj. wiedzy umożliwiającej jej „wykonanie” określonych ruchów, 
działań, aktów itp. zarówno mózgowych (umysłowych), jak i cielesnych (mięśnio-
wych)” (F. Grucza 1993b: 31f.).

Ale pewną immanentną właściwością mózgów konkretnych (rzeczywistych) 
osób jest nie tylko wiedza językowa. Jest nią także każda inna wiedza – zarówno 
wiedza parajęzykowa, jak i pozajęzykowa, zarówno „teoretyczna” (tzn. deskryp-

2 To, iż zbiór właściwości, które określa się jako „język”, ująć można węziej lub szerzej, oraz to, 
że w konsekwencji także przedmiot lingwistyki można wyznaczyć węziej lub szerzej, było powodem, 
dla którego F. Grucza pierwotnie swoją teorię nazwał „relatywistycznym podejściem do języków 
ludzkich”.
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tywna, eksplikatywna, prognostyczna itd.), jak i aplikatywna oraz praktyczna, za-
równo uświadomiona, jak i nieuświadomiona, zarówno wiedza podstawowa, jak 
i metawiedza. Ontologiczny status wszystkich rodzajów wiedzy jest identyczny 
(F. Grucza 1997a: 14). 

Szczególnie mocno wypada podkreślić, że żadne wyrażenia językowe, żadne 
wyrazy, ani żadne zdania, ani żadne teksty nie zawierają w sobie żadnej wiedzy, ani 
żadnego znaczenia, ani żadnej treści semantycznej, ani żadnych sądów. Wyrażenia 
językowe – wyrazy, zdania, teksty – są jedynie swoistymi zastępnikami, ekspo-
nentami (reprezentacjami) określonej wiedzy lub jej pewnego zakresu, jej substan-
cjalną reprezentacją (dźwiękową, grafi czną), ale nie są jej modelami ani odbiciami 
(szerzej na ten temat zob. F. Grucza 1999: 141 oraz w najnowszej monografi i au-
tora zatytułowanej Nauka – poznanie – wiedza – język(i). Zarys lingwistycznych 
podstaw epistemologii antropocentrycznej – zob. F. Grucza 2010).

3. Koncepcje zbieżne z teorią antropocentryczną – poglądy 
V.H. Yngvego, Z. Wąsik, E. Wąsik

Do analogicznych wniosków w sprawie istnienia języków ludzkich, do któ-
rych doszedł najpierw J.N. Baudouin de Courtenay, a później F. Grucza, doszedł 
m.in. także V.H. Yngve (1986, 1991, 1996, 1998), który jednak, podobnie jak J.N. 
Baudouin de Courtenay, nie podjął próby rozwinięcia teorii rzeczywistych języ-
ków ludzkich. Także on ograniczył się jedynie do sformułowania kilku postulatów 
badawczych. Jak piszą E. Wąsik, Z. Wąsik (2008:139): „Victor H. Yngve (1996) 
swoje credo sformułował w odniesieniu do założenia, że jedynymi obiektami ba-
dań lingwistycznych są ludzie, a nie ciągi foniczne segmentowane w komunikacji 
językowej na wyrazy czy zdania. (…) Dla Yngvego ludzie są jednakże relewan-
tnymi obiektami o tyle, o ile bada się ich ze względu na takie właściwości lin-
gwistyczne, które umożliwiają jednostkom komunikowanie się z innymi jednost-
kami w związkach interakcyjnych. Natomiast fale dźwiękowe i wszelkie rodzaje 
energii wy datkowanej przy mówieniu i słuchaniu wypowiedzi językowych oraz 
inne obiekty używane jako konkretne ostoje (props) dla owych fal i energii, jak 
na przykład teksty pisane pośród zastępczych kodów mowy, za których pośredni-
ctwem jednostki komunikujące się jednoczą w tymczasowe i długotrwałe związki 
lingwistyczne, są traktowane jako należące jedynie do świata fi zycznego. Same 
w sobie nie noszą one, jak przyjmował Yngve, żadnej informacji, ani nie mają żad-
nego znaczenia w ogóle”. 

W ślad – najpierw za F. Gruczą, a następnie za V.H. Yngvem – ontologiczny 
status języków ludzkich dostrzega także Z. Wąsik (1986, 1996, 2005a,b). Ostat-
nio główne założenia teorii antropocentrycznej zreferowała E. Wąsik w monografi i 
Język – narzędzie czy właściwość człowieka? (2007, zob. także E. Wąsik 2006a,b, 
Wąsik E., Wąsik Z, E. Wąsik 2008, Z. Wąsik, M. Kielar 2006).
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Już we wstępie E. Wąsik wyraźnie stwierdza, że „(1) W badaniach lingwistycz-
nych należy wychodzić w pierwszym rzędzie od człowieka, stanowiącego ciągłość 
ewolucyjną w naturze i kulturze, ze względu na język jako gatunkowo specyfi cz-
ną formę porozumiewania się, a nie tylko od samego języka w stosunku do lub 
w oderwaniu od człowieka. (2) W holistycznym podejściu do języka, uwzględnia-
jącym człowieka jako punkt wyjścia, powinno się brać pod uwagę fakt, że wszelkie 
aspekty i składniki języka stanowią zespół specyfi cznych właściwości i elementów 
należących do jednostek i grup społecznych jako uczestników aktów komunika-
cyjnych. (3) Badania języka ze względu na jego genezę i sposoby funkcjonowa-
nia skupiać się powinny na poszukiwaniu właściwości lingwistycznych człowieka 
w jego wytworach i czynnościach komunikacyjnych” (2007: 8 i n.). 

Słusznie zauważa także E. Wąsik, że fakt, iż człowiek dysponuje tylko jemu 
specyfi czną właściwością określaną jako „język”, spowodował, że „w XX wieku 
ukształtowały się kierunki fi lozofi czne, w których punkt ciężkości przeniesiono 
z człowieka na samą problematykę języka i komunikacji językowej” (2007:15). 
Bodaj najbliższy omawianemu tu antropocentrycznemu podejściu do języków 
ludzkich w obrębie fi lozofi i polskiej był, jak się zdaje, M.A. Krąpiec, który tym za-
gadnieniom poświęcił XIII tom swoich rozpraw, zatytułowany Język i świat realny 
(1995). W tej kwestii napisał on m.in. tak: „Język zatem będąc w sposób istotny 
i nierozdzielny spleciony z myślą wraz z nią tworzy u człowieka swoistą całość, 
będąc właśnie zbitką relacji podmiotowo-przedmiotowych. Będąc swoistą – wraz 
z myślą – całością nie utożsamia się jednak z myślą, ale jest z nią związany gene-
tycznie” (1995: 35). 

4. Teoria antropocentryczna w świetle wyników badań 
neurobiologicznych i genetycznych

W ostatnich latach coraz więcej badaczy dostrzega słuszność założeń teorii an-
tropocentrycznej. Podobnie jak F. Grucza, tak S. Krämer (2002), H.J. Schneider 
(2002), A. Schönberger (2003), K. Zimmermann (2004, 2006) zdają się postrzegać 
kwestie dotyczące ontologicznego statusu rzeczywistości określanej jako „język”. 
A. Schönberger (2003: 272), powołując się na wyniki badań neurobiologicznych, 
wyraźnie zakwestionował wyrażany w duchu strukturalistycznym pogląd, że ję-
zyk jest systemem ponadindywidualnym: „Wenn die Erkenntnisse der Neurobio-
logie stimmen, wovon auszugehen ist, dann kann es prinzipiell keine mehreren 
Menschen gemeinsame langue oder kein überindividuelles Sprachsystem im struk-
turalistischen Sinne geben, sondern es gibt dann nur die paroles, konkrete sprach-
liche Äußerungen von Individuen, und eine langue bestenfalls auf individueller 
Ebene, wobei das diese beherrschende Individuum sie beständig weiterentwickelt 
(…) und die von ihm (re-)konstruierten Bedeutungen der paroles anderer Spre-
cher erst in der Wirklichkeit seines Gehirns zu dem Konstrukt eines ‘einheitlichen’ 
Sprachsystems verschmilzt”.
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Zasadność tez teorii antropocentrycznej zdają się potwierdzać również najnow-
sze wyniki badań neurolingwistycznych (zob. G. Roth 1996, 2003, E. Linz 2002, 
J.E. Gorzelańczyk 2003a,b) oraz wyniki rozważań prowadzonych zarówno w ob-
rębie ogólnej lingwistyki tekstu (zob. W. Schnotz 1994, G. Antos 1997, 2007a,b, 
K. Ehlich 2002, G. Weidacher 2004), jak i lingwistyki tekstu specjalistycznego 
(zob. Ch.M. Schmidt 2001, W.-A. Liebert 2002, B. Lönneker 2005, J. Engberg 
2002a,b). Także w obrębie rozważań fi lozofi czno-antropologicznych coraz częś-
ciej wyrażany jest pogląd, iż język ludzki nie tylko jest nierozerwalnie związany 
z człowiekiem, ale że ponadto jest on jego kognitywną właściwością konstytutyw-
ną. L. Jäger (2004: 37) wypowiedział się w tej sprawie następująco: „In diesem 
Sinne scheint Sprache sowohl phylogenetisch für die Herausbildung wesentlicher 
Eigenschaften der menschlichen Kognition als auch ontogenetisch für die Entste-
hung von Ich-Identität und kulturspezifi sch organisiertem begriffl ichem Weltbezug 
verantwortlich zu sein”.

Słuszność zajętego prawie 30 lat temu przez F. Gruczę stanowiska w sprawie 
genetycznego uwarunkowania zdolności wytwarzania (konkretnych) umiejętności 
językowych (właściwości lingwogeneratywnych) coraz wyraźniej potwierdzają 
przede wszystkim wyniki najnowszych badań eksperymentalnych przeprowadzo-
nych na gruncie genetyki. Jak podaje J.E. Gorzelańczyk (2003), zlokalizowano już 
pierwszy gen bezpośrednio odpowiedzialny za realizację określonych funkcji języ-
kowych (gen FOXP2)3. 

Ale jak pisze A. MacAndrew4 „No-one should imagine that the development of 
language relied exclusively on a single mutation in FOXP2. There are many other 
changes that enable speech. Not least of these are profound anatomical changes that 
make the human supralarygeal pathway entirely different from any other mammal. 
(…) Human mind needs human cognition and human cognition relies on human 
speech. We cannot envisage humanness without the ability to think abstractly, but 
abstract thought requires language. This fi nding confi rms that the molecular basis 
for the origin of human speech and, indeed, the human mind, is critical”.

5. Antropocentryczna teoria języków specjalistycznych
– koncepcja S. Gruczy

Ogólna odpowiedź na pytanie, do czego odnoszą się wyrażenia typu „język 
specjalistyczny”, „języki specjalistyczne”, czyli na pytanie, jak istnieje to, co się 
tak nazywa, brzmi: rzeczywiście istnieją tylko języki specjalistyczne konkretnych 
(rzeczywistych) mówców/słuchaczy-specjalistów (w skrócie: specjalistów), sta-
nowiące ich pewne immanentne, integralne i konstytutywne właściwości – tyl-

3  Dokładny opis poszukiwań genu FOXP2 podają: W. Enard et al. 2002, J. Kraule et al. 2007.
4  http://www.evolutionpages.com/FOXP2_language.htm; zob też: http://genome.wellcome.

ac.uk/doc_wtd020797.html, C. S. Lai et al. 2001.
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ko o nich (o ich pewnych postaciach) można powiedzieć, że spełniają konkretne 
funkcje, tylko one są rzeczywistymi językami. Natomiast rzeczywistymi językami 
nie są żadne uogólnienia języków specjalistycznych, żadne ich idealizacje, żad-
ne abstrakcyjne modele, żadne języki specjalistyczne jako takie. Te wytwory nie 
są, bo być nie mogą, integralnymi współczynnikami konkretnych (rzeczywistych) 
specjalistów. Natomiast wszystkim tego rodzaju intelektualnym wytworom można 
przypisać status bytów autonomicznych, tyle tylko, że status bytów idealnych. 

Z poczynionych powyżej ustaleń wynika, że rzeczy, które określa się jako „ję-
zyki specjalistyczne”, trzeba najpierw podzielić na dwie kategorie: (a) rzeczywiste 
języki specjalistyczne, czyli języki konkretnych specjalistów, oraz (b) owe ogól-
ne języki specjalistyczne (intelektualne konstrukty, idealne modele), określane 
też jako „branżowe” lub „dziedzinowe” języki specjalistyczne. Do stwierdzenia, 
że te ostatnie nie są rzeczywistymi językami konkretnych osób, dodać należy, że 
wbrew temu, co się o nich zwykle sądzi, nie są one rzeczywiście „wspólnymi” 
językami specjalistycznymi określonych grup specjalistów, lecz tylko ich wspólny-
mi (wy)tworami. Z punktu widzenia podziału języków specjalistycznych na języki 
rzeczywiste i ich uogólnienia (idealne modele), wyrażenia typu „język prawniczy”, 
czy „język chemiczny” jawią się zatem jako co najmniej dwuznaczne. Są to bo-
wiem określenia oznaczające zarówno odpowiednie rzeczywiste języki, jak i ich 
uogólnienia (idealne języki specjalistyczne).

Na określenie rzeczywistych języków specjalistycznych (konkretnych) specjali-
stów będę, w analogii do wyrażenia „idiolekt”, używał określenia „idiolekt specja-
listyczny”. Teraz można powiedzieć, że rzeczywiście istnieją wyłącznie idiolekty 
specjalistyczne, czyli konkretne języki specjalistyczne konkretnych specjalistów, 
że są one specyfi cznymi właściwościami (współczynnikami) ich mózgów, że idio-
lekty specjalistyczne są immanentnymi, integralnymi i konstytutywnymi właści-
wościami konkretnych rzeczywistych specjalistów, że wreszcie są one pewnymi 
specyfi cznymi zakresami wiedzy konkretnych specjalistów, oraz że rzeczywiste 
języki specjalistyczne nie są żadnymi bytami autonomicznymi. 

Na grunt lingwistyki języków specjalistycznych przenieść trzeba także wyraże-
nie „polilekt”, czyli nie tylko specjalistyczne idiolekty, lecz także specjalistyczne 
polilekty. Jak wiadomo, teoria antropocentryczna dopuszcza dwa sposoby rozu-
mienia wyrażenia „polilekt”: polilekt rozumiany jako przekrój logiczny lub poli-
lekt rozumiany jako suma logiczna zbioru idiolektów wziętych pod uwagę osób.

Tylko o polilektach specjalistycznych rozumianych jako przekrój logiczny zbio-
ru idiolektów wziętych pod uwagę specjalistów można powiedzieć, że rzeczywi-
ście istnieją, o ile potraktuje się je jako pewne części składowe każdego wziętego 
pod uwagę idiolektu specjalistycznego. O tak rozumianych polilektach można też 
powiedzieć, że są rzeczywistymi „wspólnymi” językami specjalistycznymi zbioru 
wziętych pod uwagę specjalistów. Natomiast z oczywistych względów nie sposób 
potraktować ich jako rzeczywiście istniejących polilektów, stanowiących sumę lo-
giczną zbioru wziętych pod uwagę idiolektów specjalistycznych, ponieważ są one 
wyłącznie pewnymi konstruktami. Można je natomiast potraktować jako byty au-
tonomiczne. Dodam jeszcze w tym miejscu, że zarówno idiolekty specjalistyczne, 
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jak i specjalistyczne polilekty trzeba odróżnić od ich opisów (por. F. Grucza 1994: 
21). 

Pojęcie polilektu specjalistycznego rozumianego jako przekrój logiczny zbioru 
trzech idiolektów można zilustrować w następujący sposób:

Schemat 1: Części polilektalne (przekroje logiczne) zbioru trzech idiolektów specjalistycz-
nych5

W powyższym schemacie zakres A/B/C jest polilektem specjalistycznym, 
stanowiącym przekrój logiczny idiolektu specjalistycznego A, idiolektu specjali-
stycznego B i idiolektu specjalistycznego C. Natomiast zakres A/B stanowi po-
lilekt specjalistyczny, będący przekrojem logicznym idiolektu specjalistycznego 
A i idiolektu specjalistycznego B, a zakres A/C polilektem specjalistycznym bę-
dącym przekrojem logicznym idiolektu specjalistycznego A i idiolektu specjali-
stycznego C, zakres B/C jest polilektem specjalistycznym będącym przekrojem 
logicznym idiolektu specjalistycznego B i idiolektu specjalistycznego C.

Pojęcie polilektu specjalistycznego, rozumianego jako suma logiczna trzech 
idiolektów wziętych pod uwagę idiolektów specjalistycznych, można przedstawić 
grafi cznie następująco:

 

Schemat 2: Część polilektalna (suma logiczna) zbioru trzech idiolektów specjalistycznych

5 Linia przerywana poszczególnych zakresów wskazuje na relatywność zakreślonych zbiorów.
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Z poczynionych uwag wynika, że wyrażenie „język specjalistyczny” znaczy 
zarówno tyle, co rzeczywisty język specjalistyczny, i tyle, co „konstrukt intelek-
tualny”, oraz że wyrażenie „rzeczywisty język specjalistyczny” znaczy zarówno 
tyle, co „idiolekt specjalistyczny”, jak i tyle, co „polilekt specjalistyczny” rozu-
miany jako przekrój logiczny zbioru idiolektów wziętych pod uwagę specjalistów. 
Wynika z nich także, że wyrażenie „konstrukt intelektualny” znaczy zarówno tyle, 
co „idealny model (wzorzec)”, jak i tyle, co „polilekt specjalistyczny” rozumia-
ny jako suma logiczna zbioru idiolektów specjalistycznych wziętych pod uwagę 
specjalistów. 

Przejdźmy teraz do pytania, co różni i co łączy idiolekt specjalistyczny z od-
powiednim idiolektem podstawowym badanej osoby (badanego specjalisty)? Do-
tychczas pytanie to rozważano prawie wyłącznie na płaszczyźnie współczynników 
konstytuujących oba rodzaje idiolektów. Natomiast na płaszczyźnie funkcjonalnej 
– jeżeli w ogóle zwracano na nią uwagę – zadowalano się stwierdzeniem, że to, co 
różni idiolekty specjalistyczne od idiolektu podstawowego, to szczególna funkcja 
komunikacyjna tych pierwszych, czego wyrazem są sformułowania typu „języki 
specjalistyczne służą do komunikacji specjalistycznej”. Prawie w ogóle nie brano 
pod uwagę tego, iż to, co szczególnie wyróżnia języki (idiolekty) specjalistyczne, 
to ich funkcje kognitywne (poznawcze). Tymczasem podejmując próbę odpowiedzi 
na pytanie, co różni, a co łączy poszczególne idiolekty specjalistyczne z idiolektem 
podstawowym, trzeba odróżnić płaszczyznę konstytuujących je współczynników 
oraz płaszczyznę ich funkcji, a w obrębie tej ostatniej trzeba koniecznie odróżnić 
funkcje kognitywne od funkcji komunikacyjnych.

Rozpocznę od kwestii pierwszej. Niesłuszne byłoby potraktowanie idiolektu 
specjalistycznego w taki sposób, jakby stanowił on pewien wariant idiolektu pod-
stawowego. Niesłuszne byłoby również potraktowanie obu jako idiolekty równo-
ważne, bowiem tylko idiolekt podstawowy jest pełnym (kompletnym) językiem 
rzeczywistym w lingwistycznym tego słowa znaczeniu, tzn. obejmującym zarówno 
swoistą fonemikę, grafemikę, gramatykę i słownictwo. Nie jest tak w przypad-
ku idiolektów specjalistycznych, które bazują na tej samej fonemice, grafemice, 
gramatyce, co idiolekty podstawowe. W konsekwencji trzeba odróżnić znaczenie 
wyrażenia „X zna dwa języki” od znaczenia wyrażenia „X zna (jakiś) idiolekt pod-
stawowy i (odpowiedni) idiolekt specjalistyczny”. Mówiąc krótko – podzielam 
pogląd, że idiolekty specjalistyczne nie są pełnymi (kompletnymi) językami w lin-
gwistycznym znaczeniu tego słowa, że każdy z nich jest ściśle związany z jakimś 
językiem podstawowym. 

Gdyby idiolekty specjalistyczne były pełnymi (kompletnymi) językami w lin-
gwistycznym tego słowa znaczeniu, oznaczałoby to, że osoba, która zna (posiada 
już) polski idiolekt podstawowy, ucząc się polskiego idiolektu specjalistycznego 
musi zrekonstruować np. całą jego fonemikę i grafemikę po to, aby być w sta-
nie wytwarzać teksty specjalistyczne. W konsekwencji oznaczałoby to, że osoby, 
o których można powiedzieć, że wytworzyły (posiadają) zarówno idiolekt pod-
stawowy, jak i idiolekt specjalistyczny, posiadają podwójną ilość takich samych 
współczynników językowych. Dodam tu jeszcze, że analogicznie sprawa przedsta-
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wia się w przypadku np. tego, co się nazywa „podstawowym językiem (idiolektem) 
polskim” i „podstawowym językiem (idiolektem) niemieckim”. Także te idiolek-
ty niesłusznie traktuje się tak, jakby były one pełnymi (kompletnymi) idiolektami 
w lingwistycznym znaczeniu tego słowa. O idiolekcie specjalistycznym konkret-
nej osoby można powiedzieć tylko wtedy, że jest on pełnym (kompletnym) języ-
kiem, jeżeli żaden z jego współczynników nie jest współczynnikiem, który można 
zaliczyć także do innego rodzaju idiolektu tej osoby lub ewentualnie wtedy, 
gdyby osoba ta posiadała w swoim wyposażeniu lektalnym tylko ten idiolekt 
specjalistyczny. 

Idiolekty specjalistyczne nie są więc, w sensie lingwistycznym, pełnymi (kom-
pletnymi) idiolektami. Z tego punktu widzenia każdy idiolekt specjalistyczny 
powiązany jest zwykle w jakiś sposób z idiolektem podstawowym. To, co łączy 
idiolekty specjalistyczne z idiolektem podstawowym na płaszczyźnie konstytuu-
jących je współczynników, to przede wszystkim fonemika, grafemika, morfemika, 
gramatyka, leksyka (niespecjalistyczna). Natomiast to, co je różni na płaszczyźnie 
konstytuujących je współczynników, to terminologia i tekstemika. Wspólny zakres 
współczynników idiolektów specjalistycznego i podstawowego grafi cznie można 
przedstawić następująco:  

Schemat 3: Wspólny zakres współczynników idiolektu specjalistycznego i podstawowego

Zakres współczynników konstytuujących idiolekty specjalistyczne może 
w mniejszym lub większym stopniu pokrywać się z zakresem współczynników 
konstytuujących idiolekt podstawowy, jednak w jakim stopniu zakres idiolektu spe-
cjalistycznego pokrywa się z zakresem idiolektu podstawowego zależy od tego, jak 
bardzo (w jakim stopniu) specjaliści rozwinęli, ukształtowali swoje języki specjali-
styczne, ale także od tego, w jakim stopniu współczynniki idiolektu podstawowego 
umożliwiają wytwarzanie, porządkowanie, utrwalanie i transferowanie odnośnej 
wiedzy specjalistycznej. To, na ile współczynniki konstytuujące idiolekty specjali-
styczne różnią się od współczynników konstytuujących idiolekt podstawowy, czyli 
na ile ich zakresy pokrywają się, jest pochodną tego, w jakim stopniu współczynni-
ki konstytuujące idiolekt podstawowy mogą „służyć” tworzeniu, porządkowaniu, 
utrwalaniu i transferowaniu wiedzy specjalistycznej. Inną sprawą jest oczywiście 
pytanie, w jakim stopniu konkretne idiolekty (języki) specjalistyczne spełniają 
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funkcje kognitywne, tj. w jakim stopniu umożliwiają tworzenie, porządkowanie, 
utrwalanie i transferencję wiedzy specjalistycznej. 

Jak już wspomniałem, różnic pomiędzy idiolektami specjalistycznymi a idio-
lektem podstawowym nie można rozpatrywać wyłącznie na płaszczyźnie konsty-
tuujących je współczynników, bowiem to, co prymarnie wyróżnia idiolekty spe-
cjalistyczne, to nie tylko ich funkcja komunikacyjna, lecz także, a poniekąd nawet 
przede wszystkim, ich funkcja kognitywna. Innymi słowy, zasadnicza różnica po-
między idiolektami specjalistycznymi a idiolektem podstawowym polega na tym, 
że idiolekty specjalistyczne spełniają funkcje kognitywne, których nie spełniają 
idiolekty podstawowe. Dlatego też, o ile idiolekty specjalistyczne nie są w rzeczy-
wistości pełnymi (kompletnymi) idiolektami, o tyle trzeba je traktować jako takie 
pod względem funkcjonalnym. 

Funkcjonalna autonomia idiolektów specjalistycznych względem idiolektu pod-
stawowego, ale także względem innych idiolektów polega na tym, że nie można 
posługiwać się zarówno idiolektem specjalistycznym, jak i idiolektem podstawo-
wym, bądź różnymi idiolektami specjalistycznymi w odniesieniu do tego samego 
zakresu rzeczywistości, do tej samej domeny. To, że idiolekty specjalistyczne i idio-
lekt podstawowy mają mniejszy, bądź większy wspólny zakres współczynników je 
konstytuujących, nie oznacza, że mają one także wspólny zakres na płaszczyźnie 
funkcjonalnej. Jest tak, ponieważ tekstu specjalistycznego sformułowanego w ję-
zyku specjalistycznym nie można przetłumaczyć na tekst w języku podstawowym 
z zachowaniem tej samej wartości (ścisłości) informacyjnej. Nie da się także za-
chować tej samej wartości informacyjnej, tłumacząc tekst specjalistyczny, napisa-
ny w języku fi zyki, na tekst sformułowany w języku lingwistyki. Oznacza to, że 
język podstawowy i języki specjalistyczne nie są – jak już powiedziałem – języ-
kami funkcjonalnie kompatybilnymi, lecz komplementarnymi, i dlatego należy je 
traktować, zwłaszcza funkcjonalnie, jako języki w dużej mierze odrębne (autono-
miczne).

6. Apendyks

Równolegle z kształtowaniem się antropocentrycznej teorii języków ludzkich 
następowała jej implementacja do rozważań translatorycznych i glottodydaktycz-
nych. Antropocentrycznie ukierunkowane rozważania translatoryczne zainicjował 
F. Grucza, a w sposób szczególny rozwinęła najpierw B.Z. Kielar, a następnie roz-
szerzył J. Żmudzki (zob. bibliografi a 7.4.). Najświeższe podsumowanie dyskusji 
w tej sprawie J. Żmudzki przedstawił obszernie w rozprawie „Problemy, zadania 
i wyzwania translatoryki”, opublikowanej w pierwszym numerze „Lingwistyki 
Stosowanej”.

Także podstawy teoretyczne, jeżeli można ją tak nazwać, glottodydaktyki an-
tropocentrycznej nakreślone zostały przez F. Gruczę. Do ich dalszego rozwoju 
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przyczyniła się przede wszystkim, i bodaj w największym stopniu, M. Dakowska 
i B. Sadownik. W ostatnim czasie kwestiom tym poświęcili się także M. Olpińska-
-Szkiełko oraz P. Szerszeń. Rozwój tak translatoryki, jak i glottodydaktyki antro-
pocentrycznej dokumentują materiały z sympozjów organizowanych przez Instytut 
Lingwistyki Stosowanej UW (zob. bibliografi a 7.6).

Niejako rozszerzeniem i uzupełnieniem antropocentrycznej teorii języków ludz-
kich jest antropocentryczna wizja kultury przedstawiona przez F. Gruczę w pracach 
z przełomu lat 80. i 90. Te kwestie podjęte zostały intensywniej w rozważaniach 
przedstawionych przez S. Bonacchi (2009; zob. także artykuł zamieszczony w ni-
niejszym numerze Lingwistyki Stosowanej).
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MAIN THESES OF THE ANTHROPOCENTRIC THEORY OF 
HUMAN LANGUAGES

The anthropocentric theory of human languages was created as a consequence of a question 
posed by F. Grucza concerning, fi rstly, the ontological status of what expressions such as „human 
language(s)” apply to, i.e. a question how exists this what we call in such a way, and secondly, a ques-
tion, how the so-called „acquisition of language” takes place. From the ontological point of view 
these things need to be divided into two categories: (a) actual human languages (idiolects), i.e. lan-
guages of concrete people, (b) intellectual constructs (ideal models). Also the things that we refer to 
as „languages for special purposes” should in the fi rst line be divided into two categories: (a) actual 
languages for special purposes, i.e. languages of concrete specialists, and (b) the mentioned general 
languages for special purposes (intellectual constructs, ideal models), also called „trade” languages 
for special purposes or „fi eld” languages for special purposes.

Słowa kluczowe: język, język specjalistyczny, idiolekt, idiolekt specjalistyczny, polilekt, polilekt 
specjalistyczny, umiejętności językowe, teoria języków, antropocentryczna teoria języków


