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Samoocena kompetencji jezykowych studentow
uczgcych si¢ angielskiego jezyka biznesu
- badanie ankietowe

,Okreslone sytuacje komunikacyjne wymagaja od uzytkownikow jezyka/ucza-
cych si¢ wykonywania roznych czynnosci, do realizacji ktorych wykorzystuja
swoje kompetencje wynikajace z ich dotychczasowych doswiadczen. W efekcie
dziatalnos¢ podjeta w danych sytuacjach komunikacyjnych — rowniez tych zaplano-
wanych z mysla o nauce jezyka — przyczynia si¢ do dalszego rozwoju tych kompe-
tencji, ktdére moga si¢ okaza¢ przydatne zardowno w toku nauki, jak i w przysztosci.
Wszystkie rodzaje kompetencji, jakimi dysponuje uzytkownik jezyka, wplywaja
w ten lub inny sposob na jego sprawnos$¢ komunikacyjng i moga w zwiazku z tym
by¢ uwazane za sktadniki jego kompetencji komunikacyjnej” (ESOK 2003: 94).

Gloéwng ideq ESP zawsze byla, i nadal jest, analiza potrzeb, analiza teks-
tu oraz przygotowanie odbiorcow do efektywnej komunikacji w sytuacjach
okreslonych przez potrzeby dziedziny, ktora studiujq lub ich sytuacj¢ zawo-
dowa. W przypadku jezyka specjalistycznego biznesu wlasciwa komunika-
cja z otoczeniem wymaga specjalistycznych kompetencji jezykowych oraz
merytorycznych. Aby uzytkownicy jezyka obcego efektywnie wykorzysty-
wali swoje umiejetnosci lingwistyczne w zakresie tego jezyka w sytuacjach
biznesowych naleZy uczy¢ sprawnosci komunikacyjnych taczacych w so-
bie sprawnosci jezykowe z umiejetnosciami spotecznymi.

Sprawnosci jezykowe moga by¢ oceniane analitycznie, poprzez suma-
ryczng oceng, na ktora skltadaja si¢ oceny za poszczegdlne umiejetnosci

uczacego si¢, lub holistycznie, poprzez jedna ocene za caloksztalt umiejet-
nosci (bez podziatu na pojedyncze kryteria, np. za zakres stownictwa czy
tatwos¢ uzywania réznych struktur gramatycznych). Jak pisze H. Komo-
rowska (2007: 161), w przypadku oceny holistycznej oceniamy ogolnie
kompetencj¢ jezykowa ucznia.

W ostatnich latach pojawito si¢ jednak wiele nowych egzamindéw ukie-
runkowanych na testowanie poszczegdlnych umiejetnosci w zakresie jezy-
ka specjalistycznego, np. trzy duze brytyjskie instytucje edukacyjne oferuja
egzaminy certyfikacyjne uznawane w wielu krajach $wiata. The London
Chamber of Commerce and Industry Examination Board umozliwia zda-
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wanie egzaminu ustnego Spoken English for Industry and Commerce oraz
egzaminu pisemnego i ustnego English for Business na czterech poziomach
zaawansowania. The University of Cambridge Examinations Syndicate ofe-
ruje the Certificate in English for International Business and Trade, egzamin
adresowany gtownie do 0sob pracujacych w administracji. The University of
Oxford Delegacy of Examinations ma w swojej ofercie prestizowy egzamin
umozliwiajacy kadrze menedzerskiej uzyskanie dyplomu Oxford Interna-
tional Business English Certificate. Wowczas podawane sa wyniki (zazwy-
czaj procentowe) w zakresie poszczegolnych sprawnosci, np. w przypadku
English for Business LCCI ocenie podlegaja nastgpujace sprawnosci: pisania
1 rozumienia tekstu pisanego oraz méwienia i stuchania ze zrozumieniem.

Nie zawsze jednak w ramach lektoratow jezyka specjalistycznego prowa-
dzonych w uczelniach ekonomicznych dokonuje si¢ oceny poszczegolnych
sprawnosci jezykowych, czy to w ramach przeprowadzanych zaliczen czy
egzamindw wewnetrznych. W praktyce formalna, najczesciej holistyczna,
ocena kompetencji jezykowej studentow jest dokonywana przez lektorow
najplerw na poczatku lektoratu (celem przypisania studenta do odpowied-
niej dla jego poziomu grupy), a nastgpnie periodycznie w zwiazku z zalicze-
niami i egzaminami z jezyka. Ocena holistyczna jest zazwyczaj wyrazana
albo stopniem albo iloscia zdobytych punktéw. Nie daje ona studentowi in-
formacji na temat jego kompetencji w zakresie poszczegolnych podstawo-
wych sprawnosci quykowych tj. mowienia, pisania (sprawnosci czynne)
oraz rozumienia tekstu méwionego 1 pisanego (sprawnosci bierne).

Lektorzy uczelni ekonomicznych nauczajacy w matych (6—12-o0so-
bowych) grupach maja okazje przekaza¢ studentom informacje na temat
sprawnosci jezykowych, ktére moga by¢ szczegdlnie przydatne w przysziej
karierze zawodowej wraz ze wskazdéwkami, jakimi sposobami studenci
moga je rozwijac, a nastgpnie dokonac oceny postepow w poszczegolnych
sprawnosciach jezykowych. Jak pokazuje praktyka, w wigkszych (15-20-
-osobowych) grupach lektoratowych rzadko dokonywana jest odrebna oce-
na kompetencji jezykowych w zakresie kazdeJ sprawnosci; z reguly lektorzy
uczelni ekonomicznych ocenlajq sprawnos¢ pisania i rozumienia tekstu pi-
sanego, rzad21eJ sprawnos¢ mowienia i sporadycznie sprawnos$¢ rozumienia
tekstu mow1onego (np. wyktadu).

POJaw1a si¢ wige pytanie, czy studenci sa w stanie sami oceni¢, ktore
sprawnosci nie sprawiajg im trudnosci, a ktére stanowia dla nich problem
Aby zbada¢ t¢ kwestie, opracowano ankiete, ktérej celem bylo okreslenie,
jak studenci uczacy si¢ angielskiego jezyka biznesu sami oceniajg swoje
kompetencje jezykowe w zakresie czterech podstawowych sprawnosci je-
zykowych. Wyniki tej ankiety moga okazad si¢ przydatne dla praktycznych
celow glottodydaktycznych.

Ankiete przeprowadzono w 3 grupach studentéw: w grupie studentow
dziennych, studentdw zaocznych i stuchaczy studiow podyplomowych.
Grupa studentéw dziennych to studenci uczelni ekonomicznych bez do-
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swiadczenia zawodowego (ankiete przeprowadzono na roku I-II1 wylacznie
wsrdd studentow, ktorzy nie pracuja zawodowo, a wigc nie majq do§wiad-
czenia zawodowego; dorywcze prace w czasie wakacji nie zostaly uznane za
doswiadczenie zawodowe). Grupa studentéw zaocznych to studenci uczelni
ekonomicznych, ktorzy pracuja, tak wiec sg to studenci z do§wiadczeniem
zawodowym. Obie te grupy byly tak dobrane, aby respondenci w zakresie
znajomosci jezyka angielskiego byli na poziomie zaawansowanym. Trze-
cia grupa studentow obje¢tych badaniem ankietowym to stuchacze studidw
podyplomowych Business English. Sa to albo nauczyciele — absolwenci fi-
lologii i1 lingwistyki stosowanej — dotychczas nauczajacy ogoélnego jezyka
angielskiego, albo osoby, ktére wlasnie ukonczyly takie studia. Podj¢li oni
studia podyplomowe, aby poszerzy¢ swoja wiedzg¢ w zakresie specjalistycz-
nego je¢zyka biznesu na tyle, by mdc go naucza¢ w przysztosci. Ich kompe-
tencja jezykowa byta wyzsza niz w grupach studentow dziennych i zaocz-
nych. Identycznej kompetencji jezykowej we wszystkich grupach nie udato
si¢ zapewni¢ ze wzgledu na to, ze studenci uczelni ekonomicznych nie maja
tak wysokiego poziomu kompetencji jezykowej jak nauczyciele/przyszli na-
uczyciele jezyka.

Ankieta byta przeprowadzona w lutym 2009 roku. W ankiecie uczestni-
czyto tacznie 128 respondentow (51 studentéw dziennych, 42 — zaocznych,
35 — podyplomowych). Ankieta zawierata 5 pytan, zarowno zamknigtych,
jak i otwartych W przypadku wigkszo$ci pytan zamknigtych ankietowany
mogt zaznaczy¢ jedna, a maksymalnie dwie odpowiedzi. Respondenci mieli
nieograniczony czas na wypetnienie ankiety. Zaden z poproszonych nie od-
moéwit wypelnienia ankiety.

Struktura ankiety i jej pytania

Ankieta w jezyku polskim, poprzedzona listem towarzyszacym wyjasnia-
jacym cel badania, zawierata pytania dotyczace profilu jezykowego osoby
uczacej si¢ — w rezultacie przeprowadzenia badania ankietowego uzyskano
materiat, ktory pozwolit doktadniej pozna¢ jak studenci w badanych gru-
pach oceniaja swoje kompetencje w zakresie jezyka biznesu, a co za tym
idzie, precyzyjniej okresli¢ priorytetowe potrzeby glottodydaktyczne tych
grup respondentdéw. Zakres ankiety, dobor i tres¢ pytan zostaty opracowane
przy wspotpracy 1 w konsultacji z psychologiem, dzigki czemu badanie an-
kietowe spetnia kryteria psychologiczne.

Pierwsza czg$¢ ankiety daje informacje o tym, jak czgsto i w jakich sy-
tuacjach respondenc1 posiuguyaL si¢ specjalistycznym angielskim jezykiem
biznesu. Kolejna jej czes¢ dotyczy samooceny kompetencji respondentow
w zakresie postugiwania si¢ tym jezykiem. We wstepie do ankiety informuje
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si¢ respondentdw o celu badania. Oto krotka charakterystyka poszczegdl-
nych pytan ankiety: (i) pytania 1 i 2(A) maja na celu uzyskanie informacji
o tym, jak czesto 1 w jakich sytuacjach (zawodowych, akademickich i pry-
watnych) respondent uzywa specjalistycznego jezyka angielskiego, (i) py-
tanie 3 daje samooceng kompetencji jezykowych respondenta w zakresie
czterech podstawowych sprawnosci jezykowych, (iii) pytanie 4 pokazuje,
Jak student postrzega swoje najmocniejsze strony w komunikacji w jezyku
angielskim, (iv) w pytaniu 5 student podaje co, jego zdaniem, jest jego naj-
wigkszym problemem w komunikacji w Jszku angielskim.

Doktadne statystyczne opracowanie wynikow ankiety przedstawia si¢
W opisany ponizej sposob.

Analiza statystyczna wyniko6w badania ankietowego

Uwagi metodologiczne

W wigkszosci przypadkdw, omawiajac wyniki ankiety, postugiwano si¢
przede wszystkim rozktadami procentowymi uzyskanych w prébie odpowie-
dzi, ilustrujac je, tam gdzie to bylo mozliwe, takze graficznie. W odniesieniu
do niektdrych pytan zastosowano bardziej specyficzne metody statystycz-
ne. W pytaniu trzecim ustalono wartosci $redniej arytmetycznej, dominan-
ty, odchylenia standardowego oraz klasycznego wspotczynnika zmiennosci
w celu dokonania poréwnawczej analizy struktury. Biorac pod uwage, iz
uzyskane wyniki pozwolity na dokonanie gigbszych porownan uzyskanych
rozktadow odpowiedzi w zaleznosci od typu studiow, o ile to byto mozliwe
zastosowano analiz¢ wariancji w klasyfikacji pojedynczej. Postawiono dwie
hipotezy: hipotezg zerowa (H ) gloszaca, iz proby pochodza z populacji o ta-
kich samych $rednich oraz hipotezg alternatywna (H,) gloszaca przeciwne
zatozenie.

Powyzsze hipotezy sformalizowano nastgpujaco: H;: m =m, =m,
[1], H,: nieprawda, ze m = m,= m, [2] gdzie: m  — Srednia arytmetyczna
w populacji studentow dziennych, m, — Srednia arytmetyczna w populacji
studentow zaocznych, m, — srednia arytmetyczna w populacji stuchaczy stu-
diéw podyplomowych. Nastepnie obliczono wartos¢ statystyki F oraz kry-
tyczny poziom istotnosci (wartos¢ p). Decyzj¢ weryfikacyjng podejmowano
na poziomie istotnosci a=0,05. W przypadku pytania pierwszego i trzecie-
go, chcae ocenié, czy rozklady odpowiedzi sg zalezne od typu studiow, po
pierwsze obliczono wartos¢ wspofczynnika zbieznosci V-Cramera (V),
a ponadto zastosowano test niezaleznosci y>. Wartos¢ statystyki x> postuzy-
ta do ustalenia krytycznego poziomu istotnosci (wartos¢ p). Przy podejmo-
waniu decyzji weryfikacyjnej postluzono si¢ ponownie 5% poziomem
istotnosci.
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Wszystkich obliczen dokonano w arkuszu kalkulacyjnym EXCEL97 po-
sitkujac si¢ ponadto funkcjami arkusza i modutem analizy danych.

Prezentacja wynikow badania
Pytanie pierwsze dotyczylo czgstotliwosci uzywania jezyka biznesowe-
go. Zbiorcze wyniki w tym zakresie zawiera tabela 1.

Tabela 1. Czgstotliwos¢ uzywania biznesowego jezyka angielskiego (w %).

e Studenci | Studenci Studenci
Wyszczegolnienie .. . . Razem
dzienni zaoczni podyplomowi
Codzienne 6 5 23 10
Raz/dwa razy w tygodniu 84 19 43 52
Raz/dwa razy w miesigcu 10 36 17 20
Kilka razy w roku 0 40 17 18
Razem 100 100 100 100

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikow ankiety.

Graficzna ilustracje powyzszego zestawienia przedstawia wykres 1. Uzyskane
w tym punkcie ankiety dane wskazuja, iz niezaleznie od typu studiéw nieco ponad
potowa ankietowanych uzywa jezyka angielskiego raz/dwa razy w tygodniu, zas co
dziesiaty z nich codziennie. Jezeli jednak dokona¢ analizy omawianego zjawiska
w kazdej z trzech grup badanych z osobna, to okazuje sie, ze najczesciej (codzien-
nie) jezykiem angielskim biznesowym postuguja si¢ studenci podyplomowi.
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Wykres 1. Czestotliwo$¢ uzywania biznesowego jezyka angielskiego. Zrédlo: Opracowanie
wlasne na podstawie wynikow ankiety.
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Z kolei najrzadziej (kilka razy w roku) maja takaq mozliwos$¢ studenci
zaoczni. Jedynie co dwudziesty pracujacy student ma okazj¢ do uzywania
jezyka na co dzien. Studenci dzienni w przewazajacej mierze wykorzystuja
angielski jezyk biznesowy kilka razy w tygodniu (takiej odpowiedzi udzie-
lito az 84% ankietowanych w omawianej grupie).

Rozktady odpowiedzi uzyskane w pyt. 1 w probie sktonity do ustalenia
sity zaleznosci migdzy tokiem studidw a czestotliwoscig postugiwania sig¢
jezykiem. Uzyskana warto$¢ wspotczynnika zbieznosci V =0,383 $wiad-
czy, iz w analizowanej probie zwiazek ten nalezy uznac za staby. Spraw-
dzono takze, czy istnieje badana relacja na poziomie populacji generalne;.
Postawiono dwie hipotezy: hipotez¢ zerowa (H,) gloszaca, iz czgstotliwos¢
postugiwania si¢ jezykiem jest niezalezna od typu studiéw oraz hipoteze
alternatywna (H,) gloszaca przeciwne zatozenie. W celu sprawdzenia praw-
dziwosci zalozenia w H, postuzono si¢ testem niezaleznosci y>. Przyjeto
poziom istotnosci =0, 05. Uzyskana wartos¢ p=2,55053E-10, a zatem prak-
tycznie 0 pozwala stwierdzi¢, iz przyjmujac 5% blad, nalezy odrzuci¢ hi-
potezg zerowa, co w praktyce oznacza, ze czestotliwo$¢ uzywania jezyka
angielskiego zalezy w populacji od toku studiow.

Pytanie 2 odnosito si¢ do sytuacji, w ktérych jest uzywany jezyk angiel-
ski. Respondent mégt wskaza¢ maksymalnie 2 odpowiedzi. Oto tabelarycz-
ne zestawienie otrzymanych wynikéw.

Tabela 2. Sytuacja, w ktdrej respondent uzywa jezyka angielskiego (w %*).

1 Studenci | Studenci Studenci
Wyszczegolnienie .. . . Razem
dzienni zaoczni podyplomowi
Sytuacja zawodowa 16 40 86 6
Sytuacja akademicka 96 55 34 57
Sytuacja prywatna 37 57 34 45

* Kolumny nie sumuja si¢ do 100, gdyz respondent mogt wskaza¢ dwie odpowiedzi.
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw ankiety.

Analizujac dane zbiorcze, mozna stwierdzi¢, iz ankietowani najczescie]
uzywaja jezyka angielskiego w sytuacjach akademickich. T¢ odpowiedz za-
deklarowato 57% os6b. Odsetek wykorzystujacych jezyk angielski w pra-
cy wynosi 6%, natomiast 45% ogoétu respondentéw postuguje si¢ jezykiem
w kontaktach prywatnych. W wykorzystaniu j¢zyka biznesowego w sytuacji
zawodowej przoduja studenci podyplomowi; az 86% sposrod nich ma kon-
takt z jezykiem w pracy. Najrzadziej t¢ mozliwos¢ uzywania jezyka w sy-
tuacjach zawodowych wskazujq studenci dzienni. Z kolei studenci zaoczni
uzywaja jezyka angielskiego przede wszystkim w sytuacjach prywatnych
(taka odpowiedz zadeklarowato 57% ankietowanych).
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Obliczona warto$¢ wspotczynnika V =0,317 sugeruje istnienie relatyw-
nie stabego zwiazku migdzy tokiem studidw a sytuacja, w ktérej respondent
postuguje si¢ jezykiem. Jednakze uzyskana wartos¢ testu niezalezno$ci y?
oraz ustalona na tej podstawie warto$¢ p=2,32544E-98 (a zatem w praktyce
blisko 0) pozwala uogolnié, iz przyjmujac 5% btad, nalezy stwierdzié, ze
w populacji badany zwiazek jest istotny statystycznie.

Pytanie 3 odnosito si¢ do samooceny kompetencji jezykowych w zakre-
sie czterech podstawowych sprawnosci jezykowych, tj. mowienia, pisania,
rozumienia tekstu méwionego oraz tekstu pisanego. Tabela 3 i rysunek 2
obrazuja uzyskane w tej materii wyniki zbiorcze.

W zakresie mowienia okoto 74 respondentéw ogotem deklarowata bie-
glosé, natomiast ponad 40% dobra znajomos¢ jezyka angielskiego. Niestety,
co dziesiaty badany w omawianej kategorii oceniat swoja kompetencj¢ za
niedostateczna. Sytuacja taka moze budzi¢ niepokdj, bowiem kurs jezyka
biznesowego jest kierowany do 0sdb z zaawansowana znajomoscia jezyka
ogolnego. Martwi¢ moze jednoczesnie relatywnie niewielki odsetek, sigga-
jacy zaledwie 14% ankietowanych, deklarujacych biegte postugiwanie si¢
jezykiem pisanym.

Tabela 3. Samoocena kompetencji jgzykowych ogdtem (w %). Zrédlo: Opraco-
wanie wlasne na podstawie wynikdéw ankiety.

Rozumienie Rozumienie
Wyszcezegolnienie Mowienie Pisanie tekstu mowio- .
tekstu pisanego
nego
Biegle 26 14 33 35
Dobre 44 59 50 55
Wystarczajace 20 24 13 9
Niewystarczajace 10 3 4 1
Razem 100 100 100 100

moéwienie

pisanie rozumienie rozumienie
tekstu
moéwionego

tekstu

pisanego

dobre
M biegte

H niewystarczajgce

M wystarczajace

Wykres 2. Samoocena kompetencji jezykowych.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.
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Z kolei pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz w zakresie rozumienia tekstu mowio-
nego i pisanego ponad 1/3 ankietowanych przyznata sobie ocen¢ biegla zas ponad
5 oceng dobra. Tabela 4 oraz wykres 3 prezentuja rozktady procentowe kompeten-
cji ankietowanych w zakresie mowienia w zaleznosci od toku studidéw.

Tabela 4. Samoocena kompetencji jezykowych w zakresie mowienia wedhlug toku stu-
diéw (W %). Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw ankiety.

e Studenci Studenci Studenci
Wyszczegolnienie . . . .
dzienni zaoczni podyplomowi
Biegte 25 14 41
Dobre 47 33 50
Wystarczajace 16 40 3
Niewystarczajace 12 12 6
Razem 100 100 100
100
80 I M niewystarczajgce
60 B wystarczajgce
0 y IE|
20 dobre
0 - T T T : M biegte
studenci studenci studenci
dzienni zaoczni  podyplomowi

Wykres 3. Samoocena kompetencji jezykowych w zakresie mowienia wedtug toku studiow.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Wsrod ogotu respondentow, przypomnijmy, nieco ponad % deklarowata bie-
glo$¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem mowionym, a ponad 40% dobra jego znajomos¢.
Rozktad odpowiedzi w pytaniu 3 jest jednakze, podobnie jak miato to miejsce we
wezesniejszych pytaniach, silnie zroznicowany w zaleznosci od toku studiow. Bli-
sko co drugi student podyplomowy i co czwarty shuchacz studiow dziennych de-
klarowat biegla znajomos¢ jezyka angielskiego w zakresie mowienia, podczas gdy
jedynie co siodmy student studidw zaocznych. Jednoczesnie 12% respondentow ze
studiéw dziennych i zaocznych ocenia swoje zdolnosci moéwienia jako niewystar-
czajace. Wsrdd studentéw podyplomowych omawiany odsetek jest o potowe niz-
szy, aczkolwiek biorac pod uwage specyfike zawodowa i wyksztatcenie filologicz-
ne stuchaczy studiéw podyplomowych, mozna go uznaé za relatywnie wysoki.
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W celu poglgbienia analizy kompetencji badanych w zakresie mowienia (pyta-
nie 3a) porownano samoocen¢ za pomoca podstawowych miar opisu struktury. Na
wstepie samoocenie biegle przypisano cyfre 3, samoocenie dobre cyfre 2, samooce-
nie wystarczajqce cyfre 1, zas samoocenie niewystarczajqce cyfre 0, by nastgpnie
ustali¢ srednig arytmetyczna, dominantg, odchylenie standardowe oraz klasyczny
wspotczynnik zmiennosci. Oto otrzymane wyniki.

Tabela 5. Podstawowe miary opisowe w samoocenie kompetencji w zakresie
mowienia wedhug toku studiow. Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wyni-
kéw ankiety.

Studenci
Wyszczegodlnienie Studenci dzienni | Studenci zaoczni podyplomowi
Srednia arytmetyczna 1.86 1.50 26
Dominanta 2 1 b
Odchylenie standardowe 0.94 0.89 0.79
Wspdtczynnik zmiennosci
(W %) 51 59 35

Najwyzsza $rednig samoocen¢ kompetencji w zakresie postugiwania si¢
jezykiem mowionym deklarowali studenci podyplomowi, najnizszg zas stu-
denci zaoczni. Rdznica jest znaczaca wynosi bowiem w skali od 0 do 3 az
0,76. Najczgdciej studenci dzienni oraz stuchacze studiow podyplomowych
ocemh swoje kompetencje w omawianej kwestii na oceng dobra (2), nato-
miast studenci zaoczni twierdzili, iz znaja jezyk méwiony w stopniu wystar-
czajacym (1).

Wszystkie kategorle respondentOw charakteryzuja si¢ bardzo znaczacym
poziomem zroznicowania odpowiedzi. Najwyzsza dyspersja unaocznita sie
jednak wsrdd studentéw zaocznych. Réznice w ksztattowaniu si¢ $redniej
wartosci samooceny w zakresie méwienia w trzech rozpatrywanych grupach
respondentow potwierdzita analiza wariancji w klasyfikacji pojedynczej.
Postawiono dwie hipotezy: hipoteze¢ zerowa gloszaca, iz proby pochodza
z populacji o takich samych wartosciach $rednich oraz hipotezg¢ alterna-
tywna, gloszaca przeciwne zatozenie. Przy przyjeciu poziomu istotnosci
a=0,05 hipotez¢ zerowa nalezy odrzuci¢ (wartos¢ p=0,001294). Powyzszy
wynik sktania do wniosku, iz tok studiow w istotnym stopniu determinuje
samooceng respondentow odnosnie kompetencji jezykowych w zakresie
mowienia.

W drugiej czgsci pytania 3 zapytano respondentéw o samooceng kompe-
tencji jezykowych w odniesieniu do pisania. Oto zestawienie tabelaryczne
w tym zakresie.
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Tabela 6. Samoocena kompetencji jezykowych w zakresie pisania wedtug toku studiow
(W %). Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

e Studenci Studenci Studenci
Wyszczegdlnienie . . .
dzienni zaoczni podyplomowi
Biegte 14 7 29
Dobre 59 57 54
Wystarczajace 24 29 14
Niewystarczajace 3 7 3
Razem 100 100 100

Ponizej zaprezentowano rozktady odpowiedzi w pytaniu 3(b) w sposob graficz-

ny.
100 o
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gg T H niewystarczajgce
50 - W wystarczajgce
40 A
30 - dobre
20 A W hiegte
10 +
T T T 1

studenci studenci studenci
dzienni zaoczni podyplomowi

Wykres 4. Samoocena kompetencji jezykowych w zakresie pisania wedlug toku studiow.
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Niezaleznie od toku studiéw najczgsciej pojawiajaca si¢ odpowiedzia w ocenie
kompetencji jezykowych w zakresie pisania byta ocena dobra. T¢ ocene¢ zadekla-
rowato ponad 50% studentow na wszystkich tokach studiow. Jednoczesnie blisko
30% shuchaczy studiéw podyplomowych sadzi, iz biegle postuguje si¢ jezykiem
angielskim. Biegla znajomos$¢ pisania zadeklarowat jedynie co siodmy student
dzienny i co czternasty student zaoczny. Odsetek osob, ktdre oceniajg swoje kom-
petencje w zakresie pisania za niewystarczajace, jest stosunkowo niewielki: od 3%
(studenci dzienni i podyplomowi) do 7% (studenci zaoczni). Podstawowe miary
opisowe odnos$nie omawianej kwestii zawiera tabela 7.
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Tabela 7. Podstawowe miary opisowe w samoocenie kompetencji w zakresie
pisania wedtug toku studidw. Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw
ankiety.

Wyszczegodlnienie Studenci dzienni | Studenci zaoczni Studenci pqdy-
plomowi

Srednia arytmetyczna 1,82 1,64 2,09

Dominanta 2 2 2

Odchylenie standardowe 0,59 0,73 0,74

Wspdtczynnik zmiennosci 3 45 35

(w %)

Podobnie jak w odniesieniu do pytania 3(a), takze w pytaniu 3(b) najwyzsza
sredniag samooceng¢ zadeklarowali studenci studidéw podyplomowych, najnizsza
natomiast studenci studidw zaocznych. Réznica srednich w odniesieniu do tych
dwdch grup respondentow sigga 0,44, jest zatem mniejsza niz miato to miejsce
w pytaniu 3(a). Jak powiedziano wczesniej, wszyscy studenci, niezaleznie od for-
my ksztalcenia, najczesciej deklarowali dobra znajomos¢ jezyka pisanego. Roz-
proszenie odpowiedzi w omawianym zakresie mozna w stosunku do wszystkich
trzech kategorii badanych uznac¢ za relatywnie silne, aczkolwiek znaczaco mniejsze
niz w aspekcie samooceny kompetencji w zakresie mowienia. Wystepujace roznice
w $rednim poziomie samooceny w probie sktonity do przypuszczenia, iz $redni
poziom samooceny w populacji rézni si¢ w trzech analizowanych grupach bada-
nych. Ponownie zastosowano analiz¢ wariancji w klasyfikacji pojedynczej dla we-
ryfikacji hipotezy o rdwnosci $rednich w populacji. Uzyskana warto$¢ p=0,01952
oznacza, iz hipotezg¢ zerowa nalezy odrzuci¢ na poziomie istotnosci 0=0,05. In-
nymi stowy, zarbwno w prébie, jak i w populacji wystgpuja statystycznie istotne
roznice w ksztattowaniu si¢ sredniego poziomu samooceny kompetencji w zakresie
poprawnego pisania w jezyku angielskim biznesowym wedtug toku studiowania.
Kolejna czes$¢ pytania trzeciego odnosita si¢ do samooceny kompetencji respon-
dentow w zakresie rozumienia tekstu mowionego. Tabela 8 oraz wykres 5 ilustruja
omawiany problem.

Tabela 8. Samoocena kompetencji jezykowych w zakresie rozumienia tekstu méwionego
wedtug toku studiow (w %). Zrddio.: Opracowanie wilasne na podstawie wynikoéw ankiety.

Wyszczegodlnienie Studenci dzienni | Studenci zaoczni po(si’;;)(liglrigwi
Biegle 10 7 29
Dobre 63 57 >4
Wystarczajace 27 29 14
Niewystarczajace 0 7 3
Razem 100 100 100
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Wykres 5. Samoocena kompetencji jezykowych w zakresie rozumienia tekstu mowionego
wedtug toku studidw. Zrodflo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Rozktady odpowiedzi w pytaniu 3(c) wskazuja stosunkowo wysoka samooceng
studentéw w zakresie rozumienia tekstu méwionego. We wszystkich grupach re-
spondentéw odsetek uznajacych swoje kompetencje za niewystarczajace jest bar-
dzo maly. W przypadku studentéw dziennych ani jedna osoba nie wskazata tego
wariantu odpowiedzi. Z drugiej jednak strony bieglo$§¢ w rozumieniu tekstu mo-
wionego zadeklarowato az 29% stuchaczy studiow podyplomowych i jedynie 7%
studentow zaocznych. Roznica jest zatem bardzo wyrazna, wynosi bowiem 22%.
Ponizej zaprezentowano zestawienie zbiorcze podstawowych miar opisowych.

Tabela 9. Podstawowe miary opisowe w samoocenie kompetencji w zakresie rozumienia
tekstu mowionego wedtug toku studiow. Zrddlo: Opracowanie wtasne na podstawie wyni-
kéw ankiety.

e Studenci Studenci Studenci

Wyszczegdlnienie . . .
dzienni zaoczni podyplomowi

Srednia arytmetyczna 2,18 1,76 2,47
Dominanta 2 2 2
Odchylenie standardowe 0,77 0,83 0,51
Wspotczynnik zmiennosci 35 47 20
(w %)
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Podobnie jak we wczesniejszych pytaniach dotyczacych kompetencji jezy-
kowych, takze w zakresie rozumienia tekstu mdéwionego najwyzsza samooceng
deklarowali studenci podyplomowi, najnizsza za$ zaoczni. Roznica w $redniej
arytmetycznej wynosi az 0,71 (przypomnijmy skala od 0 do 3, gdzie 3 ozna-
cza bieglos¢). Wszystkie grupy respondentéw najczesciej wskazywaty na dobra
samoocen¢ w omawianej kwestii. W poréwnaniu z wczesniejszymi rozktadami
odpowiedzi w pytaniach 3(a) i 3(b) w pytaniu 3(c) data si¢ zauwazy¢ stabsza
dyspersja. Najmniej zréznicowane odpowiedzi deklarowala grupa studentow
podyplomowych.

Dokonujac analizy wariancji w klasyfikacji pojedynczej, mozna stwierdzié, iz
takze samoocena kompetencji w odniesieniu do rozumienia tekstu mowionego
wyrazona srednia arytmetycznag rozni sig istotnie w populacji w zaleznosci od toku
studiow (wartos¢ p=0,000202). Ostatnia czgs¢ pytania 3. odnosita si¢ do oceny
kompetencji w zakresie rozumienia tekstu pisanego. Zbiorcze zestawienie wyni-
kéw w formie tabelarycznej i graficznej przedstawiono w tabeli 10.

Ponad 50% respondentéw w kazdej z trzech grup studentéw deklarowato dobra
znajomos¢ rozumienia tekstu pisanego. Jednoczesnie blisko polowa studentéw
podyplomowych uwaza si¢ za bieglych w rozumieniu tekstu pisanego. Studenci
dzienni ,,biegtos¢” deklarowali w 39% odpowiedzi, natomiast studenci zaoczni
w 19%. Rozrzut migdzy deklaracja ,,biegtosci” w rozumieniu stowa pisanego jest
zatem olbrzymi, jezeli porowna si¢ studentéw zaocznych i dziennych, i sigga az
20%. Na uwage zastuguje fakt, iz zaden student dzienny i podyplomowy nie za-
deklarowal niewystarczajacego poziomu kompetencji w omawianej kwestii, zas
wsrod studentéw zaocznych odsetek osob dajacych sobie niskg samooceng jest
znikomy.

Tabela 10. Samoocena kompetencji jezykowych w zakresie rozumienia tekstu pisanego
wedhug toku studiow (w %). Zrddio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

e Studenci Studenci Studenci
Wyszczegolnienie .. . .
dzienni zaoczni podyplomowi
Biegle 39 19 49
Dobre 53 60 51
Wystarczajace 8 19 0
Niewystarczajace 0 2 0
Razem 100 100 100
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Wykres 6. Samoocena kompetencji jezykowych w zakresie rozumienia tekstu pisanego.
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Tabela 11. Podstawowe miary opisowe w samoocenie kompetencji w zakresie rozumienia
tekstu pisanego wedtug toku studidow. Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow
ankiety.

. Studenci Studenci Studenci
Wyszczegolnienie . . .
dzienni zaoczni podyplomowi
Srednia arytmetyczna 2,32 1,93 2,47
Dominanta 2 2 2
Odchylenie standardowe 0,62 0,69 0,51
Wspotezynnik zmiennosci (w %) 27 36 21

Najwyzsza srednig samooceng rozumienia tekstu pisanego wystawili sobie, po-
dobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do wczesniejszych podpunktow pyta-
nia 3, studenci podyplomowi, najnizszg za$ studenci zaoczni. Réznica $rednich
jest tu jednak mniejsza niz w pyt. 3(a) i 3(c) i wynosi jedynie 0,54. Najczesciej,
niezaleznie od formy ksztalcenia, badani deklarowali dobra znajomos¢ rozumienia
tekstu pisanego. Rozproszenie wynikdw w analizowanej kwestii jest niezbyt silne
i relatywnie najstabsze w poréwnaniu z wezesniej omowionymi podpunktami py-
tania 3. Analizujac po raz kolejny kwesti¢ roznicy w §rednim poziomie samooceny
na poziomie populacji generalnej nalezy stwierdzi¢, iz takze w odniesieniu
do kompetencji w rozumieniu tekstu pisanego istniejg statystycznie istotne (na
poziomie a=0,05) roznice w tym zakresie w rozpatrywanych podgrupach ankieto-
wanych (wskazuje na to wartos¢ p= 0,000489).
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Reasumujac, szczegotowe rozktady odpowiedzi na pytanie 3 pozwolity stwier-
dzié, iz relatywnie najgorzej oceniaja swoje kompetencje jezykowe w zakresie mo-
wienia, pisania, rozumienia tekstu mowionego i rozumienia tekstu pisanego stu-
denci zaoczni, najlepiej zas studenci podyplomowi. W odniesieniu do wszystkich
czterech aspektdw samooceny mozna zauwazy¢ statystycznie istotne roznice, przy
przyjeciu poziomu btedu 5%.

W pytaniu 4 zapytano studentéw o ich najmocniejsza strong w komunikacji
w jezyku angielskim. W pytaniu tym mozna bylo zaznaczy¢ maksymalnie 2 odpo-
wiedzi sposrod zawartych w kwestionariuszu oraz podaé¢ inne odpowiedzi. Zesta-
wienie zbiorcze zawiera tabela 12.

_ Tabela 12. Najmocniejsza strona w komunikacji w jezyku angielskim (w %").
Zrodfo.: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

s Studenci | Studenci Studenci
Wyszczegolnienie . . . Razem
dzienni zaoczni podyplomowi
Stownictwo 37 50 66 49
Gramatyka 35 36 57 41
Znajomos¢ réznic kulturowych 16 33 40 28
Umiejetnosci biznesowe 12 5 29 14

* Kolumny nie sumuja si¢ do 100, gdyz respondent mogt wskazaé dwie odpowiedzi.

Wsrdd ogotu studentow, a zatem niezaleznie od toku studiow, blisko potowa an-
kietowanych deklarowata jako swoja najmocniejsza strong stownictwo, zas ponad
40% gramatyke. Najrzadziej wsrdd odpowiedzi pojawily si¢ umiejetnosci bizne-
sowe; te ostatnie zaznaczyl co siodmy badany. Rozrzut odpowiedzi jest wyraz-
nie zroznicowany wedtug toku studidw. W zakresie stownictwa az 2/3 stuchaczy
studiéw podyplomowych ,,czuje si¢ najmocniej”. To samo zadeklarowata potowa
studentéw zaocznych i niewiele ponad 1/3 studentow dziennych.

Zdziwienie budzi fakt stosunkowo niewielkiego odsetka ,,mocnych w zakre-
sie stownictwa” sposrod studentéw dziennych, biorac pod uwage zdecydowanie
wigksza w pordéwnaniu ze studentami pracujacymi liczbe godzin lektoratow. Wy-
nik ten jest godny odnotowania, jako ze moze wskazywac, iz studenci dzienni
bardziej potrzebujg nauki terminologii specjalistycznej niz pozostale dwie grupy.
Blisko 60% studentéw podyplomowych deklarowato bardzo dobra znajomosé
gramatyki. Odsetek ,,mocnych” w tym zakresie wsrod studentdw dziennych i za-
ocznych byt zblizony przekraczajac nieznacznie 1/3 ogdlu odpowiedzi. Zaska-
kiwa¢ moze takze, iz jako mocna strong w komunikacji w jezyku angielskim
znajomo$¢ réznic kulturowych deklarowato jedynie 16% studentow dziennych,
podczas gdy wsrod studentow zaocznych omawiany odsetek byt 2-krotnie wyz-
szy. Nie dziwi natomiast fakt, ze wsrdd studentéw podyplomowych odsetek ten
byt 2,5-krotnie wyzszy.
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Pytanie 4, obok wyroznionych powyzej wariantow dawato mozliwo$¢ podania
innych odpowiedzi. Ankietowani wymieniali w tym wzgledzie m.in. umiejetnosci
interpersonalne, umiejgtno$¢ rozmowy na rézne tematy, akcent brytyjski.

Pytanie 5 z kolei odnosito si¢ do gtownego problemu w zakresie komunikacji
specjalistycznej, czyli brzmiato, jakie, zdaniem ankietowanego, sa jego stabe stro-
ny w komunikacji w jezyku angielskim. Dane w tej kwestii zostaly przedstawione
w tabeli 13. Wsrdéd ogotu respondentéw jako najwigksza trudnos¢ w poprawnym
komunikowaniu si¢ w jezyku angielskim najczgsciej wskazywano brak umiejetno-
Sci biznesowych (40% odpowiedzi). Jest to bardzo interesujaca informacja, ktora
wskazuje na potrzebe wiaczenia umiejgtnosci spotecznych tego typu do programu
kursu jezyka specjalistycznego. Co trzeci student uwaza, iz ma niewystarczajacy
zasob stownictwa, takze blisko co trzeci sadzi, iz nie zna w nalezytym stopniu
gramatyki, natomiast co jedenasty, ze nie zna w wystarczajacym stopniu réznic
kulturowych.

Tabela 13. Gtéwny problem w komunikacji w jezyku angielskim (w %°).
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

e Studenci Studenci Studenci
Wyszczegdlnienie .. . . Razem
dzienni zaoczni podyplomowi
Stownictwo 35 40 29 35
Gramatyka . 35 29 31 32
Znajomos¢ roznic
kulturowych 8 2 20 9
Umiejetnosci biznesowe 33 52 34 40

" Kolumny nie sumujg si¢ do 100, gdyz respondent mogt wskaza¢ dwie odpowiedzi.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wsrod studentéw podyplomowych najmnie;j-
szy odsetek ankietowanych uznatl staba znajomos$¢ stownictwa za swodj gldwny
problem w komunikacji. Ciekawa cecha rozktadu odpowiedzi w pytaniu 5 jest to,
ze w odroznieniu od wezesniejszych pytan kwestionariusza nie wystepuja zbyt sil-
ne réznice w zaleznosci od typu studiow. Jedyny wyltom w tym wzgledzie stano-
wi czestotliwos¢ wymieniania nieznajomosci réznic kulturowych jako przeszkody
w komunikacji. To wskazanie wystapito u co piatego studenta podyplomowego, co
dwunastego studenta dziennego i co pigédziesiatego zaocznego. Relatywnie duza
liczba respondentéw ze studidéw podyplomowych uwazajacych poznanie roéznic
kulturowych za wazne w komunikowaniu si¢ w jezyku obcym wynika zapewne
z sytuacji postugiwania si¢ tym jezykiem (por. rozktad odpowiedzi w pyt. 2).

W pytaniu tym ankietowany mogl rowniez podaé inne przyczyny trudnosci
komunikacyjnych poza uwzglednionymi w kwestionariuszu. Najczesciej wymie-
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niano: stabe rozumienie j¢zyka mowionego, trudnosci z pisownig, trudny akcent,
niewystarczajacg praktyke w méwieniu.

Podsumowanie

Jak powiedziano we wstepie, ankieta stuzyla uzyskaniu oceny kompetencji
jezykowych w zakresie specjalistycznego jezyka biznesu podanej przez samych
studentéw. Wzielo w niej udzial 128 respondentow uczacych si¢ w trzech tokach
(studenci dzienni, studenci zaoczni, stuchacze studiéw podyplomowych). Oto naj-
wazniejsze wnioski statystyczne z przeprowadzonego badania: (1) Istnieja staty-
styczne réznice w czestotliwosci postugiwania si¢ jezykiem biznesowym w zalez-
nosci od toku studiow. Najwieksza grupa studentow dziennych i podyplomowych
korzysta z jezyka kilka razy w tygodniu, podczas gdy studenci zaoczni kilka razy
w roku. (2) Istnieja statystyczne réznice w sytuacji, w jakiej respondent wykorzy-
stuje jezyk angielski wedtug typu studidw. Studenci podyplomowi w przewazajace;j
mierze wykorzystuja jezyk w pracy, studenci dzienni w trakcie nauki, natomiast
zaoczni w sytuacjach prywatnych. (3) Istniejq statystyczne réznice w samoocenie
kompetencji jezykowych w zakresie mowienia, pisania, rozumienia tekstu pisane-
go, rozumienia tekstu mowionego w trzech badanych grupach respondentéw. We
wszystkich przypadkach najwyzsza note wystawili sobie studenci podyplomowi,
najnizsza studenci zaoczni. Najwieksza roznica w sredniej samoocenie dotyczyla
sprawnego méowienia w jezyku obcym. (4) W opinii najwigkszej liczby responden-
tow (bez podziatu na tok studidw) najmocniejszg ich strong¢ stanowi stownictwo.
Jednoczesnie blisko ta sama liczba respondentow na studiach dziennych i zaocz-
nych uwaza niedostateczna znajomos¢ stownictwa biznesowego za swoj gtowny
problem. (5) Duzy odsetek ankietowanych uwaza, ze ich najstabsza strong w komu-
nikowaniu si¢ w angielskim jezyku biznesu jest brak umiejg¢tnosci biznesowych.

Whioski glottodydaktyczne

Powyzsze wnioski wynikajace z badania statystycznego daja takze podstawe
do wyciagnigcia wnioskow glottodydaktycznych, ktore moga mie¢ istotny wptyw
na proces glottodydaktyczny, jego ksztaltowanie i realizowanie, a takze na wybor
istniejacych materialéw dydaktycznych oraz tworzenie nowych materiatéw do na-
uczania jezyka biznesu na poziomie zaawansowanym.

Whiosek 112 potwierdza, ze czgstotliwos$¢ uzywania jezyka specjalistycznego
oraz jego wykorzystanie do celdéw zawodowych sa najwyzsze w grupie studentow
podyplomowych. Wnioski te nie majg w zasadzie bezposredniego przetozenia na
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proces nauczania i materiaty glottodydaktyczne, niemniej jednak sugeruja potrzebe
zintensyfikowanie nauki jezyka specjalistycznego na studiach zaocznych.

Na uwagg zastuguje wniosek 3 i 4, ktoére moga by¢ traktowane jako najwaz-
niejsze w tym badaniu. I tak badanie statystyczne wynikéw ankiety potwierdzito,
ze wsrod filologow samoocena kompetencji w zakresie podstawowych czterech
sprawnosci jezykowych jest znaczaco wyzsza niz wsrdd studentow kierunkdéw eko-
nomicznych. Stad wniosek, ze poziom znajomosci jezyka ogdlnego ma wplyw na
pozyskiwanie sprawnosci w zakresie jezyka specjalistycznego; im wyzszy poziom
znajomosci jezyka ogdlnego, tym mniej problemdéw z nabywaniem sprawnos$ci
w jezyku specjalistycznym. Innymi stowy, badanie potwierdzito, ze wyzsza samo-
ocena kompetencji jezykowych wsrdd stuchaczy podyplomowych, a wigec absol-
wentow anglistyki 1 lingwistyki stosowanej w stosunku do samooceny studentéw
kierunkow ekonomicznych, wynika z réznic w poziomie zaawansowania.

Nalezy jednak zastanowi¢ sig, dlaczego najwieksza réznica w samoocenie po-
miedzy badanymi grupami dotyczyta sprawnosci méwienia. Mozna, patrzac na
whniosek 4, przyjaé, ze badanie sugeruje istnienie zaleznosci pomiedzy sprawnoscia
moéwienia a znajomoscia stownictwa: im lepsza znajomos¢ stownictwa, tym lepsza
samoocena w zakresie sprawno$ci mowienia (a takze, cho¢ juz w nieco mniejszym
stopniu, w zakresie pozostatych sprawnosci jezykowych). Zaleznos¢ t¢ wyraznie
wida¢, analizujac wyniki ankiety w pytaniu czwartym. Jesli bowiem poréwna si¢
wyniki obu grup studentdéw kierunkéw ekonomicznych z wynikami filologow i lin-
gwistow przedstawionymi w tabeli 4 1 w tabeli 12, to wida¢, ze wysoka samoocena
w zakresie sprawnosci mowienia koreluje z wysoka ocena w zakresie znajomosci
stownictwa.

Doswiadczenie autorow w zakresie nauczania j¢zyka biznesu na poziomie za-
awansowanym potwierdza istnienie tej korelacji. Mozna zatem postulowac, ze kur-
sy jezyka biznesowego na poziomie zaawansowanym powinny by¢ ukierunkowa-
ne przede wszystkim na poszerzenie i utrwalenie stownictwa specjalistycznego.
W praktyce glottodydaktycznej przektada si¢ to na potrzebe wiasciwego doboru
materiatlow pod katem ich nasycenia terminologia specjalistyczng oraz na potrzebg
tworzenia dodatkowych materiatdéw o wysokim wskazniku terminologizacji.

Whiosek 5 to dla praktycznej glottodydaktyki angielskiego jezyka biznesu in-
formacja o potrzebach studentdw w zakresie zdobycia sprawnosci biznesowych,
ktore, ich zdaniem, mogtyby znacznie poprawi¢ komunikacj¢ w tym jezyku. An-
kietowani sa zdania, ze z uwagi na brak umiejgtnosci biznesowych ich kompeten-
cja komunikacyjna jest gorsza.

Wiaczanie ksztatcenia sprawnosci biznesowych do kursu Business English jest
sprawg trudng z co najmniej czterech powodow: (1) nieliczni lektorzy opanowali
sprawnosci biznesowe, takie jak np. negocjowanie, uczestnictwo w spotkaniach
biznesowych z klientami i partnerami, prowadzenie zebran i udziat w zebraniach,
protokotowanie zebran, sporzadzanie umdw, prezentacje, interpretowanie danych
graficznych, zatatwianie reklamacji, sporzadzanie raportdw i o§wiadczen dla prasy,
prowadzenie korespondencji handlowej itp. w takim stopniu aby pomaga¢ studen-
tom w ich opanowaniu; studia jezykowe nie ucza tych sprawnosci, tak wiec lekto-
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rzy musza sami si¢ ich nauczyé¢, (2) czas kursu czy lektoratu jest czesto ograniczo-
ny i nie pozwala wykracza¢ poza nauke jezyka specjalistycznego, (3) sprawnosci
biznesowe zazwyczaj wymagaja specjalistycznej terminologii i frazeologii, a te
nie zawsze sa wiaczane do kursu Business English, (4) ksztatcenie sprawnosci bi-
znesowych jest procesem dlugotrwalym i wymagajacym interakcji w grupie — nikt
sam nie nauczy si¢ negocjowaé, nawet jesli pozna techniki negocjacyjne i jezyk
negocjacji.

Reasumujac, badanie wykazato, ze méwienie jest najtrudniejszg sprawnoscia
dla studentow uczacych si¢ angielskiego jezyka biznesu na poziomie zaawanso-
wanym. Mozna oczekiwaé, ze podniesienie samooceny studentow w tym zakresie
moze nastapi¢ w wyniku poprawy znajomosci stownictwa specjalistycznego w tej
grupie. Ponadto dla poprawy komunikacji w jezyku biznesu nalezy wszedzie, gdzie
czas trwania kursu na to pozwala, wlaczy¢ do kursu jezykowego takze nauczanie
tzw. business skills.
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SELF-ASSESSMENT OF LINGUISTIC COMPETENCE BY BUSINESS
ENGLISH STUDENTS - QUESTIONNAIRE

Self-assessment of four basic language skills was researched in a group of 128 advanced students
of Business English in two business schools. The study included questionnaire design and statistical
analysis of the data. Additionally, the authors researched into the situations in which students use
Business English. The research shows that speaking is the most difficult skill for all groups of re-
spondents: full-time students, part-time students and postgraduate students. Students say that in order
to improve their language competence they need to practise business skills and learn more business
vocabulary.

Stowa kluczowe: glottodydaktyka jezyka specjalistycznego, jezyk biznesu, podstawowe spraw-
nosci jezykowe, samoocena sprawnosci jezykowych, praktyka glottodydaktyczna, analiza potrzeb



