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1.

Wraz z cigglym powstawaniem nowych aktoéw prawnych regulujacych coraz
wiecej dziedzin ludzkiego zycia, wzrasta takze ich powszechne znaczenie. Niniej-
szy artykul ma na celu pokrotce przedstawienie wynikow analizy tekstow z zakresu
prawa, ktora zostata dokonana w celu (cze$ciowej) rekonstrukeji (pewnych kom-
ponentow) jezykow, za pomoca ktorych owe teksty zostaly sformutowane. Moje
uwagi rozpoczne od przedstawieniaantropocentrycznego punktuwidzeniajezykow
i tekstow specjalistycznych. Nastepnie przejd¢ do omowienia niektorych seman-
tycznych zagadnien dotyczacych niemieckich tekstow prawnych. W czgsci ostat-
niej podejme refleksj¢ nad rolg lingwistow w procesie tworzenia aktow praw-
nych.

2.

Odpowiedzi na pytanie, czym jest jezyk (specjalistyczny) prawa chyba nie moz-
na udzieli¢ precyzyjnie bez uprzedniej refleksji na temat jezykow specjalistycznych
w ogole. Natomiast w celu zdefiniowania ,,jezykow specjalistycznych” warto zasta-
nowic si¢, czym jest jezyk ludzki.

Proba odpowiedzi na to wlasnie pytanie (czym jest jezyk ludzki) stanowi jedna
z najwazniejszych kwestii antropocentrycznej teorii jezykéw sformulowanej przez
F. Gruczg. Potrzeba uporzadkowania owej kwestii wynikala ze stwierdzenia, iz wy-
raz ,,jezyk” jest wyrazeniem wieloznacznym. W zwigzku z tym F. Grucza wskazat
na dwie kategorie, ktore z ontologicznego punktu widzenia ,,porzadkuja” znacze-
nia wyrazenia ,,jezyk”. Jezyki ludzkie w pierwszym rozumieniu wyrazenia ,,jezyk”
to tzw. idiolekty, czyli konkretne jezyki znajdujace si¢ w modzgach konkretnych
ludzi (por. F. Grucza 1983, 1997 oraz S. Grucza 2008, 2010). Konkretne jezyki ist-
nieja w mozgach konkretnych ludzi jako pewne wiasciwosci ich mozgow. Sg one
bytami rzeczywistymi (gdyz stanowig konkretnie wyodrebniony obszar rzeczywi-
sto$ci), nie sg jednak bytami autonomicznymi, poniewaz nie istnieja w oderwaniu
od cztowieka.

W drugim rozumieniu wyrazenia ,,jezyk”, jezyki to pewne intelektualne kon-
strukty, idealne modele, niebedace jezykami rzeczywistymi.
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3.

Czym zatem sa, jak maja si¢ do siebie jezyki specjalistyczne (idiolekty specja-
listyczne), teksty specjalistyczne, jezyki prawa (idiolekty prawne), teksty prawne?
W $wietle teorii antropocentrycznej mozna w uproszczeniu stwierdzi¢, ze teksty
specjalistyczne to przede wszystkim teksty stworzone przez specjalistow dla spe-
cjalistow w celu ,,wyrazenia” jakiej$ porcji wiedzy specjalistycznej. Nalezy jednak
pamigtac, ze wiedza jezykowa jest wprawdzie pewng ,,immanentng wlasciwoscia
mozgdéw konkretnych osob”, jednak:

(...) zadne wyrazenia jezykowe, zadne wyrazy, ani zadne zdania, ani zadne teksty nie zawieraja

wsobiezadnejwiedzy,anizadnegoznaczenia,anizadnejtrescisemantycznej,anizadnychsadow.

Wyrazeniajezykowe—wyrazy,zdania, teksty—sajedynieswoistymizastepnikami,eksponentami

(reprezentacjami) okreslonej wiedzy lub jej pewnego zakresu, jej substancjalng reprezentacja

(dzwigkowa, graficzna), ale nie sg jej modelami ani odbiciami (S. Grucza 2010: 46).

W zwigzku w powyzszym nie mozna zgodzic¢ si¢ ze stwierdzeniem, jakoby wie-
dza czy tez jezyk byl reprezentowany w tekstach. Teksty stanowia natomiast mate-
riat, za pomoca ktoérego mozna podjac probe rekonstrukcji jezyka jego autora badz
autorow. Wiedzy dostownie przekaza¢ si¢ nie da, gdyz jest ona tylko w mdzgach
ludzkich. Dlatego specjali$ci czy tez ludzie w ogodle na bazie swoich wiedz two-
rzg teksty, ktére w pewnym sensie ,,prezentuja” ich wiedze specjalistyczng na ich
plaszczyznie wyrazeniowej. Jak twierdzi F. Grucza, teksty sg eksponentami wiedzy
— wilasnie dlatego, ze nie da si¢ jej przekazaé; przekazywanie wiedzy byloby row-
noznaczne z pozbywaniem si¢ jej:

Z wiedza rzecz ma si¢ tak samo jak z jezykami: Jej natura jest tego rodzaju, ze nikt nie jest
w stanie swej wiedzy nikomu bezposrednio przekazac i tez nikt nie jest w stanie sobie wie-
dzy od nikogo przyswoi¢. Kazdy ja musi sam wytworzy¢ lub odtworzy¢ (zrekonstruowac).
Akty migdzyludzkiej komunikacji wcale nie polegaja na tym, ze nadawca przekazuje w nich
odbiorcy wiedze, a odbiorca jg sobie przyswaja (F. Grucza 1997: 15).

A zatem teksty maja si¢ tak do jezyka i wiedzy jak konkretne produkty maja si¢
do programu, na bazie ktorego zostaly stworzone. S. Grucza (2004: 38) wychodzac
od charakterystyki jezykdéw specjalistycznych, definiuje teksty specjalistyczne na-
stepujaco:

Jezyki specjalistyczne nie sa zadnymi wariantami (odmianami) jezykow ogolnych, albowiem
nie mozna postugiwac badz jezykiem specjalistycznym, badz jezykiem ogélnym w odniesie-
niu do tego samego zakresu rzeczywistosci. Tekstu sformutowanego w jezyku specjalistycz-
nym nie mozna przettumaczy¢ na tekst w jezyku ogédlnym z zachowaniem tej samej warto-
sci (Scistosci) informacyjnej. Jezyki specjalistyczne to specyficzne jezyki ludzkie tworzone
przez specjalistow na potrzeby komunikacji profesjonalnej w obrebie odpowiednich wspol-
not specjalistow. (...) Teksty specjalistyczne to teksty wytworzone przez specjalistow w celu
wyrazenia odpowiedniej specjalistycznej wiedzy. (...) Prymarnych kryteriow pozwalajacych
podzieli¢ teksty na specjalistyczne i niespecjalistyczne trzeba szuka¢ w sferze ich fachowo-
$ci informacyjnej, doktadniej: w obrebie ,,specjalistycznej” wiedzy wyrazanej za ich pomo-
cg przez ich tworcow.



KILKA UWAG LINGWISTYCZNYCH NA TEMAT TEKSTOW... 223

4.

Z powyzszych ustalen wynika, iz to, co okreslamy jako ,,jezyki specjalistyczne”
nalezy podzieli¢ na dwie kategorie: a) rzeczywiste jezyki specjalistyczne, tzn. jezy-
ki konkretnych specjalistow oraz b) ogolne jezyki specjalistyczne (idealne modele).
Ale jak pisze S. Grucza:

Z punktu widzenia podziatu jezykoéw specjalistycznych na jezyki i ich uogélnienia (idealne

modele), wyrazenia typu ,,jezyk prawniczy”, czy ,,jezyk chemiczny” jawia si¢ zatem jako co

najmniej dwuznaczne. Sg to bowiem okreslenia oznaczajace zarowno odpowiednie rzeczywi-

ste jezyki, jak 1 ich uogolnienia (idealne jezyki specjalistyczne). (2010: 50).

Nalezy podkreslic, iz badacze zajmujacy si¢ polska naukg prawa ,,poruszajg si¢”
w obrebie drugiej z wymienionych kategorii. Swiadczy o tym choéby wprowadze-
nie rozréznienia migdzy jezykiem prawnym jako tym jezykiem, w ktorym formu-
towane sa teksty prawne (czyli stanowigca go terminologi¢ prawnicza w $cistym
znaczeniu), a jezykiem prawniczym, w ktérym formutowane sa wypowiedzi o pra-
wie (Opatek, Wroblewski 1969: 40 i n.). Oznacza to, iz o ile jezyk prawny stuzy do
formulowania tresci aktéw prawnych, takich jak ustawa czy tez umowa migdzyna-
rodowa, to jezyk prawniczy umozliwia wypowiedzi dotyczace obowigzywania po-
szczegolnych przepisow prawa, a takze ich wyktadnie. Za tworce tego rozrdznienia
uwaza si¢ polskiego prawnika Bronistawa Wroblewskiego (por. Wronkowska 2005:
62). Nie jest to rozroznienie dokonywane przez wszystkich zajmujacych si¢ nauka
prawa. Jak zauwaza A. Stepnikowska (1998: 27):

(...) [gibt] es in der deutschsprachigen juristischen und sprachwissenschaftlichen Literatur
keine genaue Unterscheidung zwischen den Ausdriicken: 1. Rechtssprache, 2. rechtliche Spra-
che, 3. Sprache des Rechts, 4. Sprache des Rechtswesens, 5. Gesetzessprache, 6. Amtsdeutsch,
7. juristische Sprache, 8. Juristensprache. Mehr oder weniger werden diese Ausdriicke syn-
onym verwendet.

Bez wzgledu jednak na ten podzial, zarowno w polsko- jak i niemieckojezycz-
nej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z przekonaniem o ,,przenikaniu si¢”
jezyka prawa! i jezyka ogdlnego, a dokladniej, ze wicle wyrazen prawnych jest
jednoczes$nie wyrazeniami jezyka codziennego (i odwrotnie), gdyz zarowno jezyk
prawny, jak i prawniczy wykorzystuje stownictwo jezyka ogdlnego oraz jego sktad-
ni¢. Takie stanowisko reprezentuje cho¢by D. Busse (1998: 12):

Ein Teil des Wortschatzes der Rechtssprache bietet dadurch besondere semantische Proble-
me, daf seine Worter neben ihrer fachlich-rechtlichen Bedeutung zugleich in der Gemein-
sprache Verwendung finden. Diese semantische Teilung in fachliche und alltagssprachliche
Bedeutung gibt es zwar auch bei vielen anderen Fachsprachen (des Handwerks, der Technik,
der Medizin, der Naturwissenschaften usw.), sie fiihrt jedoch am ehesten bei der Rechtsspra-
che zu semantischen Konflikten.

! Refleksje na temat czy z lingwistycznego punktu widzenia uzasadnionym jest moéwienie
o jednym jezyku prawnym czy tez nie bytoby trafhiej mowi¢ o wielu jezykach prawnych podejmuje
S. Grucza w artykule ,,Scistos¢ denotatywna jezykow prawnych a $cistos¢ wiedz i tekstow prawnych”.
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Z punktu widzenia antropocentrycznej teorii jezykow dzieje si¢ tak dlatego,
ze tak jak idiolekt to jezyk konkretnego cztowieka, tak idiolekt specjalistyczny to
jezyk specjalistyczny w moézgu konkretnego cztowieka-specjalisty. Nie sposob jed-
nak jasno odgraniczy¢ idiolektu podstawowego danego cztowieka od jego idiolek-
tu specjalistycznego (por. F. Grucza 1983, 1997 oraz S. Grucza 2008). S. Grucza
(2010: 53) pisze w tej sprawie tak:

(...) kazdy idiolekt specjalistyczny powiazany jest zwykle w jaki$ sposob z idiolektem pod-

stawowym. To, co taczy idiolekty specjalistyczne z idiolektem podstawowym na plaszczyz-

nie konstytuujacych je wspotczynnikow, to przede wszystkim fonemika, grafemika, morfe-

mika, gramatyka, leksyka (niespecjalistyczna). Natomiast to, co je rézni na ptaszczyznie kon-

stytuujacych je wspotczynnikéw, to terminologia i tekstemika.

5.

Z poczynionych powyzej ustalen wynika, iz jezyk to nie system znakoéw, lecz
wlasciwos¢ konkretnych osob, ktora przejawia si¢ w ich umiejetnosci komunika-
cyjnego porozumiewania si¢ za pomoca wypowiedzi (por. F. Grucza 1983: 318).
W uproszczeniu mozna by zatem powiedzieé¢, iz wypowiedzi (czy to dzwickowe
czy tez te w formie zapisow graficznych) sa narz¢dziem komunikacji. Jednak same
wypowiedzi znaczenia nie posiadaja. Nadaja je, czy tez przypisuja im je moéwcy
i stuchacze. Nie mozna jednak z gory zatozy¢, ze interpretacja wypowiedzi przez
odbiorce bedzie identyczna z intencja nadawcy. Shusznie zauwaza B.Z. Kielar
(2009: 46-47):

Stopien podobienstwa migdzy znaczeniem nadanym tekstowi przez nadawce i znaczeniem

przypisanym temu tekstowi przez odbiorce zalezy od stopnia zbieznosci ich idiolektow, od

umiejetnosci postugiwania si¢ nimi, od kontekstow wewngtrznych tworzenia i rozumienia
tekstu oraz od kontekstow zewnetrznych (kontekstu i konsytuacji). Osiagniecie wzajemne-

g0 porozumienia jest z natury swej wzgledne. Gramatyka i semantyka jezyka, w ktorym

zrealizowane sg wypowiedzi, majg charakter intersubiektywny, dzigki czemu tekst moze in-

terpretowac kazdy, kto postuguje si¢ danym jezykiem i posiada odpowiednig wiedz¢ przed-
miotow3q.

Przyjrzyjmy si¢ zatem kilku przyktadom, ktére pokazujg stusznos¢ zacytowa-
nej powyzej opinii, a doktadnie unaoczniajg ,,semantyczne konflikty” w odniesie-
niu do tekstow prawa. Przyktady pochodza z cytowanej juz publikacji D. Busse
»Rechtssprache als Problem der Bedeutungsbeschreibung. Semantische Aspekte
einer institutionellen Fachsprache®.

W zwiazku z tym, ze wyrazy wspoélne dla jezyka prawa i jezyka ogdlnego nie
zawsze uzywane sa w tych samych znaczeniach, rekonstrukcja i charakterystyka
jezyka prawa (a wiasciwie jezykow prawa) moze przysparza¢ zardwno prawni-
kom, jak i nie-specjalistom w tej dziedzinie szczegolnych problemow. Jak twierdzi
D. Busse, do najczgstszych ,,semantycznych konfliktéw” dochodzi m.in. wowczas,
gdy brakuje $wiadomosci o istnieniu r6znic migdzy tymi dwoma obszarami uzycia.
Wedtug autora dobrym tego przyktadem jest dyskusja, ktora przed laty powstata
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w Niemczech wokot wyrazenia ,,Morder [morderca], w wypowiedziach typu ,,Sol-
daten sind potentielle Mdrder” [Zolnierze sg potencjalnymi mordercami]. Wpraw-
dzie uzycie owego wyrazu wykazuje pewng zbieznos¢ miedzy jego znaczeniem
w jezyku prawa, a jezykiem ogélnym. Jednak nie powinno si¢ obu tych znaczen tak
po prostu utozsamia¢. Wywotana w Niemczech debata zaostrzyla si¢ m.in. dlate-
go, ze niektorzy blednie przyijeli, iz znaczenie potoczne i znaczenie prawne sg iden-
tyczne, podczas gdy w intencji autorow owo wyrazenie miato pozosta¢ neutralne
W sensie ,,pozbawienie zycia cztowieka”. § 211 niemieckiego kodeksu karnego brzmi:

Morder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Hab-
gier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden, heimtiickisch oder grausam oder mit
gemeingefdhrlichen Mitteln oder um eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu
verdecken, einen Menschen tétet. (por: D. Busse 1998: 13).

[Mordercg jest ten, kto zabija cztowieka z zadzy mordu, dla zaspokojenia pozada-
nia seksualnego, z zadzy zysku lub innych niskich pobudek, podstepnie, okrutnie,
zuzyciem $rodkow stwarzajacych powszechne niebezpieczenstwo lub w celu umoz-
liwienia popelnienia albo ukrycia innego przestepstwal.

Z kolei stownik jezyka niemieckiego ,,Duden” podaje nastgpujaca definicje wy-
razenia ,,Morder”:

Totung eines oder mehrerer Menschen aus niedrigen Beweggriinden [pozbawienie zycia jed-
nego badz wielu ludzi z niskich pobudek].

Dowodem na to, ze potoczne i prawne znaczenie stowa ,,Mord” i ,,Morder*
[morderstwo i morderca] nie moga by¢ utozsamiane, moze by¢ chocby fakt, ze
wigkszo$¢ czynow okreslanych — nie tylko potocznie, ale takze w prasie — jako
»Mord” [morderstwo], karane jest przed sadem jako ,,Totschlag” [umyslne zaboj-
stwo] (§ 212 StGB: ,,Wer einen Menschen totet, ohne Morder zu sein, wird als Tot-
schldger mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft”).

Ze wzgledu na tego typu interferencje miedzy specjalistycznym i potocznym
znaczeniem wielu wyrazen, przedstawienie wielu wyrazen jezyka prawa wymaga
dokonania rozgraniczenia ich potocznych znaczen od znaczen specjalistycznych.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, Zze znaczenia prawne wyrazen konstruowane sg
w konteks$cie ram prawnych (takich jak dogmatyka prawa czy wykladnia prawa)
(D. Busse 1998: 13) i dlatego przypisanie danemu wyrazeniu wlasciwego znacze-
nia prawnego mozliwe jest jedynie w odniesieniu do tych ram. D. Busse stusznie
przyjmuje w swoich badaniach, iz konkretne znaczenia wielu wyrazen prawa jest
tak samo zalezne od kontekstu, jak to ma miejsce w przypadku wielu wyrazen jezy-
ka ogblnego. Jest to zatem ujecie nieco odmienne od powszechnej definicji wyrazen
specjalistycznych, wedlug ktorej stanowigca dany jezyk specjalistyczny terminolo-
gia r6zni si¢ od jezyka ogoélnego tym, ze znaczenia sg jednoznacznie sprecyzowane.
Jako przyktad mozna wskaza¢ tu na niemieckg norme¢ (DIN-Norm 2342 1992), kto-
ra w nastgpujacy sposob definiuje jezyk(i) specjalistyczne:

Fachsprache ist der auf eindeutige und widerspruchsfreie Kommunikation im jeweiligen

Fachgebiet gerichtete Bereich der Sprache, dessen Funktionieren durch eine festgelegte Ter-
minologie entscheidend unterstiitzt wird (A. Stgpnikowska 1998: 26).
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Wiele wyrazen jezyka prawnego nie odpowiada temu powszechnemu obra-
zowi terminologii specjalistycznej. Dotyczy to choc¢by takich wyrazen prawa, jak
niemieckie ,,Gewalt” [przemoc] w prawie karnym czy tez wydajacych si¢ jednoznacz-
nymi wyrazen takich jak ,,Beamte” [urz¢dnik], ktore w r6znych tekstach ustaw maja
rézne znaczenie. Sam kontekst danego tekstu (np. ustawy) czesto nie wystarczy, by
opisa¢ dane wyrazenie semantycznie. Ze wzgledu na charakter ,,wiedzy” prawniczej
czesto trzeba siggnac do innych tekstow (takich jak komentarze czy tez wyroki Sadu
Najwyzszego). Fachowos¢ jezyka prawa z punktu widzenia semantyki prowadzi nie-
kiedy do sytuacji, ze pojedyncze wyrazenia prawa karnego mozna ttumaczy¢ jedynie
w odniesieniu do wiedzy z zakresu prawa cywilnego. Np. wyjasnienie uzycia wyra-
zenia ,,fremd” [cudzy] (W wyrazeniu ,,fremde bewegliche Sache*) [cudze mienie ru-
chome] w niemieckim paragrafie dot. kradziezy nie jest mozliwe bez znajomosci ram
prawnych wyrazen ,,Eigentum” i ,,Besitz” [wlasno$¢] z kodeksu cywilnego. Odnie-
sienia tego typu nie sprowadzaja si¢ do intertekstualnych relacji w $cistym tego stowa
znaczeniu. Chcac semantycznie opisa¢ wyrazenie ,,fremd”, nie wystarczy siegnac po
konkretne paragrafy kodeksu cywilnego, ale nalezy cato$ciowo spojrze¢ na ,,Eigen-
tumsbegrift” w kodeksie cywilnym. Nie chodzi tutaj o pojedyncze stowo (wyrazenie
»~Eigentum” w paragrafach kodeksu cywilnego wcale nie jest uzywane), lecz o calg
kompleksowa wiedzg o wyrazeniu ,,Eigentum”, ktére z kolei samo stanowi ztozo-
ny splot znaczen z pojedynczych fragmentow tekstu i wiedzy (por. Busse 1998: 10).

6.
Jak pokazuja powyzsze przyktady, wiele wyrazen wystepujacych w tekstach
o tematyce ogolnej pojawia si¢ takze w tekstach z zakresu prawa. Co wigcej, czg-
sto ta sama posta¢ wyrazeniowa wystepujaca w tekstach ogélnych i prawnych moze
odnosi¢ si¢ do roznych znaczen. Owe silne oddziatywanie niemieckiego jezyka pra-
wa na niemiecki jezyk ogodlny zwigzane jest z rozwojem historycznym obydwu. Po
pierwsze: Niemiecki jezyk ogdélny wyksztatcil si¢ w momencie, gdy rzymski sys-
tem prawny zostal juz catkowicie przejety do kultury niemieckiej. Po drugie: Do
XVII wieku jezykiem prawa w duzej mierze byt tacinski jezyk prawny, ktorego ter-
miny coraz cze$ciej thumaczono na jezyk niemiecki. I w ten wlasnie sposob jezyk
prawa wplywal na rozwijajacy si¢ niemiecki jezyk ogdlny (por. D. Busse 1998: 19).
Nie mniej istotny aspekt rozwoju niemieckiego jezyka prawa to surowe przestrze-
ganie przez ustawodawce po powstaniu Cesarstwa Niemieckiego zasady, by sto-
sowac niemieckie wyrazenia, a nie wyrazy obce (zapozyczenia). Mozna zatem
przyjaé, ze pod koniec XIX wieku nastapit drugi przetom w niemieckim jezyku
prawa, polegajacy na tym, ze terminologi¢ pochodzaca z taciny zastgpiono wyraze-
niami w jezyku niemieckim. Owe ,,zniemczenie” form wyrazowych polegato w du-
7ej mierze na przejeciu pewnych wyrazen z jezyka ogolnego i nadaniu im znaczen
prawnych. Silna interferencja j¢zyka prawa i jezyka ogélnego w jezyku niemiec-
kim nie jest zatem przypadkowa, lecz w duzej mierze jest wynikiem celowych za-
biegow. Zastosowanie niemieckich form wyrazow miato na celu zagwarantowanie
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zrozumiato$ci jezyka prawa, co tak naprawde bylo iluzoryczne. Nie byta ona mozli-
wa juz w momencie uchwalania odno$nych ustaw, a to ze wzgledu na prawno-spe-
cjalistyczne definicje gléwnych wyrazen. Ponadto komponent leksykalny specjali-
stycznego jezyka prawa podlegat silnym przemianom semantycznym, wynikajacym
Z rozwijania si¢ orzecznictwa i rozszerzenia dogmatyki prawnej. D. Busse (1998:
19-21) stwierdza nawet, iz znaczenia tych samych form wyrazoéw w przypadku je-
zyka prawa podlegaly szybszym przemianom niz znaczenia jezyka ogdlnego.

7.

Szczegodlng cecha, a raczej mankamentem, wielu wyrazen wystepujacych
w tekstach z zakresu prawa jest ich niescistos¢ i nieostrosé. Co wiecej, jakos¢ wie-
lu tekstow z zakresu prawa, jak i jezykow, w ktorych zostaty one sformutowane jest
dramatycznie zta (w tej sprawie szerzej: F. Grucza 2010). Nasuwa si¢ zatem pyta-
nie: co zrobi¢, by udoskonali¢ owe jezyki oraz praktyczne postugiwanie si¢ nimi?

Wsérod  wielu osob  zajmujacych si¢  jezykami specjalistycznymi  panu-
je przekonanie, iz prezentacja ,terminologii” specjalistycznej jest mozliwa jedy-
nie przy jednoczesnej ,,prezentacji” wiedzy fachowej (por. D. Busse 1998: 14). Do-
tyczy to wszystkich jezykoéw specjalistycznych, cho¢ szczegdlnie jezyka pra-
wa, gdyz ,,przyswojenie” sobie specjalistycznej semantyki wigze si¢ z ,,przyswoje-
niem” calego systemu interpretacji, osobnej, prawnej formy rzeczywistosci. Innymi
stowy — przyswojenie sobie jezyka prawa zaklada poznanie $wiata prawa. Oprocz
wiedzy specjalistycznej istotna jest rowniez znajomo$¢ hierarchii instytucji zajmu-
jacych si¢ wykladnig prawa (sad najwyzszy, dogmatyka prawa, literatura naukowa
itp.). Jak zauwaza D. Busse, nalezaloby rozwazy¢, czy lingwisci w ogole sg w stanie
sprosta¢ samodzielnie temu zadaniu, czy moze wymaga ono interdyscyplinarnej wspot-
pracy z prawnikami (D. Busse 1998: 14). Nieco inne stanowisko prezentuje F. Grucza
(2010), ktory stwierdza potrzebe ukonstytuowania si¢ tzw. ,,lingwistyki legislacyjnej”,
zajmujacej si¢ nie tylko rekonstrukcjg i porzadkowaniem jezykow specjalistycznych
z zakresu prawa, ale zakladajaca aktywne uczestniczenie lingwistow w procesie tworze-
nia tekstow ustaw czy tez innych aktow prawnych. Autor wskazuje uwage na fakt, iz na-
lezy zda¢ sobie sprawe z roznicy rozumienia prawa przez prawnikow i lingwistow. We-
dhug F. Gruczy (2010: 18), to nie brak znajomosci ram prawnych, lecz niedoprecyzowa-
nie odno$nego jezyka jest glownym powodem problemow:

(...) nikomu nie uda si¢ sformutowa¢ zadowalajaco adekwatnego i zarazem precyzyjnego tek-

stu ustawy w sytuacji, w ktorej brak w ogole wystarczajaco doktadnego jezyka (...) odwzo-

rowujacego zakres rzeczywistosci, ktory pragnie si¢ uregulowaé (prawnie uporzadkowac).

Kto w takiej sytuacji chce wytworzy¢ porzadny (zadowalajaco adekwatny i precyzyjny) tekst
ustawy musi wpierw wytworzy¢ odpowiedni jezyk specjalistyczny.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze terminologia tekstow
prawnych to specyficzny, semantycznie zréznicowany zbior stownictwa, ktérego
funkcje odbiegaja od funkcji jezyka ogolnego. Wiedza istotna ze wzgledu na zna-
czenie tekstow prawa sklada sie z sieci specjalistycznych ram wiedzy prawnej. Nie
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nalezy jednak zapominaé, iz prawo jest precyzyjne, na ile precyzyjne sa jezyki.
Umiejetnos¢ poprawnego formutowania tekstow aktow prawnych mozna i nalezy
udoskonala¢é. W procesie tym lingwisci moga i powinni odgrywac znaczaca role,
gdyz wlasciwie tylko oni moga przyczynic¢ si¢ do poprawy jakosci tekstow z zakre-
su prawa poprzez probe rekonstrukcji i uporzadkowaniu wyrazen wystepujacych
w tychze tekstach.
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A few linguistic remarks on texts about law

The aim of the paper is to investigate certain semantic properties in texts dealing with acts of law
from the point of view of F. Grucza’s anthropocentric theory of human languages. The intention is to
outline the problems experienced by people with no legal training and linguists investigating texts about
the law. It will be shown how languages and texts used for specific purposes are defined from the view
point of Grucza’s theory. Furthermore, it will point out that there are differences between the meanings
of the expressions in the texts for specific purposes compared to their use in every-day communication.
Finally, I shall refer to F. Grucza’s suggestion of creating a special subfield of linguistics, called “legisla-
tive linguistics”, which will concentrate on systematic analysis of texts dealing with the law.



