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Abstract:

Text and computer-mediated communication

The paper presents selected distinctive features of Internet hypertexts. The main features of Internet
hypertexts are: (i) non-linear structure, and (ii) the co-existence of text elements in tandem with
other semiotic components, such as various images, graphic elements, music sequences, movie parts.
The non-sequential structure of texts leads to their specific, selective and fragmentary reception.
By activating hyperlinks, the receiver decides which modules (information units) and in which
chronological order he opens, sees and reads them. The article finishes with the following question:
Do hypertexts constitute artefacts of cognitive character or are they ‘texts in (human) brains’, i.e.
mental modules existing in a similar way on the part of the receiver?

Okreslenie komunikacja zaposredniczona komputerowo ma swoje zrodto w li-
teraturze anglojezycznej, w ktorej wystepuje jako computer mediated communi-
cation (CMC) 1 oznacza zaro6wno sam przedmiot badan, czyli technike i tech-
nologi¢ komunikowania oraz proces komunikacyjny, jak i dyscypling naukowa,
ktora taczac wiele nauk (Sciste, techniczne, ekonomiczne, humanistyczne) pod-
daje badaniom zjawisko komunikacji za pomoca komputera (por. J. Grzenia
2007: 13). J. Grzenia (ibid.) proponuje uzywanie uproszczonego terminu ,,ko-
munikacja komputerowa”, a nawet ,,elektroniczna”, gdyz sam komputer podlega
ciaglym zmianom technologicznym i nie jest juz tym samym urzadzeniem, co
20-30 lat temu. Wazny jest sposob elektronicznego zapisu sygnatow, czyli zdi-
gitalizowania wszelkiego rodzaju znakoéw. Nalezy jednak dodaé, iz warunkiem
sine qua non tej komunikacji jest sieciowe powiazanie komputerow. Niewatpli-
wie komputer jako medium wraz z internetem przyczynil si¢ do wyksztatcenia
nowych praktyk komunikacyjnych oraz zmienit dotychczasowy sposob istnienia
tekstu.

Ich naukowy oglad jest wielowatkowy i wieloaspektowy. Refleksja naukowa
przybiera z jednej strony posta¢ sformalizowanych analiz, ugruntowanych tech-
nologicznie (m.in. H. Lobin 1999, G. Rehm 2005), z drugiej strony ma charakter
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filozoficzno-kulturowo-antropologiczny (np. L. Manovich 2006, M. M. Jacobsen
2002), zawierajac tez futurystyczne wizje na temat cztowieka i komunikacji. Lin-
gwistyka (tekstu) znalazta w tej refleksji swoje miejsce, otwierajac perspektywy
badawcze na nowa rzeczywistos¢ tekstowa i oferujac mozliwosci lingwistycznego
opisu tego zjawiska w ramach wypracowanych modeli, definicji i aparatu pojgcio-
wego.

P. Szerszen (2010: 65) wymienia trzy nurty badan nad (hiper)tekstem elektro-
nicznym, dajace si¢ zauwazy¢ w niemiecko- i anglojezycznej literaturze przedmio-
tu: (1) nurt podkreslajacy konsekwentny rozwdj gigboko ustrukturyzowanych tek-
stow (np. R. Kuhlen 1991), (2) badania koncentrujace si¢ na aspekcie poszukiwania
informacji i danych przez uzytkownika w wielkich zasobach, (3) nurt zwracajacy
uwagg na tworzenie nowych, kreatywnych przestrzeni, w ktorych na réwnych pra-
wach porusza sig¢ zarowno autor, jak i uzytkownik. Te trzy podejécia nalezatoby
uzupetnic¢ o najnowsze badania, dostrzegajace aspekt wizualny, design tekstu, role
elementow graficznych i obrazow wszelkiego rodzaju, ich wspdtistnienie ze sto-
wem pisanym w jednym komunikacie.

Sposob nadawania odpowiedniej formy przekazowi tekstowemu zmieniat sig,
az do dzisiejszego pisma digitalnego (elektronicznego), do komputera jako me-
dium i technologii z nim zwiazanych. Cztowiek jako istota rozumna, wyposazona
w gatunkowo-specyficzne wlasciwosci, rozwijal na przestrzeni wiekoéw kulture
duchowa i materialna. Ostatnie dziesigciolecia naznaczone byly glownie roz-
wojem naukowo-technologicznym. I tak obok pisma drukowanego pojawito sig
pismo elektroniczne, co spowodowato niejako jego dewaluacje, wobec tatwosci
produkcji, przeksztatcania i modyfikacji tekstu (por. J. Bittner 2003, J. Grzenia
2007: 77).

Tekst w komunikacji zaposredniczonej komputerowo jest czeéciowo zdeter-
minowany przez to medium, gdyz komputer umozliwia techniczne przetworzenie
wszystkich dostepnych znakow: jezykowych, obrazow réznego rodzaju, znakow
akustycznych, animacji (ruchomych obrazow, filmowych sekwencji). Pojawiaja sig
na wspoélnej technicznej platformie, zintegrowane w jedna cato$¢. Obraz wraz z pi-
smem stal si¢ podstawowa i zarazem nierozdzielna forma przekazu (J. Bittner 2003:
291; W. Coy 2003: 286). Komputer nazywany jest czasem uniwersalna, multime-
dialng maszyna, gdyz przetwarza nie tylko cyfry, ale rowniez litery i inne dowolne
zdigitalizowane dane. Gtownie dzigki ustudze sieciowej World Wide Web, jako
funkcjonujacemu w Internecie systemowi komunikacji i pozyskiwania informacji,
zmienily si¢ warunki powstawania, tworzenia, przetwarzania i opracowywania tek-
stow oraz ich produkcji, recepcji i publikacji (por. J. Bittner 2003: 23). ,,Ewolucje
komunikacji przez komputer mozna by opisywac¢ jako proces stopniowego taczenia
r6znych kodow” (J. Grzenia 2007: 110). Ta wtasnie funkcja okazata si¢ przetomo-
wa (por. J. Bittner 2003: 72), gdyz zintensyfikowata proces wizualizacji kultury
oraz przekazu tekstowego. Tekst niejako manifestuje si¢ w otoczeniu, w ktoérym
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wystepuje (P. Zawojski 1999: 7). Wielu badaczy (B. Witosz 2009, G. Habrajska
2004, E. Balcerzan 1999) oglosito odejscie od ,,werbocentryzmu”. Mowi sig o re-
toryce pisma, o jego wizualizacji i grafizacji, czy tez o upiSmiennieniu obrazu oraz
o ikonizacji pisma (M. Sandbothe 2001: 217).

Wizualnos¢ i ,,naoczno$c”, fizyczno$¢ i materialno$é sa bez watpienia jedynymi
obiektywnymi wiasciwo$ciami, nalezacymi w sposob rzeczywisty do tekstow ist-
niejacych jako niezalezne, realne obiekty (por. S. Grucza 2004: 94). Jako takie sa
najpierw do$wiadczalne, a potem dopiero rozpoznawalne jako teksty. Integralnymi
komponentami tekstow jako jednostek wyrazeniowych sa tylko i wylacznie ich
fizykalne wlasciwosci ,,na ktorych opiera si¢ mozliwosc¢ ich substancjalnej identy-
fikacji i dyferencjacji, czyli fonemiczna i gramatyczna poznawalno$¢” (F. Grucza
1993: 157). Ponadto nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz teksty jako wyrazenia
petia, wg S. Gruczy (2004: 111), funkcjg zastepnikow znaczen nadanych im przez
autora/6w i jako takie nie zawieraja w sobie ani jezyka, ani znaczenia. Sa nie-
jako odzwierciedleniem jezyka, a znaczenie jest wartoscia wzgledna, przypisana
im przez autorow i/ lub odbiorcow. Ostatecznie o statusie wyrazenia jezykowe-
go (stownego lub pisemnego) jako tekstu decyduje komunikatywna funkcja, ktéra
ma do spetnienia w stosunku do nadawcy i/ lub odbiorcy. Tak rozumiane teksty
umozliwiaja komunikacj¢ przekraczajaca ograniczenia czasowe 1 przestrzenne.
K. Ehlich (1983, 1984) podkresla w swoich rozwazaniach dotyczacych tekstu mo-
ment nadania mu materialnie utrwalonej postaci przekazu, ktora moze przybierac
roézne formy, tak, ze producent i nadawca nie musza spotykac si¢ w bezposredniej
interakcji. G. Antos (2007) jako jeden z pierwszych badaczy zwrocit uwagg na to,
jak si¢ nam tekst jawi jako materialny obiekt. Wazna jest jego fizycznos$¢, prezen-
cja, rozne no$niki (kamien, papier, ekran komputera), rodzaj pisma, design, typo-
grafia, jednym stowem to, co widzimy, spostrzegamy na tzw. powierzchni, zanim
si¢ w nia zaglebimy.

A to, co widzimy, to nie tylko tekst pisany, ale rowniez elementy wizualne,
jak obrazy, grafiki, tworzace swoista catos¢. Wg U. Fix (2001: 118) tekst funk-
cjonujacy w $rodowisku komputerowym tworzy z réznymi rodzajami znakow
kompleksowe catosci. Podejscie holistyczne pozwala na ,,uchwycenie wszystkich
elementow kategorii w ich powiazaniu i wspotzaleznosci” (B. Witosz 2009: 20).
W lingwistyce tekstu na gruncie niemieckim funkcjonuja m.in. takie pojecia, jak
Gesamttexte (teksty catosciowe, Ch. Doelker 1997), Sprache-Bild-Texte, Text-Bild-
Konglomerate (por. M. Hoffmann 2001: 127). Jest rowniez mowa o semiotycznie
kompleksowych komunikatach czy tez wyrazeniach (H. Sottong, M. Miiller 1998),
w ktorych teksty traktowane sa jako elementy jezykowe, a obrazy jako nie-jgzyko-
we. Funkcjonuje tez pojecie Text-Bild-Auflerung, czyli wyrazenie tekstowo-obra-
zowe. B. Spillner (1995) przyjmuje semiotycznie kompleksowe teksty, w ktorych
wyroznia teksty czastkowe zarowno o charakterze werbalnym, jak i niewerbalnym.
Temu ujeciu odpowiada termin Sprache-Bild-Texte. Ponadto uzywane jest okre-
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Slenie Supertext czy Super-Zeichen (E. W. B. Hess-Liittich 1997: 129). W takim
przypadku tekst jako obiekt jezykowy rdzni si¢ od KonTextu, ktory wspotistnieje
z nim jako element o innym charakterze. Supertext sktada sig z tekstu werbalnego
i z towarzyszacych mu obrazow lub innych elementow niewerbalnych. K. Hausen-
blas (1977: 148) zajmowat sig tekstami, w ktorych wystepuja rozne kody. Wyrdz-
niat teksty jezykowe (lingual), pozajgzykowe i mieszane.

Za sprawg autoréw G. Kress i Th. van Leeuwen (2001: 2, 20 i n.) przyj¢lo si¢
rowniez okreslenie teksty multimodalne. Rozumieja oni pod pojeciem modalnosé¢
modes/i (skrét od signing modes) typ znakow, pozwalajacych na sformutowanie
i realizacje tekstu; medium z kolei to strona materialna i techniczna przekazu, od-
powiedzialna za produkcjg. Design umozliwia potaczenie réznych typoéw znakow,
multimodalnos$¢ to zatem postac i struktura tekstu, w ktorym zintegrowane sg rozne
znaki. Jak przyznaje H. Stockl (2004: 6), z perspektywy lingwistycznej termin ten
wydaje si¢ niezbyt trafny, bo kojarzy si¢ gtownie z modalnoscia jako kategoria
gramatyczna. Bez watpienia mamy do czynienia z przekazem wielomodalym i wie-
lokanatowym; powstaja multimedialne 1 multimodalne obiekty.

P. Szerszen (2010: 71) wskazuje na to, iz hipertekst moze by¢ rozpatrywany
w sposob analogiczny do tekstu, tzn. mozemy mowic¢ o hipertekstach jako jed-
nostkach wyrazeniowych lub o hipertekstach jako jednostkach znaczeniowych. Ta
pierwsza plaszczyzna otwiera nam nastepujace perspektywy badawcze: strukturg
komponentalna hipertekstu, a wigc jego forme, ktora jak ukazano powyzej, nie jest
tylko forma leksykalna; struktura ta wynika z kolei z konkretnej realizacji substan-
cjalnej hipertekstu. Oprocz konkretnych hipertekstow moze by¢ tez mowa o ich
wzorcach, a takze o regutach tworzenia hipertekstow. W przypadku ptaszczyzny
znaczeniowej hipertekstow mozna wyr6zni¢ sfer¢ denotatow jako obiektow men-
talnych oraz sfery konkretnych desygnatow, cho¢ nie mozna tego przenies¢ jako
prostej analogii z rzeczywistosci tekstowe;.

Struktura hipertekstow jest tym, co najczesciej jest dyskutowane, mozna ja po-
traktowac jako ich cechg dystynktywna. Od strony formalnej hiperteksty wykazu-
ja budowe niesekwencyjna, czy tez nielinearna (por. S. Freisler 1994, R. Kuhlen
1991, S. Sager 1997, E.-M. Jakobs, K. Lehnen 2005). Wskutek istnienia porzadku
»linkowego” tekst uprzestrzennia sig, stajac si¢ wielowymiarowy i wielowarstwo-
wy. Hiperteksty nie daja si¢ sprowadzi¢ do ciagu linearnego ani tym bardziej wy-
drukowac jako cato$¢, nie sa gotowymi tekstami z poczatkiem, srodkiem i koncem.
Informacje podzielone sa na moduly, zwane tez ,,weztami” (Knoten), jednostkami
informacyjnymi. Uzywane sa tez okreslenia: leksja, pole pisma, tekstron, tekston
(por. P. Szerszen 2010: 71). Jednostki informacyjne sa przedstawione za pomoca
tekstu, grafiki czy tez srodkéw audiowizualnych, a nastgpnie w sposdéb dowolny po-
taczone ze soba linkami (odno$nikami) (R. Kuhlen 1991: 13). Rowniez wg A. Stor-
rer (2000: 227, 2004: 40) hiperteksty nie sa linearnie zorganizowane. Wyrdznia
ona (A. Storrer 2003: 280) w srodowisku komputerowym obok hipertekstow teksty
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elektroniczne, ktore sa zorganizowanymi linearnie tekstami, np. listy elektroniczne
(popularne e-maile), cyfrowe kopie tradycyjnych tekstow drukowanych. Moga by¢
réwniez potaczone odnosnikami z siecig. Hiperteksty natomiast sa pewna catoscia
z rozpoznawalng funkcja tekstowa i calosciowym zakresem tematycznym oraz
rama referencyjna do interpretacji tegoz, ktorego jednostki informacyjne (moduty)
potaczone sa odno$nikami. W podziale autorstwa J. Grzeni (2007: 45) wystepuja
teksty prymarnie internetowe, tzn. stworzone z mys$la o Internecie, w ktorym maja
funkcjonowac, oraz teksty sekundarnie internetowe, ktore pierwotnie sg drukowa-
ne lub przeznaczone do druku, a dopiero potem adaptowane dla sieci hiperteksto-
wej, jak WWW,

Jak juz wspomniatam, moduly moga zawiera¢ zarowno tekst (tradycyjny), jak
i inne obiekty: obrazy (fotografie, piktogramy), grafiki, materiat dzwigkowy, filmy.
Sam komputer oraz technologia digitalna umozliwia uzycie przekazu wielokana-
towego. Wspotistnieja rozne kody semiotyczne. E.-M. Jakobs (2003: 5) okresla to
jako wielokodowanie (Multikodalitdit), a E. W. B. Hess-Liittich (1997: 137) jako
integracj¢ wielokrotnie kodowanych multimedialnych catosci znakowych. Pojawia
si¢ zatem intersemiotyczny kontekst dla stowa pisanego. Traci ono na samodziel-
nym znaczeniu i staje si¢ czgs$cia wigkszej catosci. System komunikacji kompute-
rowo zaposredniczonej ulega poszerzeniu, charakterystyczne jest potaczenie kodu
werbalnego z graficznym i dzwigkowym. Pismo ustgpuje niejednokrotnie miejsca
elementom audiowizualnym — kod werbalny, jak wyrazita si¢ A. Duszak (2004: 61),
wspotzawodniczy z innymi kodami semiotycznymi. Sa one w naturalny sposob ze
soba powiazane, tak, ze acza si¢ w ,.konglomeraty” badz ,,konfiguracje znakow”
(J. Meier 2002: 89). Powiazanie pisma, obrazu, dzwigku oraz animacji S. Freisler
(1994: 31) nazwat ,,synestetyzacja” (Syndsthetisierung). Dotychczasowe granice
miegdzy tym, co tekstowe i tym, co obrazowe zacieraja si¢ na korzys¢ ,synerge-
tycznych® przejs¢, metamorfoz i polaczen (por. U. Schmitz 2004: 112). Hiperteksty
sa nie tylko polisemiotyczne, ale takze sktadajq si¢ z jednostek zréznicowanych
stylistycznie, dziedzinowo, objetosciowo, co przyczynia si¢ do powstawania form
hybrydowych.

Kodowanie danych pochodzacych z roznych systemow znakowych, ich przekaz
nakierowany na wiele zmystow prowadzi, wg A. Storrer (2000: 227), do powstania
pewnego rodzaju ensemble. Recepcja takiej swoistej catosci rozpoczyna si¢ w mo-
mencie zetknigcia wzrokowego z ekranem monitora i ma charakter najpierw ogar-
nigcia jej jako tworu wizualnego. Jako kompleksowe potaczenie obrazu i tekstu jest
odbierany catosciowo, a w zasadzie pierwotny jest tu odbior elementu wizualnego.
U. Schmitz uzywa na ten proces okreslenia (U. Schmitz, H. Wenzel 2003: 7, 258)
tzw. czytanie obrazowe (Sehlesen). Ogarniamy wzrokiem obraz razem z towarzy-
szacym mu tekstem.

Wedtug J. Runkehla (2005: 204) przyczyna symbiozy tekstu i obrazu tkwi w po-
szerzonej medialnej przestrzeni i w mozliwosci interakcji tekstu i obrazu. Pismo
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spetnia tu nie tylko funkcj¢ symboliczna, lecz rowniez estetyczna, przybiera ono
cechy obrazu, stajac si¢ forma wizualna. Jezyk objawia si¢ jako wizualny, jego
przestrzennos¢ jawi si¢ jako znaczaca, dociera ono do nas jako obraz pisma. P. Za-
wojski (1999: 40; cyt. za: P. Bogalecki 2009: 124) uzywa okre$lenia ,,pis$mien-
no$¢ monitorowa”, M. Sandbothe (2001: 219) méwi w tym miejscu z jednej strony
0 zmianie naszego stosunku do obrazéw, a z drugiej o rozszerzonych mozliwo-
$ciach zastosowania obrazu i pisma w tekstach zaposredniczonych komputerowo,
tak, ze roznica migdzy nimi cho¢ nie znika, to konstytuuje si¢ na nowo (por. P. Bo-
galecki 2009: 124). Zmienia sig, jak zauwaza L. Manovich (2006: 285), przede
wszystkim sama funkcja obrazu, ktora powoduje zmieniony typ jego odbioru. Ob-
raz jest czyms$, w co uzytkownik aktywnie wchodzi, nie zatrzymujac si¢ na jego
powierzchni. Poprzez obraz wydajemy niejako polecenia komputerowi i przywolu-
jemy kolejne znaki. Wedtug M. Sandbothe (2001: 218) rowniez znaki pisma mozna
zaprogramowac jako ikony, tj. oznaczniki, ktore przez aktywacje ustanawiajq ,,nie
tylko symboliczne, ale rzeczywiste powiazanie z tym, co okreslaja.”

Ten rodzaj interaktywno$ci mozna nazwac techniczna (S. Sager 1997: 116,
S. Habscheid 2005: 60). Teksty te umozliwiaja bowiem swoista komunikacj¢ na
linii czlowiek-komputer, ktora polega gtownie na umiejgtnosci obchodzenia sig
z tym medium, a posrednio z tekstem. Oprogramowany komputer reaguje bowiem
na polecenia uzytkownika. I wreszcie jest mozliwa interaktywno$¢ w sensie socjo-
logicznym, gdyz powstaja relacje i komunikacja pomigdzy odbiorcami, gdy np.
zamieszczaja swe komentarze dotyczace jakiego$ tematu. Tworzy si¢ w ten sposob
otwarty, dynamiczny tekst, zmieniajacy swa postac¢ (A. Storrer 2000: 236 i n.). Hi-
perteksty nie sa zamknigtymi, skonczonymi catosciami, lecz sa otwarte na ciagle
zmiany, modyfikacje. Zarowno odbiorcy, ale i autor/rzy moga dotacza¢ do niego
kolejne elementy (A. Storrer 1999: 38).

Stosunkowo niewielki monitor komputerowy powoduje réwniez fragmentary-
zacj¢ przekazywanych tresci, czy tez porcjowanie informacji, trwanie w czgsci, co,
wg A. Rothkegel (2001: 82), moze by¢ z kolei zrekompensowane dowolna kom-
binacja poszczegdlnych modutdéw w procesie recepcji. Mamy do czynienia z jed-
nej strony z monumentalnym przekazem, ktérego nie sposob ogarnac. , Wirtualny’
swiat tekstow ma bowiem charakter nieograniczony, nie jest w stanie zaprezento-
wac si¢ w catej okazatosci, a nawet nie wszystko, co tematycznie do siebie przy-
nalezy, moze za jednym razem i w jednoznacznej kolejnosci si¢ pojawié. Z drugiej
strony mamy do czynienia z miniatura pojedynczej, otwieranej strony, widzianej
na ekranie komputera. Uzytkownicy nie sa w stanie ogarng¢ wzrokiem danego hi-
pertekstu i ,,przejrze¢” go pobieznie od poczatku do konca, zachowujac porzadek
linearny. Uruchomione zostaje poczucie niedoczytywalnosci tekstu.

Nielinearna struktura tekstu wspomaga na swoj sposob czytanie, a raczej selek-
tywna, fragmentaryczna lekture. J. Grzenia (2007: 111) uwaza hipertacza za swoisty
rodzaj $rodka retorycznego, za interpretacjg tekstu, za wskazowke, jak nalezy tekst
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rozumie¢, w ktora strong pojs¢. Sam tekst sygnalizuje za pomoca grafiki mozliwosé
odestania do innego elementu czy tekstu. Klikajac na zaznaczona grafike, polecenie
wydaje uzytkownik. Poprzez te powiazania — potencjalne i skonkretyzowane — tekst
zyskuje sprawno$¢ heurystyczna. Wyrazajac si¢ metaforycznie, powstaje swego ro-
dzaju sie¢ powiazan w formie odbytej przez odbiorce drogi pomigdzy hiperlinkami
jako tacznikami modulow, ktére sa miejscami ze zgromadzonymi informacjami.
Kolejnos¢ tej ,wedrowki® dokonuje sig¢ poprzez aktywacje linkoéw. Kazdemu oknu
na ekranie monitora odpowiada wezel, ktéry moze by¢ zaktywowany poprzez link,
jak rowniez potaczony z innymi weztami (E. W. B. Hess-Liittich 1997: 137). To
uzytkownik decyduje, jakie moduty w jakiej kolejnosci otworzy i obejrzy czy tez
przeczyta, cho¢ moze otrzymac od tworcy hipertekstu wsparcie w postaci zasuge-
rowanej $ciezki. Ten moze pokierowac odbiorca w tym sensie, ze to czgSciowo od
autora bedzie zalezalo, jakie pola beda uaktywnione w trakcie lektury. Odbiorca
wchodzac w relacje z (hiper)tekstem, utekstawia go i wspoltworzy przekaz. Skon-
centrowane czytanie ustgpuje jednak miejsca zdecentrowanemu, policentrycznemu
czy epicentrycznemu poszukiwaniu w formie labiryntu (U. Schmitz, H. Wenzel
2003: 248). Tekst nie jest czytany, ale pobieznie i szybko przegladany przez uzyt-
kownika. ,,Przechodzi” on przez niego szybko, niecierpliwie szukajac hiperlaczy
(P. Bogalecki 2009: 129). Neurobiolodzy udowodnili juz skrocony moment natg-
zenia uwagi towarzyszacy takiej percepcji.

Uzytkownik musi si¢ bardzo pilnowac, by nie zagubi¢ si¢ w labiryncie tekstow,
weztow 1 linkow (E. W. B. Hess-Liittich 1997: 137), co okreslane jest mianem /ost
in hyperspace. Czgsto bowiem dana strona otwierana jest po prostu z ciekawosci
lub z przypadku. U. Schmitz (2004: 43, 82) z kolei nazywa to zjawisko immanent-
ng dysherencja. JesteSmy otoczeni nieskonczong semiotyczna siecia, z ktorej uzyt-
kownik czerpie. Sens (czasem nonsens) wytania si¢ dopiero podczas wyboru po-
szczegblnych elementow, a kazdy wybor zmusza czytelnika niejako do dokonania
kolejnego, az do ustalenia przez niego konca (por. R. Kuhlen 1991: 36). Budowanie
tekstu jako mentalnego obiektu i konstruowanie znaczen jest dla odbiorcy ulotne
i nie do powtorzenia, cho¢ do odtworzenia z ‘pamigci’ komputera. Proces tworze-
nia tekstu jest ,,serig jednorazowych wyborow” (E. Szczgsna 2009: 69). M. Grzelka
(2009: 163) charakteryzuje to w sposob nastepujacy:

Dynamiczne, wyroznione graficznie leksje hipertekstu uwodza czytelnika niestabilno$cia
i mozliwoS$cia blyskawicznego przelinkowywania tekstu, zwalniajac tym samym tegoz czytel-
nika (...) z obowiazku wyboru hipertaczy. Narracja i kompozycja zdynamizowane przez niese-
kwencyjnos¢, fragmentarycznos¢, interaktywnos¢ lub polifoniczno$¢ przeradzaja sig¢ w festiwal
kombinacji ruchow; jedno kliknigcie inicjuje gre, w ktorej dominuje zasada prob i blgdow.

L. Manovich (2006:135) aktywnos¢ odbiorcy w przestrzeni komunikacji kom-
puterowej rozumie nastgpujaco. Nie ma ona nic wspolnego z aktywnoscia czytelni-
ka podczas lektury tradycyjnych tekstow, gdzie zalezy ona od kompetencji czytel-
nika, jego doswiadczenia kulturowego, gdy uruchamiane sa powiazania w tekscie,



152 EWA ZEBROWSKA

ale tez pozatekstowe konteksty interpretacyjne, asocjacje i aluzyjnosé, gdy sens
rodzi si¢ dzigki wysitkowi czytelnika i tworczej pracy jego umystu. Juz zasada hi-
pertaczy uprzedmiotawia naturalny proces kojarzenia, podstawowy dla ludzkiego
myslenia. To linki naprowadzaja na sens, sa prostym sposobem interpretacji tekstu.
Dlatego aktywnos¢ odbiorcy hipertekstu jest tylko pozorna:

Procesy mentalne — refleksja, rozwiazywanie problemow, zapamigtywanie i kojarzenie zosta-
ja zeksternalizowane, sprowadzone do wybrania facza, przejscia na inng strong, wybrania nowego
obrazu lub nowej sceny. Kiedy$ patrzyliSmy na obraz i nasze wlasne skojarzenia prowadzity nas
do innych obrazow. Teraz interaktywne media komputerowe kaza nam klikna¢ na obraz po to,
zeby przej$¢ do innego obrazu. Kiedy$ czytalisémy zdanie opowiesci lub zwrotkg wiersza i my-
slelismy o nastgpnych zwrotkach, obrazach, wspomnieniach. Teraz media interaktywne kaza nam
klikna¢ na wyr6znione zdanie po to, zeby przej$¢ do innego zdania. Jednym stowem, jesteSmy
zmuszeni do podazania za zaprogramowanymi wczesniej 1 istniejacymi obiektywnie skojarzenia-
mi. (...) jeste$my zmuszeni do wzigcia struktury czyjego$ umystu za wiasny.

Zdaniem S. Freislera (1994: 22) kazda struktura hipertekstu jest strukturg sieci
semantycznej, ktora jest jakby elektroniczna eksterioryzacja mentalnych struktur
autora. S. Sager (1997: 110) uzywa w tym miejscu terminu ,,eksterioryzycja pamig-
ci”. Czy hiperteksty bylyby zatem li tylko artefaktami o kognitywnym charakterze,
czyli ‘tekstami w glowie’, mentalnymi modelami, ktorym odpowiada taki sam spo-
sob istnienia po stronie odbiorcy?
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