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Abstract:

Language and thinking. Some critical reflections concerning the discussion on this relation
This article is a reflection on the current discussion concerning the relation ‘language vs thinking’.
It has been inspired by the book ‘O relacji miedzy mysla a jezykiem. Studium krytyczne stanowisk
utozsamiajacych mysl z jezykiem’ [On the Relation between Thought and Language. A Critical Study
of Approaches that Identify Thought and Language] by Arkadiusz Gut (published by Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1 in 2009). The paper consists of three
parts. The first part presents the history of dealing with the relation ‘language vs thinking’ within
philosophy, language philosophy and cognitive linguistics. The second part outlines the remarks on
the modern discussion concerning this relation. It refers in particular to the fallacies of this discussion
which ignores the ontological questions concerning language and thinking. The last part suggests,
on the basis of the anthropocentric theory of human languages, the manner of putting the relation of
‘language and thinking’ in order.

Uwagi przedstawione w niniejszym tekscie sa wynikiem przemyslen zaini-
cjowanych lektura ksiazki pt. O relacji miedzy mysiq a jezykiem. Studium kry-
tyczne stanowisk utozsamiajqcych mysl z jezykiem piora Arkadiusza Guta, wy-
danej w 2009 r. naktadem Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II. W niniejszym tek$cie ogranicze si¢ jedynie do kil-
ku krytycznych uwag, ktére poczyni¢ z punktu widzenia lingwistyki antropo-
centrycznej i ktorej gtowne zatozenia przedstawig w trzeciej czg$ci niniejszego
tekstu.
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Moje uwagi rozpoczng od przedstawienia szkicu historii naukowego zajmo-
wania si¢ zagadnieniami dotyczacymi relacji ,,jezyk a myslenie”'. Zacznijmy od
ogo6lnej obserwacji, ze cho¢ z reguly odrdznia si¢ filozoficzne podejscia od psy-
chologicznych, a jedne i drugie od lingwistycznych, to w konsekwencji wszystkie
one sg w jaki$ sposob ze soba splecione. Co si¢ tyczy filozofii, oczywiste jest, ze
historia filozoficznego zajmowania si¢ zagadnieniem ,,jezyk a myS$lenie’ jest naj-
dtuzsza. Filozoficzna tradycja rozwazania relacji ,,jezyk a mys$lenie” sigga czasow
starozytnych. Szczegolna uwage poswigcali temu zagadnieniu starozytni Grecy, ale
zajmowali si¢ nim takze starozytni Hindusi (zob. B. K. Matilal 1992), jak i staro-
zytni Chinczycy (zob. A. C. Graham 1992).

W czasach nowozytnych rozwazania, ktére nastgpnie okreslone zostaty jako
»krytyka jezyka”, zainicjowane zostaly krytycznym dyskusja nad pogladami
I. Kanta w kwestii wzajemnej zaleznosci jezyka i mys$lenia. Generalnie krytycy
jezyka zajeli stanowisko przeciwne do I. Kanta, uznajac, ze myslenie i jezyk sa
w jaki$ sposob ze soba splecione. Racje ma H. J. Cloeren (1992: 146), twierdzac, ze
mimo licznych roéznic miedzy pogladami poszczegdlnych przedstawicieli krytyki
jezyka, osia centralna reprezentowanej przez nich filozofii jgzyka bylo przekonanie
o wzajemnej zalezno$ci jezyka i mys$lenia.

Co sig tyczy historii filozofii jezyka, to glebsze zainteresowanie filozoficzne jg-
zykiem 1 jego ,,zwigzkami” z mysleniem pojawilo si¢ dopiero na przetomie XIX
1 XX w. Zainicjowaly je dociekania Ch. Peirce’a, przedstawione w rozprawie How to
Make Our Ideas Clear (1878), a nastgpnie zintensyfikowaty rozwazania G. E. Mo-
ore’a (por. Truth and Falsity, 1902) oraz B. Russella (por. Principles of Mathematics,
1903). W kazdym razie do$¢ powszechnie przyjmuje sig, ze prace tych autorow wy-
znaczyly poczatek kierunku filozoficznego, okreslanego jako filozofia jgzyka. Obok
prac Ch Peirce’a, G. E. Moore’a i B. Russella poczatek nowoczesnej filozofii jezyka
wyznaczaja prace powstate w okresie miedzywojennym w obregbie tzw. ,kota wie-
denskiego” (,,Wiener Kreis”), ktory tworzyli przede wszystkim: M. Schlick (zatozy-
ciel tego kota), H. Hahn (1879-1934), R. Carnap, O. Neurath, H. Feigl, F. Waismann.
Ogromny wptyw na rozwdj filozofii jezyka, nie tylko w Polsce, ale takze w wymiarze
europejskim, wywarly rowniez prace przedstawicieli Iwowsko-warszawskiej szkoty
filozofii — nurtu filozofii analitycznej zapoczatkowanego przez K. Twardowskiego,
a rozwinigtego przez jego nastepcow: K. Ajdukiewicza, S. Lesniewskiego, J. Luka-

! Tekst cze$ci pierwszej jest zaktualizowana i zmodyfikowana cze$cia tekstu, jaki zamie$citem
w monografii ,,Lingwistyka jezykow specjalistycznych” (S. Grucza 2008).

2 Nie uzywam tu na okre$lenie tej relacji wyrazenia ,,uzywanie jezyka a myslenie”, poniewaz
w odno$nych pracach byla ona zazwyczaj nominalnie wyrdzniana za pomoca wyrazenia ,,jezyk a my-
$lenie”.
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siewicza, A. Tarskiego, T. Kotarbinskiego. Znaczacy wktad do rozwazan prowadzo-
nych w obrebie filozofii jezyka wniesli takze czotowi przedstawiciele tzw. ,,lubel-
skiej szkoty filozofii”: S. Swiezawski, J. Kalinowski i M. A. Krapiec.

M. A. Krapiec poswigcit temu zagadnieniu XIII tom swoich rozpraw, zatytu-
towany Jezyk i swiat realny (1995). Swoje stanowisko przedstawil tak: ,,Jezyk
jest wewnetrznie sprzgzony z tworzeniem si¢ i wyrazaniem mysli” (ibid. s. 34).
M. A. Krapiec uwaza zarazem, ze jest to sprzezenie zwrotne, ze poznanie rzeczy-
wistosci determinowane jest w jakim$ stopniu przez jezyk, ale i ze jezyk w ja-
kiej$ mierze jest ,,odzwierciedleniem” rzeczywistosci: ,,Owa zalezno$¢ mozna by
sprowadzi¢ do podwdjnego dzialania przyczynowego: tzw. przyczyny material-
nej (w systemie Arystotelesa) oraz do tzw. przyczyny sprawczo-narzgdnej” (ibid.
s. 32). Wyjasniajac t¢ wzajemna relacj¢, odwotuje si¢ on do zasady dziatania nad-
rzednego, sformutowanej przez $w. Tomasza z Akwinu, brzmiacej nastgpujaco:

Instrumentum non agit, nisi per aliquid sibi proprium dispositive operatur et effectum princi-
palis agentis — instrument w toku swego dziatania, bedacego w zjednoczeniu z dziataniem czyn-
nika gldéwnego, poprzez swe wewngetrzne wlasciwosci narzgdzia wprowadza jakosci dyspozycyj-
ne, gwarantujace skutek zamierzony przez czynnik glowny. (ibid. s. 34)

Podsumowujac, M. A. Krapiec napisat:

Jezyk zatem bedac w sposob istotny i nierozdzielny spleciony z mys$la wraz z nig tworzy
u czlowieka swoista cato$¢, bedac wiasnie zbitka relacji podmiotowo-przedmiotowych. Bedac
swoista — wraz z my$la — catoscig nie utozsamia si¢ jednak z mysla, ale jest z nig zwiazany gene-
tycznie. (ibid. s. 35)

O wiele dluzsza od lingwistycznej jest tez historia zajmowania si¢ nim w ob-
rebie psychologii, ktorej przedstawiciele poswigcili wiele uwagi juz pod koniec
XIX w. Do tej grupy nalezal przede wszystkim: W. Wundt (1832-1920), H. von
Ebbinghaus (1850-1909), psychologiem byt rowniez K. Biihler (1879-1963), kto-
rego stynna ksiazke Sprachtheorie mozna uzna¢ za przed-psycholingwistyczny
punkt kulminacyjny psychologii jezyka.

Jezeli chodzi o lingwistow (jezykoznawcow), to relacja migdzy jezykiem
a mysleniem interesowata juz J. G. Hamanna (1730-1788; zob. R. Welter 1992)
iJ. G. Herdera (1744-1803; zob. U. Gaier 1988, 1992). Istnienie daleko idacej za-
lezno$ci migedzy mysleniem i jezykami ludzkimi zauwazyt takze A. von Humboldt,
niemniej jednak w tej sprawie wypowiedziat si¢ on jedynie do$¢ ogolnikowo:

Durch die gegenseitige Abhéngigkeit des Gedankens, und des Wortes von einander leuchtet es
klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen,

sondern weit mehr, die vorher unerkannte darzustellen. Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von
Schillen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst. (1968: 27).

Na wage rozwazan nad zagadnieniem ,,jezyk a mys$lenie” uwage zwrocit tak-
ze J. N. Baudouin de Courtenay, cho¢ sam ich w swoich rozprawach nie podjat.
Bardziej intensywnie zagadnieniem tym zajmowali si¢ mtodogramatycy. Ciekawe
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uwagi na ten temat poczynit H. Paul w ksiazce Prinzipien der Sprachgeschichte,
ktorej pierwodruk ukazat si¢ w 1880 r. (a jej dziesiate wydanie w 2002 r.). Juz na
pierwszych stronach ,,Principi” napisat on tak:

Vielleicht der bedeutendste Fortschritt, den die neuere Psychologie gemacht hat, besteht in
der Erkenntnis, dass eine ganze Menge von psychischen Vorgéngen sich ohne klares Bewusstsein
vollziehen, und dass Alles, was je im Bewusstsein gewesen ist, als ein wirksames Moment im
Unbewussten bleibt. Diese Erkenntnis ist auch fiir die Sprachwissenschaft von der grofBten
Tragweite (...). (cytat za L. Hoffmannem 2000: 20)

Wiadomo takze, ze istnienie zalezno$ci migdzy mysleniem a jezykiem intrygowa-
o réwniez B. L. Whorfa, ktdry na ten temat wypowiedzial si¢ m.in. nastepujaco:
Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez nasze jezyki ojczyste. Wyod-
regbniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdy obserwator je zauwaza,
wrecz przeciwnie — rzeczywisto$¢ jawi si¢ nam jako kalejdoskopowy strumien wrazen, strukturg
natomiast daja nam nasze umysty — to przede wszystkim tkwiace w naszych umystach systemy
jezykowe. (1982: 284)

Podkresli¢ nalezy jednak, ze jednak ani B. L. Wohrf ani E. Sapir w gruncie rze-
czy nie interesowali si¢ istotg zagadnienia ,,jezyk a myslenie” a jedynie kwestiami
dotyczacymi jezykowego wyrazania, w szczegolnosci ,,znieksztatcania”, wiedzy.

Do ponownego podjecia rozwazan dotyczacych relacji ,,jezyk a myslenie” po
II wojnie §wiatowej przyczynity si¢ do prace L. Wittgensteina, a przede wszystkim
opublikowana po$miertnie w 1953 ksiazka ,,Philosophische Untersuchungen/ Phi-
losophical Investigations” oraz nawiazujaca do niej praca J. L. Austina ,,How to do
things with words”, wydana rowniez po$miertnie w 1961 r. Prace L. Wittgensteina
iJ. L. Austina zainicjowaly powstanie filozoficznego nurtu rozwazan nad jgzykiem
okreslanym jako ,,filozofia jgzyka potocznego”. Najwigkszy mankament rozwazan
prowadzonych w obregbie filozofii jezyka, polega na tym, ze jej przedstawiciele
7 czasem coraz mniejsza uwage przywiazywali do kolejnych ,,dokonan” lingwi-
stow. J. F. Fodor iJ. J. Katz (1995: 103) dokonujac podsumowania dokonan filozo-
fii jezyka potocznego, stwierdzili:

Wir behaupten aber, dass der Positivismus und die Philosophie der Alltagssprache gerade da-

rin gescheitert sind, dass sie die Theorien und Methoden der Sprachwissenschaft nicht zur Grund-
lage des Philosophierens iiber Sprache gemacht haben.

Ale takze lingwisci w coraz mniejszym stopniu $ledzili filozoficzne rozwaza-
nia dotyczace jezyka. Z czasem drogi jednych i drugich zaczgtly sig coraz bardziej
rozchodzi¢. W konsekwencji zagadnienie ,,jezyk 1 mys$lenie” wylaczone zostato
niejako ,,przez zaniechanie” przez samych lingwistow z katalogu zagadnien lin-
gwistycznych.

Wraz z pojawieniem si¢ propozycji ukonstytuowania nowego nurtu lingwistycz-
nego — lingwistyki kognitywnej, zdawac by si¢ moglo, ze to wtasnie problematy-
ka ,,jezyk a mys$lenie” nie tylko zostanie podjgta ponownie, ale przede wszystkim
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zostanie wysunigta na plan pierwszy rozwazan tej lingwistyki. Niestety, nie dos¢,
ze zagadnienie ,,jezyk a mys$lenie” w gruncie rzeczy zostato przez lingwistow ko-
gnitywnych pominigte milczeniem, to dodatkowo ,,zignorowali” oni takze pytania
dotyczace tego, czym jest to, co wyrdznia si¢ za pomoca wyrazenia ,,jezyk”.

W pewnym, cho¢ bardzo ograniczonym zakresie i raczej bardziej z lingwistycz-
nego obowiazku anizeli z naukowej potrzeby na pytanie to udzielano mniej lub bar-
dziej rozbudowanej odpowiedzi jedynie na poczatku konstytuowania si¢ lingwisty-
ki kognitywnej. I tak na przyktad, ,,w duchu” pionierow lingwistyki kognitywne;j
pozostaje jeszcze wypowiedz M. Schwarz z roku 1992:

Die Kognitive Linguistik ist eine auf mentalistischen Pramissen basierende Forschungsrich-
tung, die sich als diejenige Disziplin innerhalb der Kognitiven Wissenschaft versteht, welche sich
mit Sprache als einem bestimmten Teil der Kognition beschéftigt. Sprache wird dabei also als eine
spezifische Leistung des menschlichen Geistes und als ein in das gesamte Kognitionssystem inte-
griertes mentales Kenntnissystem aufgefasst. Uber die Analyse dieses Kenntnissystems erhalten
wir somit einen Zugang zur Erforschung des menschlichen Geistes. (1992: 37)

Cho¢ w przytoczonej wypowiedzi jej autorka ujmuje jezyk jako system wiedzy
zintegrowany z catym systemem kognitywnym, to jednak przypisuje mu w proce-
sach mys$lowych funkcjg¢ szczegdlna. Ponadto M. Schwarz wyraznie podkresla, ze
poprzez analizg tego systemu wiedzy mozna uzyskac dostep do zbadania ludzkiego
umystu. Oznacza to, ze (jej zdaniem) poznanie ludzkiego umystu warunkowane
jest poznaniem jezyka.

Jednak bardzo szybko kwestie dotyczace jezykow zostawaty spychane przez
kognitywistow na coraz dalszy plan ich rozwazan. Juz dwa lata po publikacji ksiaz-
ki M. Schwarz inni autorzy, S. W. Felix, C. Habel i G. Rickheit, pisza:

Die Kognitive Linguistik versteht sich einerseits als eine Teildisziplin der Allgemeinen
Sprachwissenschaft und andererseits als eine Teildisziplin einer iibergreifenden
Kognitionswissenschaft. Thre zentrale Aufgabe besteht darin, die interne kognitive Struktur
eines abstrakten Sprecher/Hdorers zu beschreiben und zu erkldren. Dieser Sprecher/Horer wird im
Wesentlichenals eininformationsverarbeitendes System betrachtet, d.h. als ein System, indem eine
finite Anzahl vonrelativ eigensténdigen Komponenten sprachliche Informationen aufverschiedene
Ebenen iiberfiihrt und dort abbildet. Dementsprechend zielt die Kognitive Linguistik daraufab, ein
Modell dieses Systems zu erarbeiten und die dieses strukturierenden Prinzipien zu spezifizieren.
(1994: 1in.)

Zastanawiajace w ich wypowiedzi jest to, ze cho¢ jej celem jest zakreSlenie
zakresu dziedzinowego lingwistyki kognitywnej i, ze cho¢ odnosza swoje uwagi
do wlasciwosci mowcodw-stuchaczy, tj. osob postugujacych sie jezykiem/ beda-
cych w posiadaniu jezyka i, ze cho¢ pisza o informacjach jezykowych, to w zaden
sposob nie wspominaja o jezyku®. W sumie jednak nie bardzo wiadomo, co mia-
loby stanowi¢ przedmiot badan takiej lingwistyki kognitywnej. Po pierwsze, nie

* Takich przyktadow jest wiele. Takze najnowsze publikacje z zakresu lingwistyki kognitywnej
omijaja szerokim tukiem pytania o jezyk. Na przyktad ,,.Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego”
(V. Evans 2009) w ogole nie uwzglednia wyrazu hastowego ,,jezyk”.
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wiadomo, co to sg informacje jezykowe. Po drugie, nie bardzo wiadomo, co maja
na mysli autorzy, méwiac o ,,wewnetrznej strukturze kognitywnej”, i czy, skoro
jest wewnetrzna struktura kognitywna, wyrozniaja oni takze zewngtrzna strukture
kognitywna. Po trzecie, nie bardzo wiadomo, jaki jest cel badania struktury kogni-
tywnej przez tak pojeta lingwistyke kognitywna, skoro struktura taka jest strukturg
abstrakcyjnego mowcy-stuchacza — tj. struktura pewnego modelu méwcy-stucha-
cza/ moéwcow-stuchaczy. W sumie powiedziec¢ trzeba, ze stwierdzenie S. W. Felixa,
C. Habela i G. Rickheita oznacza, iz zadaniem ,,ich” lingwistyki kognitywnej jest
najpierw stworzenie okreslonego modelu mowcey-stuchacza, doktadniej modelu
jego struktury kognitywnej, a nastgpnie zbadanie tego modelu.

Jak si¢ zdaje, nie tylko wspomniani autorzy unikaja odpowiedzi na pytanie,
czym jest jezyk. Mimo iz tytul ksiazki ,,Kognitywne podstawy jezyka i jezyko-
znawstwa” (E. Tabakowska 2001) wyraznie sugeruje, ze jej autorzy przedstawia
kognitywna koncepcja jezyka, tj. udziela wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie,
czym jest to, co nominalnie wyr6zniaja z pomoca wyrazenia ,,jezyk” 1 jak ma sig
ten obszar rzeczywistosci do tego, ktory wyrozniaja za pomoca wyrazenia ,,kogni-
cja”, odpowiedz na powyzsze pytania ogranicza si¢ w gruncie rzeczy do stosunko-
wo ogolnikowego stwierdzenia otwierajacego przedmowe do ksiazki, ze:

Jezyk jest jednym z najbardziej skomplikowanych sposobow przekazywania mysli. Niniejsza
ksiazka przyjmuje przede wszystkim taka wlasnie perspektywe: pokazemy w niej, w jaki sposob
jezyk shuzy wyrazaniu mysli. Takie podejscie znane jest w jezykoznawstwie jako podejscie ko-
gnitywne. Zgodnie z tym stanowiskiem jgzyk stanowi element aparatu poznawczego czlowieka,
na ktory sktadaja sig takze zdolno$¢ postrzegania i kategoryzowania, emocje, procesy abstrakcji
i rozumowania. Wszystkie te zdolnosci poznawcze wspotdziataja z jezykiem i ulegaja jego wply-

wom. Wobec tego badanie jezyka staje si¢ w pewnym sensie badaniem sposobéw wymiany mysli
w procesie komunikacji migdzy ludzmi. (s. 11)

Poddajac nieco glgbszej analizie poglady wyrazone w przytoczonym powyzej
tek$cie, stwierdzi¢ trzeba, w jej wyniku pojawia si¢ kilka zasadniczych watpli-
wosci, ktore sformutowaé mozna w postaci przynajmniej na stgpujacych pytan:
(1) Czy rzeczywiscie jezyk to sposob przekazywania mysli? (2) Czy rzeczywiscie
to jezyk stuzy do wyrazania mysli, czy nie jest tak, ze mysli wyrazamy za po-
moca wypowiedzi jezykowych, sformutowanych na podstawie jakiego$ jezyka?
(3) Czy rzeczywiscie jezyk stuzy (tylko) do wyrazania mysli? (4) Co shuzy zatem
do konstruowania mysli? (5) Jak ma si¢ ograniczenie lingwistyki kognitywnej do
badania sposoboéw wymiany mysli do jej nadrzednego postulatu poznawczego (ko-
gnitywnego)? (6) Skoro jezyk stanowi element aparatu poznawczego cztowieka,
to czy ten aparat stuzy takze do wyrazania tego, co jest wynikiem dziatania tego
aparatu? (7) Czy emocje rzeczywiscie mozna zaliczy¢ do zdolnosci poznawczych
cztowieka? (8) Co to znaczy, ze zdolnosci poznawcze wspotdziataja z jezykiem?
(9) Dlaczego i jak zdolnosci poznawcze ulegaja wpltywom jezyka? (10) W jakim
sensie badanie jgzyka jest badaniem sposobow wymiany mysli?
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Na koniec dodajmy jeszcze, ze szersza ocena kontekstow uzywania wyraze-
nia ,.kognitywny” w wypowiedziach sformutowanych przez przedstawicieli lin-
gwistyki kognitywnej upowaznia do postawienia tezy, ze przymiotnik ten jest dzi$
uzywany dla okreslenia wszystkiego, co ma jakis (tak blizszy, jak i dalszy) zwia-
zek z umystem (mozgiem), jego wlasciwosciami, stanami badz procesami w nim
zachodzacymi (podobnie w tej sprawie takze T. P. Krzeszowski 1997). Niestety
przedstawiciele lingwistyki kognitywnej nie wyjasniaja w ogole, badz czynia to
w sposob niezadawalajacy, w jakim znaczeniu uzywaja przymiotnika ,.kognityw-
ny”. Racj¢ ma M. Bobran (2006: 2), piszac: ,,Kognitywisci, natomiast, przyjeli
a priori, ze samo pojmowanie kognitywizmu przez kazdego czytelnika rozwazan
o kognitywizmie bgdzie przyjmowane jako aksjomat”. Powiem wigcej, kognitywi-
$ci traktuja nie tylko wyrazenia ,.kognitywizm”, ,,kognitywny” jako aksjomat, ale
w wielu przypadkach takze wyrazenie ,,jezyk”. Znacznie dosadniej w tej sprawie
wypowiedziat si¢ A. Chmielecki (2004: 1) — i ma on duzo racji w tym, co pisze.

Mam tak zwane mieszane uczucia wzgledem kognitywistyki. Z jednej strony cieszg sig, ze
co$ takiego powstato i bujnie (cho¢ nie w Polsce) si¢ rozwija, bo sam odczuwam potrzebg nauko-
wej a nie tylko filozoficznej — spekulatywnej i bardzo ogdlnej — teorii umystu i poznania. Z drugiej
jednak, oceniajac stan, w jakim si¢ ta nauka znajduje, nie widzg powodéw do zadowolenia. Jest
wielu krawcow szyjacych nowe szaty krdla, ale krol w dalszym ciagu $wieci gota pupa, we-
dhug mnie bowiem rzeczywisty wglad tak w funkcjonowanie umystu, jak i w jego zakorzenienie
w $wiecie fizycznym — taki, aby mozna bylo powiedzie¢: aha, rozumiem — jest w kognitywistyce
prawie zaden. Zamiast tego postrzegam w niej zamgt pojgciowy, nagminne stosowanie perspek-
tywy besserwissera, wycinkowos¢ i niespojnosc¢, brak teorii fundamentalnej i ujgcia catoSciowe-
go, arbitralno$¢ zatozen, naciagane analogie. Nawet samo jej okreslenie nie jest ustalone: teoria
umyshu? inteligentnego zachowania? myslenia? poznawania? cho¢ trudno zaprzeczyé¢, ze sa to
sprawy ze soba powiazane.

Mato zasadnym wobec takiego stanu rzeczy wydaja si¢ proby ograniczajace
si¢ jedynie do zastgpowania przymiotnika ,.kognitywny” innym przymiotnikiem.
I tak, J. Mazurkiewicz-Sokotowska (2010: 6) stwierdzajac, ze nazwa ,,lingwisty-
ka kognitywna” jest nieadekwatna, proponuje zastapienie jej nazwa ,,lingwistyka
mentalna”:

(...) termin ‘lingwistyka mentalna’ traktowany jest tu jako pojgcie zbiorcze, obejmujace
wszystkie kierunki wspotczesnego jezykoznawstwa, ktore odnosza si¢ do mozgowych/ umysto-
wych aspektow jezykowego funkcjonowania cztowieka. Proponowany termin stuzy¢ ma ominig-
ciu niejednoznacznosci zwiazanych ze spotykanymi czgsto w literaturze przedmiotu okresleniami
‘mentalistyczny’ i ‘kognitywny’. (s. 6)

Cho¢ autorka w swojej koncepcji wysuwa — zdawac by si¢ mogto, w odroznieniu
od wielu kognitywistéw, jezyk na plan pierwszy postulowanej przez siebie lingwi-
styki mentalnej, to mimo to nie bardzo wiadomo, co ma stanowi¢ przedmiot jej po-
znania. Bowiem w jednym miejscu ogranicza zakres poznania lingwistyki mentalne;
do badania ,,aspektow jezykowego funkcjonowania cztowieka” (s. 6), a w innym
stwierdza, ze lingwistyka mentalna ,,bada posta¢ jezyka w moézgu/ umysle oraz pro-
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cesy mozgowe umozliwiajace jego przyswajanie i przetwarzanie” (s. 7), a jeszcze
Ww innym miejscu pisze, ze lingwistyka mentalna ,,stawia sobie za cel opis wysoce
abstrakcyjnych, niecobserwowalnych regut gramatyki uniwersalnej” (s. 31).

O uzyciu w tej wypowiedzi przymiotnika ,,abstrakcyjny” powiedzie¢ mozna
to samo, co powiedzialem powyzej o uzyciu tego wyrazenia przez S. W. Felixa,
C. Habela i G. Rickheita. Badanie abstrakcyjnych oznacza, badanie pewnych mo-
deli regut gramatycznych, a nie konkretnych, rzeczywistych regut gramatycznych.
W gruncie rzeczy J. Mazurkiewicz-Sokotowska postuluje, podobnie jak wspo-
mniani autorzy, stworzenie najpierw okreslonego modelu regut gramatycznych,
a nastgpnie badanie tego modelu.

Powiedzie¢ trzeba takze, ze zdaje sig, iz autorka nie odréznia (i) regut grama-
tycznych, ktore z natury rzeczy, jak zreszta wszystkie reguly, sa nieobserwowalne,
od (ii) opis6w/ rekonstrukcji tych regut gramatycznych, a jednych i drugich (iii) od
produktéw zastosowania okreslonych regut gramatycznych (tekstow) i/ lub dziatan
bedacych nastepstwem uzycia tych produktow. Ponadto nie dostrzega takze tego,
ze 1 produkty zastosowania okreslonych regut gramatycznych (teksty) oraz dziata-
nia bedace nastgpstwem uzycia tych produktéw stanowia (a) materiat, na podsta-
wie ktorego mozna dokona¢ opisu/ rekonstrukcji regut gramatycznych, na bazie
ktorych produkty (teksty) te zostaly wytworzone oraz (b) material, na podstawie
ktérego mozna dokonac opisu/ rekonstrukeji regut gramatycznych, na bazie kto-
rych produkty (teksty) te zostaty uzyte do wykonania okreslonych dziatan.

Jak si¢ okazuje, zainteresowanie procesami mentalnymi, okreslanymi jako ,,my-
slenie”, ma na gruncie lingwistyki kognitywnej wlasciwie jedynie tylko charakter
deklaratywny.

Przejdzmy teraz do refleksji na temat obecnego stanu rozwazan zagadnie-
nia ,,jezyk a myslenie”. Punktem wyjscia tej refleksji uczyni¢ pytania, jakie we
wstepie do przytoczonej powyzej monografii postawit A. Gut. Pytania te brzmia
nastepujaco*: (1) Czy jezyk, ktorym méwimy, ksztaltuje nasz sposdb mys$lenia?
(2) Czy jezyk okresla formg i tres¢ naszych mysli? (3) Czy mys$li w swej natu-
rze sa symboliczne? (4) Jak dalece nasze zdolno$ci do myslenia zaleza od na-
szych zdolnosci jezykowych? (5) Czy swoiste, wyrdzniajace nas sposrod innych
stworzen na $wiecie zdolnosci kognitywne, sa zwiazane z naszymi unikalnymi
zdolnosciami jezykowymi? (6) Jak wiele z tego, co jest unikalne dla umystu
ludzkiego, zawdzigczamy jezykowi? (7) Do jakiego stopnia myslenie ludzkie

4 Dla lepszego zrozumienia niniejszego wywodu numeruje kolejne pytania.
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zalezy od wtadania tym czy innym jgzykiem naturalnym? (8) Jak dalece nasza
zdolno$¢ myslenia zalezy od naszej mozliwosci komunikowania si¢ w jezyku pu-
blicznym? (9) Czy jezyk, ktorym moéwimy, ksztaltuje lub ogranicza mysli, ktore
jestesmy w stanie mie¢? (A. Gut 2009: 7).

Na pierwszy rzut oka pytania postawione przez A. Guta zdajg si¢ by¢ jak
najbardziej zasadnymi i nie budza wigkszych watpliwosci. Problem tkwi jednak,
jak sig to zwykto mawia¢, w szczegodle. Doktadniejsza analiza metalingwistycz-
na postawionych przez A. Guta pytan odstania bowiem caty szereg niejasnosci
dotyczacych wyrazanych przy okazji postawienia tych pytan pogladow na jezyk
i myslenie.

I tak. w odniesieniu do pytania pierwszego, ktore brzmi ,,Czy jezyk, ktorym
moéwimy, ksztattuje nasz sposdb myslenia?” zauwazy¢ trzeba najpierw, ze stwier-
dzenie ,,jezyk, ktorym mowimy” jest wysoce nieprecyzyjne. I to dlatego, ze autor
tego wyrazenia ogranicza uzywanie jezyka jedynie do tworzenia wypowiedzi
ustnych, pomijajac milczeniem nie tylko wypowiedzi pisemne, ale takze wy-
powiedzi, ktore zostaty ,,pomys$lane” a nie zostaly wyrazone w takiej czy innej
postaci tekstowej. Poprawnym sformutowaniem bytoby sformutowanie w stylu
»jezyk, ktorego uzywamy” lub ,,jezyk, ktorym sig postugujemy”. Ponadto mato
precyzyjne jest takze sformutowanie ,,sposéb myslenia”, bowiem nie wiadomo,
czy jego autorowi chodzi o sposob/ sposoby, w jaki my$limy, czy o to, ze jezyk
determinuje nasze myslenie, czy tez o to, ze postugiwanie si¢ jezykiem determi-
nuje nasze mys$lenie. Moim zdaniem, poprawne pytanie brzmie¢ powinno ,,Czy
postugiwanie si¢ jezykiem (uzywanie jezyka) determinuje (ksztaltuje) procesy
myslowe?”.

Ale takie postawienie sprawy oznacza w konsekwencji, ze (a) odpowiedz
na pytanie czwarte, ,,jak dalece nasze zdolnosci do myslenia zaleza od naszych
zdolnosci jezykowych”, bedzie zawiera¢ si¢ w odpowiedzi na pytanie pierwsze,
(b) pytanie siddme, ,,do jakiego stopnia myslenie ludzkie zalezy od wiladania
tym czy innym jezykiem naturalnym”, jest powtorzeniem pytania pierwszego,
(c) powtorzeniem pytania pierwszego jest takze pytanie 6sme, ,,jak dalece nasza
zdolno$¢ myslenia zalezy od naszej mozliwosci komunikowania si¢ w jezyku pu-
blicznym” a takze (d) pytanie dziewiate, ,,czy jezyk, ktorym mowimy, ksztaltuje
lub ogranicza mysli, ktére jesteSmy w stanie mie¢”.

W odniesieniu do pytania 6smego, ,,jak dalece nasza zdolno$¢ myslenia zale-
zy od naszej mozliwosci komunikowania si¢ w jezyku publicznym”, trzeba roz-
wazy¢ jeszcze watpliwos$¢, czy pytanie to jest w ogole zasadne. Moim zdaniem
nie. Po pierwsze, dlatego, ze to nie zdolno$¢ determinuje mozliwosci, lecz moz-
liwosci sa determinowane przez zdolno$¢. Po drugie, dlatego, ze nie komuniku-
jemy si¢ w jezyku, a za pomoca wypowiedzi jezykowych, ktore sa formutowane
i rozumiane dzigki jgzykowi/ za pomoca jezyka. I po trzecie, dlatego, ze (i) py-
tanie to albo ogranicza myslenie do myslenia publicznego — a co z mysleniem
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specjalistycznym (zawodowym, naukowym?®), i/ lub (ii) wiaze myslenie jedynie
z jezykiem publicznym. Na koniec, aby catkowicie wyjasni¢ te kwestie, oczy-
wiscie zadac trzeba takze pytanie, jaki zakres znaczeniowy A. Gut przypisuje
wyrazeniu ,,jezyk publiczny”.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie drugie, ,,czy jezyk okresla forme i tres¢
naszych mysli”, to udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi na nie, mozliwe jest do-
piero po sprecyzowaniu, czym jest (miataby by¢) forma mysli, a czym jest (mia-
laby byc¢) ich tres¢. Analogicznie sprawa przedstawia si¢ w przypadku pytania
trzeciego ,,czy my$li w swej naturze sa symboliczne”. Tu sprecyzowania zakresu
znaczeniowego wymagaja wyrazenia ,,natura mysli” i ,,symbolizm mys$li”.

Powyzsze uwagi wykazuja jednoznacznie, ze najwigkszy mankament dotychcza-
sowej dyskusji na temat relacji ,,jezyk a myslenie” polega na niedostrzeganiu przez
uczestnikow tej dyskusji koniecznos$ci udzielenia najpierw wyczerpujacej odpowie-
dzi zardwno na pytanie, czym jest to, co nazywa si¢ za pomoca wyrazenia ,,jezyk”,
jak 1 na pytanie, czym jest to, co nazywa si¢ za pomocg wyrazenia ,,mysl”. W te
niechlubna tradycje wpisuje si¢ takze praca A. Guta, bowiem na pytanie, czym jest
to, co nazywa on za pomoca wyrazenia ,,jezyk”, nie udziela on zadnej odpowiedzi®,
a odpowiedz na pytanie, czym jest to, co nazywa on za pomoca wyrazenia ,,mys|”,
ogranicza do wymienienia czterech wlasciwosci mysli:

Mysli posiadaja absolutne wartosci logiczne, niezrelatywizowane do niczego innego; sa zto-
zonymi bytami posiadajacymi strukturg; sa przedmiotami przekonania, intencji, nadziei i innych
postaw; 1 moze si¢ zdarzy¢, ze jedna i ta sama mysl jest przedmiotem uznania lub przedmiotem
sporu dwoch réoznych podmiotow. (A. Gut 2009: 19)

I w gruncie rzeczy, na stwierdzeniu tych dwoch zasadniczych mankamentow
sporu nad relacja ,,j¢zyk a myslenie” niniejszy wywod nalezatoby zakonczy¢. Z na-
ukowego obowiazku przedstawmy jeszcze krotko inne mankamenty tego sporu.

Inny mankament, bedacy poniekad konsekwencja braku jasnosci w kwestiach
jezykowych (nazwijmy to tu tak), polega na tym, ze w wigkszosci przypadkow
w rozwazaniach dotyczacych relacji ,,jezyk a myslenie”, jezyk traktuje sig tak,
jakoby mozna bylo wyznaczy¢ ostre granice pomig¢dzy mentalng rzeczywisto$cia
jezykowa’ a mentalna rzeczywisto$cia niejezykowa. I ci uczestniczy sporu, ktorzy
przyjmuja, ze rzeczywistos$¢ jezykowa nie determinuje rzeczywistosci myslowe;

3 Szerzej na ten temat w F. Grucza 2009.

¢ Nota bene, nie uczynili tego wczesniej ani Herder, ani Humboldt, ani Whorf i Sapir, ani Lavi-
son, nie uczynita tego takze Wierzbicka — autorzy, ktorych prace przywotuje A. Gut.

7 Za F. Grucza (2012) uzywam wyrazenia ,,rzeczywistos¢” dla wyr6znienia tego wszystkiego,
wzgledem czego mozna przyjac, ze to cos istnieje (naprawdg) w jakiej$ postaci. Dalej dzielg desy-
gnaty wyrazenia ,,rzeczywisto$¢” na takie, co do ktorych zaktadam, ze je lub ich przejawy mozna
poznac¢ za pomoca zmystow i takie, co do ktorych zakladam, ze ani ich, ani ich przejawow nie mozna
poznac¢ za pomoca zmystow. Ostatnie dzielg dalej na takie, co do ktdrych zaktadam, Ze ani ich, ani ich
przejawow za pomoca zmystéw nie mozna pozna¢ w ogole i na takie, co do ktorych zaktadam, ze ich
lub ich przejawdw nie mozna poznac na razie.
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i ci, ktorzy postuluja jakis rodzaj powiazania rzeczywisto$ci jezykowej z rzeczywi-
stoscig myslowa — bez wzgledu na to, jak silny zwiazek postulujg — przyjmuja, ze
jezyk jest czyms$ o wyraznie zarysowanych granicach, ze mozna wyraznie wyzna-
czy¢ granice pomiedzy rzeczywistoscia jezykowa a rzeczywisto$cia niejezykowa.
Podobnie sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do tego, co uczestniczy dyskusji
»jezyk a myslenie” nazywaja mys$la/ myslami. Wyprzedzajac nieco sformutowane
w kolejnym punkcie niniejszego tekstu uwagi dotyczace jezyka/ rzeczywistosci
jezykowej powiem juz tu, ze zakres znaczeniowy wyrazenia ,,jezyk rzeczywisty”
(,,idiolekt”) nie jest wyznaczony z géry. Mozna go ograniczy¢ tak, ze obejmie on
(a) tylko struktury wyrazeniowe lub (b) struktury wyrazeniowe powiazane ze zna-
czeniem, badz (c) struktury wyrazeniowe powiazane ze znaczeniem i regutami
komunikacyjnymi (pragmatycznymi). Oznacza to, ze granice zbioru wlasciwosci,
ktory okresla sig jako ,,jezyk”, sa wzgledne (relatywne), bowiem zbidr wiasciwosci
jezykowych, mozna wyznaczy¢ weziej lub szerzej, cho¢ jego rdzeniem sa zawsze
struktury wyrazeniowe:

Odpowiedz na pytanie, gdzie zaczynaja si¢ 1 koncza granice zbioru wtasciwosci jezykowych
jest (...) zalezna w duzej mierze od arbitralnego osadu. Wtasciwosci jezykowe sa tylko pewnym
podzbiorem zbioru wszelkich wlasciwosci ludzi. A poniewaz zbior regut jezykowych jest zbiorem
pewnych sktadnikéw wiasciwosci zakwalifikowanych jako wlasciwosci jezykowe, nie sposob
$cisle wyznaczy¢ zewngtrznych ram czy granic jgzyka, nawet wtedy nie, gdyby ograniczylo sig
jego pojecie do poziomu idiolektu. (F. Grucza 1983: 330)

Kolejny mankament dotychczasowych rozwazan relacji ,,jgezyk a my$lenie” (jak
ja zwykto sig okresla¢) polega na braku jasnosci co do tego, migdzy czym a czym
relacja ta zachodzi/ ma zachodzi¢. Zastanowmy si¢ zatem nad pytaniem, o jakiego
rodzaju relacje, o relacje migdzy czym a czym, tu chodzi, a przede wszystkim nad
pytaniem, czy rzeczywiscie chodzi tu o relacj¢ migdzy tym, co nazywa si¢ jezy-
kiem a tym, co nazywa si¢ mys$leniem?

Odpowiedz na postawione pytanie rozpocznijmy od stwierdzenia, ze sformu-
fowanie ,relacja migdzy jezykiem a mys$leniem” jest niepoprawne i to dlatego,
ze wyrazenie ,,jezyk”, w rozumieniu ,,rzeczywisty jezyk” odnosi si¢ do pewnego
zakresu mentalnej (umystowej) rzeczywistosci konkretnego mowcy-stuchacza, do
pewnego zakresu jego wiedzy. Natomiast wyrazenie ,,mys$lenie”” odnosi si¢ do pew-
nej czynnosci (pewnego dziatania), czynnosci myslenia, tj. czynnosci wykonywa-
nia pewnych operacji mentalnych, ktérych z jednej strony przedmiotem, a drugiej
strony efektem (wynikiem) sa pewne stany mentalne (umystowe) okreslane jako
,»mysli”. Wlasciwym byloby zatem uzycie albo sformulowania ,;relacja migdzy
uzywaniem (postugiwaniem si¢) j¢zyka a mysleniem”, albo sformutowania ,,relacja
migdzy jezykiem a myslami”. W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim
o0 pytanie, czy czynno$ci mys$lenia powiazane sa z czynno$ciami j¢zykowymi, a na-
stgpnie o pytanie, jezeli tak, to jak. W drugim przypadku chodzi przede wszystkim
o pytanie, czy pomigdzy tym, co okresla si¢ jako ,,znaczenia (jezykowe)” a tym, co
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okresla si¢ jako ,,mysli”, zachodzi jakies powiazanie, a nastgpnie o pytanie, jezeli
tak, to jakiego rodzaju jest to powiazanie.

Ponadto, rozwazajac kwestie dotyczace omawianych tu relacji, nalezatoby za-
stanowic si¢ takze nad tym, czy chodzi tu o relacje (i) miedzy mysleniem a uzywa-
niem jezyka, czy tez o relacje migdzy uzywaniem jezyka a mysleniem, (ii) o relacje
migdzy jezykiem a mys$lami, czy tez o relacje migdzy mys$lami a jezykiem. Moim
zdaniem kolejnos$¢ uzycia wyrazen ,,uzywanie jezyka”, ,,myslenie” oraz ,,jezyk”,
,»mysl” tylko pozomie jest bez znaczenia. A to dlatego, ze sformutowanie ,relacja
migdzy uzywaniem jezyka a mysleniem” implikuje, Zze myslenie jest wynikiem
postugiwania si¢ jezykiem, a sformutowanie ,,relacja migdzy mysleniem a uzywa-
niem je¢zyka” implikuje, Ze postugiwanie si¢ jezykiem zwigzane jest z mysleniem.
Analogicznie sprawa ta przedstawia si¢ w odniesieniu do kolejnosci uzycia wyra-
zen ,,jezyk™ 1 ,,mys$l” w sformutowaniach ,,relacja migdzy jezykiem a myslami”,
»relacja migdzy myslami a jezykiem”.

Sam stoj¢ na stanowisku, ze w przypadku o0sob, co do ktorych mozna zatozyc¢,
ze posiadaja jakis jezyk, tj. ze sa lektalne, ich mys$lenie w bardzo duzym stopniu
zwiazane jest z postugiwaniem si¢ jezykiem. W odniesieniu do 0sob, co do ktorych
moznaby stwierdzi¢, ze nie posiadaja zadnego jezyka — ze sa bezlektalne, trzeba by
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy s w stanie mysle¢ — wykonywac¢ czynno$ci
(dziatania) myslowe, a nastegpnie, czy, a jezeli tak, to na podstawie czego i w jaki
sposob wykonuja oni owe czynnosci myslowe. W konsekwencji oznacza to takze
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy czynnosci myslowe (myslenie)
0s6b lektalnych maja taki sam charakter jak ewentualne czynnosci myslowe oséb
bezlektalnych.

Ostatecznie uwazam, ze w kontek$cie poczynionych powyzej uwag nalezato-
by postawi¢ pytanie, czy uzywanie jezyka/ postugiwanie si¢ jezykiem determinu-
je czynnosci myslowe (myslenie), a jezeli tak, to jak, w jaki sposob. Oczywiscie
dodatkowe pytanie, jakie nalezaloby tu postawi¢, powinno brzmiec: czy rozwoj
umiejgtnos$ci myslowych determinuje rozwoj umiejetnosci jezykowych, a jezeli tak
to, w jakim zakresie.

Jak juz powiedziatem, zasadnicze mankamenty dotychczasowej dyskusji nad
relacja ,,jezyk a myslenie” sa przede wszystkim konsekwencja ignorowania od-
nos$nych pytan ontologicznych. A skoro tak, to podejmujac probg uporzadkowa-
nia dyskusji dotyczacej relacji ,,jezyk a myslenie”, trzeba odno$ne pytania zadac.
Moim zdaniem w miar¢ wyczerpujacych odpowiedzi na te pytania udziela antropo-
centryczna teoria jezykow ludzkich, sformulowana i nadal rozwijana przez F. Gru-
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czg®. W tej czgsci, jak zapowiedziatem, zreferujg jedynie najwazniejsze zatozenia
tej teorii, przytaczajac in extenso nieco szersze fragmenty tekstu opublikowanego
w innym miejscu (S. Grucza 2010a).

Z ontologicznego punktu widzenia zakresy rzeczywistosci nominalnie wyroz-
niane za pomoca wyrazen ,,jezyk”/ ,,jezyki” trzeba podzieli¢ na dwie kategorie:
(a) rzeczywiste jezyki ludzkie (idiolekty), czyli jezyki konkretnych osob, (b) in-
telektualne konstrukty (idealne modele), okreslane jako ,,jezyki narodowe”, czyli
takze jako ,,0g0lny jezyk polski” czy ,,0g6Iny jezyk niemiecki”. Te intelektualne
konstrukty (idealne modele) nie sa ani jezykami rzeczywistymi, ani ,,rzeczywistym
wspolnym jezykiem” Polakow lub Niemcow. Tymczasem to, co nazywa sig trady-
cyjnie ,,wspélnym jezykiem polskim”, to logiczna suma form jednostek leksykal-
nych, wytworzonych przez cztonkoéw polskiej wspolnoty jezykowej, oraz logiczny
przekroj struktur ich jezykow.

Obok idiolektow, czyli rzeczywistych jezykow konkretnych osob, F. Grucza
wyroznia jeszcze polilekty. Polilekty to logiczna suma lub logiczny przekrdj do-
wolnego zbioru idiolektow, tj. logiczna suma lub przekrdj sktadajacych si¢ na te
idiolekty wlasciwosci wszystkich wzigtych pod uwage osob. Polilekt rozumiany
jako logiczna suma to faktycznie wszystkie czesci zbioru idiolektow wzigtych pod
uwagg 0sob, natomiast polilekt rozumiany jako logiczny przekroj to faktycznie tyl-
ko wspolne czgsci idiolektow branych pod uwage podmiotow zbiorowych — wspol-
not. Tradycyjnie w kategoriach logicznego przekroju pojmuje si¢ w lingwistyce
fonemiki i gramatyki jezykow ludzkich, natomiast w kategoriach logicznej sumy
ich sktady leksykalne (stowniki).

Rzeczywiste jezyki ludzkie to immanentne wiasciwosci (wspotczynniki) kon-
kretnych (rzeczywistych) ludzi, doktadniej — immanentne wtasciwosci ich mo-
zgow — 1 jako takie stanowia pewne zakresy wiedzy konkretnych ludzi: ,,Organami,
w ktorych zlokalizowane sa jezyki ludzkie, sq —jak to powszechnie dzi§ wiadomo —
mozgi ludzkie. Jednocze$nie moézgi ludzkie sa tez ,,urzadzeniami” wykonawczymi
wszelkich operacji jezykowych, czyli procesorami jezykowymi” (F. Grucza 1993:
169). Rzeczywiste jezyki ludzkie nie sg bytami autonomicznymi, lecz czyms, co
istnieje wyltacznie w powiazaniu z konkretnymi (rzeczywistymi) ludzmi, z ich mo-
zgami: ,,(...) jezyk jest pewna witasciwoscia ludzi, pewnym wyposazeniem ich mo-
zgbow, a wigc pewnym ich sktadnikiem. Natomiast w zadnym razie nie jest on jakas
samoistna rzecza” (F. Grucza 1993: 169).

Kazdy cztowiek tworzy (rekonstruuje) swoj wilasny jezyk ,,sam z siebie”, cho¢
czyni to pod wptywem docierajacych do niego bodzcow jezykowych i zarazem na
wzor oraz na podobienstwo jezykéw innych méwcow-stuchaczy. To, co nazywa
si¢ ,,przyswajaniem jezyka”, jest procesem, w ktorym kazdy cztowiek ,,wytwarza”
(swoj wlasny) rzeczywisty jezyk, w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno-gene-

8 Szerzej na ten temat zob. S. Grucza 2010a; tam takze bibliografia z zakresu antropocentrycznej
teorii jezykow ludzkich.
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tycznych whasciwosci okreslanych jako ,,wtasciwosci lingwogeneratywne”. Dzigki
nim ludzie moga nabywac¢ i rozwija¢ umiejgtnosci wykonywania skomplikowa-
nych operacji morfosyntaktycznych, a takze réwnie skomplikowanych operacji
semantyczno-pragmatycznych (F. Grucza 1993). Odr6zni¢ trzeba zatem rzeczywi-
ste jezyki ludzkie jako biologiczno-genetyczne potencjaty, jako biologiczne zdol-
nosci ludzi, od jezykéw jako wytworow powstatych na ich podstawie. Potencjat
biologiczno-genetyczny umozliwia (wy)tworzenie konkretnego jezyka (idiolektu)
przez konkretnego cztowieka, czyli to, co okresla si¢ ,,przyswajaniem jezyka” lub
»akwizycja jezyka”. Inaczej mowiac, dzigki temu biologiczno-genetycznemu po-
tencjatowi w mozgu cztowieka dokonuje si¢ konkretyzacja poszczegdlnych wia-
sciwosci zarowno strukturalnych, jak i generatywnych. Przebieg tej konkretyzacji
oraz jej efekty zaleza od jakosci bodzcow (wlasciwosci konkretnych wypowiedzi)
wytwarzanych przez innych moéwcow-stuchaczy i docierajacych do podmiotu
owej konkretyzacji jezykowej (por. F. Grucza 1997: 33). W konsekwencji zdaniem
F. Gruczy (1994: 10) nalezy odrozni¢:

(...) a) jezyk ludzki w sensie pewnej gatunkowej wiasciwosci ludzi, tzn. pewnej wspodlnej
wilasciwosci wszystkich ludzi, catego ludzkiego rodzaju, b) jezyk ludzki w sensie pewnego gene-
tycznego potencjatu czy wyposazenia poszczegdlnych konkretnych osob, ¢) jezyk ludzki w sensie
pewnej skonkretyzowanej wlasciwosci tej lub innej osoby, tzn. w sensie pewnej wlasciwosci be-
dacej rezultatem rozwoju (socjalizacji) odziedziczonego przez nia (naturalnego) potencjatu jezy-

kowego oraz d) jezyk ludzki w sensie pewnej wtasciwosci charakterystycznej dla tego lub innego
zbioru ludzi, dla tej lub innej ludzkiej wspolnoty.

Rzeczywiste jezyki konkretnych osob stanowia integralne i konstytutywne
wspotczynniki konkretnych (rzeczywistych) osob. Ludzie sa z natury rzeczy isto-
tami jezykowymi od poczatku do konca swego istnienia. Inaczej mowiac — nie
istnieje cztowiek ,,bezjezykowy”, kazdy (nieuposledzony) cztowiek posiada swoj
komponent jezykowy, czyli swoja jezykowa zdolno$¢: ,,Pojecie cztowieka impli-
kuje obligatoryjnie pojecie jezyka, a wyrazenia typu ,,cztowiek i jego jezyk” trzeba
uzna¢ za nieadekwatne, a nawet za mylne. Czlowiek jest ze swej natury istota jg-
zykowa” (F. Grucza 1997: 81). Wytworzenie konkretnego (rzeczywistego) jezyka
przez cztowieka mozliwe jest jedynie dzigki jego indywidualnej zdolnos$ci jezyko-
wej. O osobie, ktéra mimo tego, ze posiada(ta) jezykowy potencjat biologiczno-
genetyczny, nie wytworzyla (nie rozwingta) zadnego konkretnego jezyka, mozna
jedynie powiedzie¢, ze jest ,,bezlektalna” (F. Grucza 1997).

Moéwiac o rzeczywistych jezykach, odrozni¢ trzeba jezyk jako zbidr elementar-
nych jednostek wyrazeniowych oraz regut sktadania ich w wigksze jednostki, tj. re-
gul, wedtug ktérych generowane sa jednostki wyrazeniowe (regut fonemicznych,
morfologicznych, syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych), od zbioru juz
wytworzonych, ztozonych jednostek wyrazeniowych (jednostek leksemicznych,
syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych):

Na konkretne jgzyki ludzkie, tzn. na jezyki poszczegdlnych (zywych) osob, sktadaja sig nie
tylko zinternalizowane w ich mozgach systemy regut operacjonalnych (= wiedzy praktycznej),
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lecz takze pewne zasoby zgromadzonej przez nie wiedzy innego rodzaju, w szczegdlnosci zna-
jomos$¢ pewnej ilosci wezesniej wytworzonych form wyrazeniowych (przede wszystkim morfe-
mowych i leksemicznych, ale w pewnej mierze takze zdaniowych i nawet tekstowych) oraz ich
funkcji semantycznych i kulturowych, czyli w pewnej mierze rowniez znajomos$¢ tego, do czego
si¢ one odnosza, oraz kto, kiedy, wzgledem kogo itd. moze lub nie moze si¢ nimi postuzy¢. (...)
Natomiast zgota irracjonalne sa poglady, wedlug ktorych jezyki ludzkie nie tylko zawieraja sig,
lecz zgota istnieja prymarnie w stownikach, w ksiazkach czy innych zbiorach wyrazen jezyko-
wych lub ich zapisow. (F. Grucza 1994: 8)

Zakres znaczeniowy wyrazenia ,,jezyk rzeczywisty” (,,idiolekt”) nie jest wyzna-
czony z gory. Mozna go ograniczy¢ tak, ze obejmie on (a) tylko struktury wyraze-
niowe lub (b) struktury wyrazeniowe powiazane ze znaczeniem, badz (c) struktury
wyrazeniowe powigzane ze znaczeniem i regutami komunikacyjnymi (pragma-
tycznymi) (doktadniej na ten temat zob. F. Grucza 2007). Oznacza to, ze granice
zbioru wlasciwosci, ktory okresla si¢ jako ,,jezyk”, sa wzgledne (relatywne), bo-
wiem zbidr wlasciwosci jgzykowych mozna wyznaczy¢ weziej lub szerzej, choc
jego rdzeniem sa zawsze struktury wyrazeniowe:

Odpowiedz na pytanie, gdzie zaczynaja si¢ i koncza granice zbioru wasciwosci jezykowych
jest (...) zalezna w duzej mierze od arbitralnego osadu. Wiasciwosci jezykowe sa tylko pewnym
podzbiorem zbioru wszelkich wlasciwosci ludzi. A poniewaz zbior regut jezykowych jest zbio-
rem pewnych sktadnikow wilasciwosci zakwalifikowanych jako wiasciwosci jezykowe, nie spo-
sob $cisle wyznaczy¢ zewngtrznych ram czy granic jgzyka, nawet wtedy nie, gdyby ograniczyto
si¢ jego pojecie do poziomu idiolektu. (F. Grucza 1983: 330)

Jak stusznie zauwaza F. Grucza (1993: 31 i n.), rzeczywisty jezyk ludzki (idio-
lekt) to okre$lona wiedza praktyczna/ operacyjna danej osoby, na podstawie kto-
rej:

(a) tworzy ona formy (struktury) wyrazen/ wypowiedzi okreslonego typu i substancjalizuje
(uzewnetrznia) je, (b) realizuje (spetnia) okreslone cele za pomoca wyrazen/ wypowiedzi tego
typu, tzn. poshuguje sig nimi jako pewnymi srodkami, (c) przypisuje im okreslone wartosci, przede
wszystkim funkcje znakowe, (d) poznaje analogiczne wyrazenia/ wypowiedzi wytworzone przez
inne osoby, tzn. identyfikuje je i dyferencjuje, (¢) odczytuje i rozumie nadane im wartosci, przede
wszystkim ich znaczenia.

Ale pewna immanentna wiasciwoscia mozgoéw konkretnych (rzeczywistych)
0sob jest nie tylko wiedza jezykowa. Jest nia takze kazda inna wiedza — zardGwno
wiedza parajezykowa, jak i pozajezykowa, zardbwno ,,teoretyczna” (tzn. deskryp-
tywna, eksplikatywna, prognostyczna itd.), jak i aplikatywna oraz praktyczna, za-
rowno uswiadomiona, jak i nieus§wiadomiona, zarowno wiedza podstawowa, jak
i metawiedza (F. Grucza 1997: 14).

W konteks$cie rozwazanych tu zagadnien, do poczynionych powyzej uwag dodac
trzeba jeszcze tg, ze jezyki ludzkie, w szczegolnosci (kognitywne) jezyki specjali-
styczne®, umozliwiaja ich posiadaczom nie tylko spenianie zadan komunikatyw-

? Szerzej na ten temat S. Grucza 2008.
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nych, polegajacych na wyrazaniu/ transferencji za pomoca tekstow wiedzy, ale tak-
ze spelnianie zadan kognitywnych, polegajacych na wytwarzaniu i przetwarzaniu
wiedzy. A wspomnie¢ trzeba tu o tym dlatego, ze spelnianie zadan kognitywnych
jest $cisle powigzane z czynno$ciami okreslanymi jako myslenie, tj. czynno$ciami,
ktorych wynikiem sa mysli, a spelnianie zadan komunikatywnych powiazane jest
Scisle z czynno$ciami jezykowego (tekstowego) wyrazania tych mysli.

Na kognitywna funkcje jezykow (specjalistycznych) uwage zwrocit juz weze-
$niej F. Grucza (2002, 2004). Stwierdzit on, Ze zarowno tworzenie wiedzy specjali-
stycznej, jak 1 formutowanie tekstow specjalistycznych, za pomoca ktorych specja-
lisci ja wyrazaja, mozliwe jest jedynie dzigki jgzykom specjalistycznym. A skoro
tak, to jak to ujat F. Grucza (2002: 22), jezyki specjalistyczne sa ,,wspotczynnikami
warunkujacymi (determinujacymi) zarowno mozliwos$¢ tworczego (innowacyjne-
go, kreatywnego) uczestniczenia w procesie cywilizacyjnego rozwoju, jak i moz-
liwos¢ (sensownego) korzystania z (cudzych) osiagnig¢¢ (zdobyczy) cywilizacyj-
nych”, bowiem w jezyku przeprowadza si¢ wszelkie operacje myslowe i tworzy
konstrukty mentalne. Jezyki specjalistyczne tworzone sa $wiadomie przez ich
uzytkownikow, tj. konkretnych specjalistow wraz z poznawaniem i/ lub powstawa-
niem okreslonego obszaru rzeczywistosci. Na ptaszczyznie funkcjonalnej jezyki
specjalistyczne petnia funkcje ,,instrumentow” opisu i kreowania rzeczywistosci,
tj. wytwarzania wiedzy specjalistycznej, tj. mysli specjalistycznej. Poniewaz na
plaszczyznie znakowej jezyki specjalistyczne niejako ,,odwzorowuja” okreslone
wspotczynniki kreujace rzeczywistos$c, spetniaja one takze funkcje kognitywne:

Tak jak inne rodzaje jezykoéw specjalistycznych, tak tez interesujace nas tu jezyki specjali-
styczne spelniaja nie tylko funkcje komunikacyjne, lecz i istotne funkcje kognitywne. W kaz-
dym razie: takze spore czg$ci roznych rodzajow wiedzy specjalistycznej sa pewnego rodzaju
pochodnymi ,,znajomosci” odpowiednich jezykow specjalistycznych i/ Iub specjalistycznego
wypowiadania si¢ o odno$nych zakresach rzeczywistosci. (...) Wiele elementow wiedzy, tak
poszczegblnych ludzi, jak i wspolnot o danej rzeczywistosci czy jej rozumienia ,,pochodzi” ze
znajomosci dotyczacych jej jezykow (specjalistycznych), a niekoniecznie z doswiadczenia i/ lub
rozumowania. Jako$¢ tych elementéw tak ogodlnej, jak i specjalistycznej wiedzy poszczegodlnych
ludzi i wspodlnot zalezy od jakosci odnosnych jezykow (specjalistycznych). Natomiast jakos$¢ tych
ostatnich zalezy — w przewazajacej mierze — od stopnia ,,rozpoznania” denotowanej przez nie

rzeczywistosci. (F. Grucza 2004: 22)

Uzupehlijmy prowadzone tu rozwazania jeszcze o uwagg, ze z powyzszych usta-
len wynika, iz to, co nazywa si¢ powszechnie ,,jezykiem zwierzat”, nie umozliwia
— przynajmniej na tyle, na ile mozemy to zaobserwowac, ich posiadaczom (zwie-
rz¢tom) realizacj¢ zadan kognitywnych (wiedzotworczych). Oznacza to zarazem,
ze (mentalny) zakres rzeczywistosci, stanowiacy wiedzg operacjonalna zwierzat,
a wykorzystywany przez nie do komunikowania sig, nie powinien by¢ nominal-
nie wyr6zniany za pomoca wyrazenia ,,jezyk”, takze za pomoca wyrazenia ,,j¢zyk
zwierzat”, poniewaz wyrazenie ,,jezyk” powinno by¢ uzywane jedynie w odniesie-
niu do wlasciwosci mentalnych ludzi. Dodajmy tez, ze, po pierwsze, rézne gatunki
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zwierzat realizuja ,,swoje” zadania komunikacyjne w ré6znym stopniu i po drugie,
takze ich operacjonalna wiedza komunikacyjna, jest zawsze najpierw wiedza kon-
kretnego zwierzgcia, immanentna wlasciwos$cia jego mozgu. Natomiast co sig ty-
czy pytania, czy zwierzgta potrafia myslec, to odpowiedz na nie musi poprzedzi¢
okreslenie zakresu znaczeniowego wyrazenia ,,myslenie (ludzkie)”. Inna sprawa,
ze warto postawic takze pytanie, czy istnieja relacje miedzy operacjonalna wiedza
komunikacyjna zwierzat a ich zdolnoscia do ,,myslenia”/ ich mysleniem.

Jak juz powiedziatem, lingwistyka kognitywna, szczegolnie jej wspolczesne
prady i kierunki, niewiele wniosta do dyskusji nad wzajemnymi relacjami migdzy
jezykiem a mys$lami/ mys$leniem. Znacznie wigksze ,,wsparcie” otrzymuja roz-
wazania nad mys$leniem ostatnimi czasy ze strony neurokognitywnej teorii umy-
shu, ktorej gtowne zatozenia teoretyczne zdaja sig¢ by¢ w bardzo duzym zakresie
zbiezne z zatozeniami reprezentowanej tu lingwistyki antropocentryczne;j. Istotne
wypowiedzi nie tylko wspierajace wyrazane tu poglady na temat relacji ,,jgzyk
a myslenie”, ale takze w istotny sposob porzadkujace zakresy znaczeniowe wyra-
zen ,,mozg” 1 ,,umyst” przedstawil w swoich pracach W. Duch. W jego ujgciu mozg
jest substratem pozwalajacym na istnienie umyshu, ktory to ujmowany jest jako
zbior standw, relacji pomigdzy tymi stanami i funkcji poznawczych, pozwalaja-
cych na tworzenie nowych stanéw (W. Duch 2002). Rozwijajac t¢ mysl, W. Duch
pisze tak:

Procesy neurofizjologiczne odpowiedzialne za zdarzenia mentalne maja racj¢ bytu tylko ze
wzgledu na istnienie umyshi. Pomigdzy procesami mentalnymi i stanami mozgu istnieje $cista
odpowiednio$¢. Np. rozpoznanie jakiej$ melodii wywotuje szereg skojarzen, stanow mentalnych
realizowanych przez rézne pobudzenia moézgu. Zaleza one od kultury, w ktorej wychowata sig
dana osoba, od jej przeszlych przezy¢. Relacje pomigdzy nastgpujacymi po sobie stanami men-
talnymi majq sens tylko na poziomie umystu. Zachodzace w mézgu procesy neurofizjologiczne
umozliwiaja powstanie stanow mentalnych, ale ich nie wyjasniaja. Dlatego nie mozna w peini
wyjasni¢ stanow umystu sprowadzajac je do stanow mozgu. Modele umyshi wymagaja innego
poziomu opisu niz modele moézgu. (W. Duch 2002: 1)

W pézniejszej pracy (W. Duch 2008: 1) dodaje, ze:

Swiat umystu istnieje w podobny sposob, jako konfiguracje pobudzen mézgu, ktory jest dla
nich substratem. Stany powtarzajace sig, konfiguracje utrzymujace si¢ nieco dtuzej niz utamki
sekund, sa pamigtane, a wigc rozpoznawane, otrzymuja nazwy, ktore w symboliczny sposdb mo-
zemy przekaza¢ innym ludziom wywotujac w ich mézgach podobne pobudzenia.

Przyjmujac zaproponowane przez A. Ducha rozgraniczenia i uzupehiajac po-
czynione w poprzednich czg¢§ciach uwagi na temat mysli i myslenia, mozna w tym
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miejscu powiedzieé, ze za pomoca wyrazenia ,,mys$l” nazywamy pewien fizycznie
istniejacy stan mozgu, stan sktadajacy si¢ na to, co powyzej nazwalismy ,,umy-
stem”. Natomiast za pomoca wyrazenia ,,mys$lenie” wyrozniamy nominalnie pro-
cesy zmiany stanow mozgu (mysli), w wyniku ktérych powstaja inne (nowe) sta-
ny mozgu i/ lub inne (nowe) relacje pomiedzy danymi stanami mézgu (por. takze
M. S. Gazzaniga 1997). Oczywiscie z punktu widzenia neurokognitywnej teorii
umystu takze to, co nazywamy jezykiem, jest pewnym stanem umystu. W konse-
kwencji racjg ma W. Duch (2011: 2), piszac:

Nie mozemy mysle¢ inaczej, niz pozwala nam na to aktywno$¢ neuronalna. Uzywania jezyka
nie mozna oddzieli¢ od ogdlnych procesow myslenia i dzialania, w mézgu nie mamy jakiej$ wy-
odrgbnionej podsieci reprezentujacej pojgcia, wszystko jest ze soba silnie sprzgzone.
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