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RECENZJE I PRZEGLADY

Malgorzta KORYCINSKA-WEGNER, Ubersetzer der
bewegten Bilder. Audiovisuelle Ubersetzung — ein neuer
Ansatz. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011, 215 s.

Omawiana pozycja jest opublikowana rozprawa doktorska, obroniona na Wy-
dziale Filologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ktorej
autorka prezentuje wyniki poréwnania niemieckich list dialogowych filmow Son-
nenalle, Good bye Lenin!, Das Leben der anderen! i ich polskojezycznych odpo-
wiednikdéw oraz, jak mozna wnioskowaé ze sformutowania drugiej czesci tytutu
pracy, zaprezentowanie nowego podejscia do translatorycznych badan nad thuma-
czeniem audiowizualnym.

Strukturalnie ksiazka podzielona jest na trzy czesci: 1. Die bewegten Bilder zu
Papier bringend — das Drehbuch als kiinstlerisches Gestaltungsplan des Films,
2. Der hermeneutische Ansatz in der audiovisuellen Ubersetzung. Die hermeneuti-
sche Sicht der Translation, 3. Im Spannungsfeld: Drehbuch — filmisches Kunstwerk
— Ubersetzung.

Czes¢ pierwsza (Die bewegten Bilder zu Papier biringend — das Drehbuch als
kiinstlerisches Gestaltungsplan des Films, str. 17-51), jest szerszym oméwieniem
roli/ funkcji scenariuszy, jakie petnig one w tworzeniu filméw. Dwa rozdzialy tej
czesci odnosza sig, cho¢ w pewnym jedynie sensie do zagadnien czysto lingwi-
stycznych — podrozdziat trzeci, zatytutowany Filmbild und Sprache i czwarty Das
Drehbuch als Werkzeug des Ubersetzers. W rozdziale trzecim uwage lingwisty
zwraca wyrazony przez autorke poglad, ze w gruncie rzeczy film uznaé nalezy
takze za jezyk i to w dodatku jezyk rozumiany jako system znakoéw. Zacznijmy od
tego, ze jest to kwestia stanowigca przedmiot rozwazan licznych, zeby nie powie-
dzie¢ wigkszosci, dyskusji medioznawczych. Bez wzgledu na zajmowane w tej
sprawie stanowisko, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze z lingwistycznego punktu
widzenia juz samo stawianie tej kwestii pod dyskusje jest, delikatnie mowiac, bez-
zasadne. A ci, ktorzy tak czynig, albo nie odrozniaja jezyka od jezykowych form
wyrazeniowych (tekstow), albo nie odrdzniaja jezyka od obrazéw filmowych,
albo tez nie odrdzniaja jezykowych form wyrazeniowych (tekstow) od obrazow
filmowych.

Co si¢ natomiast tyczy rozdziatu czwartego zatytutowanego Das Drehbuch als
Werkzeug des Ubersetzers, powiedzieé¢ trzeba przede wszystkim, ze scenariusz
w zaden sposob nie jest, bo nie moze by¢ narzedziem tlumacza — jego jedynym
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narzedziem, o ile w ogdle tak mozna powiedzieé, sa jego kompetencje translacyj-
ne, tj. specyficzne wlasciwosci translatora, ktore umozliwiaja mu wykonanie ta-
kiego czy innego ttumaczenia. Scenariusz — precyzyjniej tekst scenariusza, spetnia
w pracy tlumacza audiowizualnego, oczywiscie jezeli si¢ on nim postuguje, jedy-
nie funkcj¢ pomocnicza.

Zastandwmy sig teraz przez chwilg takze nad tytutem czesci drugiej omawia-
nej tu pozycji, ktory brzmi (przypomne) Der hermeneutische Ansatz in der audio-
visuellen Ubersetzung. Die hermeneutische Sicht der Translation. W tej sprawie
powiem tylko tyle: oceniajac wypowiedzi M. Korycinskiej-Wegner przedstawione
w ksiazce, a dotyczace hermeneutycznego ujmowania translacji, zauwazy¢ trzeba
po pierwsze, ze podejscia hermeneutycznego do poprzedzajacych je podejs¢ nie
nalezy jednak rozpatrywaé w opozycji statyczny-dynamiczny (jak to proponuje au-
torka) i po drugie, ze nie jest prawda, jakoby to dopiero podejscie hermeneutyczne
otworzylo proceduralng perspektywe ogladu translacji. Tu sama autorka zdaje sig
przeczy¢ sama sobie, bo skoro traktuje hermeneutyke jako ,,sztuke” interpretacji
znaczen tekstow, w rozumieniu ,,odnajdywanie znaczenia/ znaczen tekstow”, to sita
rzeczy interpretacja taka nie jest opisem/ rekonstrukcja procesow, jakie maja miej-
sce w akcie thumaczenia, a jedynie sposobem interpretacji znaczen wyrazonych lub
wyrazanych za pomoca tego tekstu. Dalsze watpliwosci dotyczace koncepcji her-
meneutycznego objasniania translacji, jaka przyjmuje w swym wywodzie autor-
ka, budzi takze ograniczenie translacji jedynie do relacji ,,tekst-translator”. Mozna
odnie$¢ ponadto wrazenie, ze autorka myli (i) kryteria oceny kontekstu, w jakim
powstat dany scenariusz, na podstawie ktorego nakrgcony zostal film, (ii) kryteria
oceny filmu, (iii) kryteria oceny relacji pomigdzy oryginalnymi i przettumaczo-
nymi listami dialogowymi, (iv) kryteria, jakimi powinien kierowaé si¢ ttumacz,
dokonujac tlumaczenia tego rodzaju tekstow. Na koniec dodajmy jeszcze, ze nie
mozna zgodzi¢ si¢ takze ze stwierdzeniem autorki, jakoby ttumaczenie audiowizu-
alne nie byto do tej pory przedmiotem ani szerszego, ani glebszego zainteresowa-
nia translatorykéw. Dowodem na odwrotny stan rzeczy jest chociazby stosunkowo
liczna literatura translatoryczna z tego zakresu, czg¢Sciowo wyszczegdlniona takze
przez autorke w bibliografii. W tej sprawie trzeba wyraznie powiedzie¢, ze badania
w tym zakresie rozwingly si¢ bardzo wyraznie w ostatnich 20 latach takze Polsce.

Najbardziej rozczarowuje jednak czes$¢ trzecia ksiazki, pt. Im Spannungsfeld:
Drehbuch — filmisches Kunstwerk — Ubersetzung. Po lekturze tej czesci powstaje
wrazenie, ze autorka nie odrdoznia od siebie, a w kazdym badz razie nie odrdznia
wystarczajaco wyraznie, (i) kwestii dotyczacych tego, co jest przedmiotem thu-
maczenia, czyli kwestii dotyczacych tekstow list dialogowych, (ii) kwestii doty-
czacych tego, co jest przedmiotem oceny krytyki filmowej, czyli samego filmu
i (ii1) kwestii dotyczacych tego, co moze wplynaé na taki czy inny odbidr filmu
przez widza. Konsekwencja braku takiej dyferencjacji jest to, ze wtasciwe kwestie
translatoryczne dotyczace tlumaczenia audiowizualnego, nawet jezeli nie zostaty
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zepchnigte na dalszy plan rozwazan, to na pewno zostaty przestonigte catym szere-
giem watkow nie translatorycznych.

Na koniec przedstawig jeszcze moje uwagi dotyczace dwoch innych powaz-
nych mankamentéw omawianej pracy. Ubolewanie wyrazi¢ trzeba, ze M. Kory-
cinska-Wegner w ogoéle nie podjeta proby sprecyzowania zakresu znaczeniowego
terminu ,,tlhumaczenie audiowizualne”. Brak jasnego zdefiniowania znaczenia tego
wyrazenia, a wlasciwie postugiwanie si¢ nim jako aksjomatem, pozostawia wiele
istotnych kwestii dotyczacych tego rodzaju thumaczenia w sferze domystow. Nie
jest takze wyrazem naukowego podejscia do zagadnienia. Autorka nie uczynita
tego takze w odniesieniu do takich kluczowych wyrazen jak ,,jezyk” i ,,translacja”.
Powiedzmy: pytanie o jezyk i jego miejsce w ukladzie translatorycznym nalezy
do najwazniejszych pytan translatoryki. Bez wyjasnienia, jaka jest natura jezykow
ludzkich, tzn. jaki jest ich ontyczny status, nie sposob zrozumie¢ procesu translacji
— bez wzgledu na to, o jakim konkretnym rodzaju translacji moéwimy. A bez odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest, na czym zasadza si¢ thumaczenie nie sposob nawet
mys$le¢ o wypracowaniu nowego podejscia do thumaczenia w ogole, a tu do thuma-
czenia audiowizualnego.

Krytyczne uwagi poczyni¢ nalezy takze ,,pod adresem” tytutu omawianej ksiaz-
ki. Po pierwsze, pierwsza czes¢ tytutu, Ubersetzer der bewegten Bilder, cho¢ jest
marketingowo nosna, z translatorycznego punktu widzenia po prostu niedorzeczna
— przeciez nie ttumaczymy (w translatorycznym znaczeniu tego stowa) filmu a je-
dynie listy dialogowe; przeciez nie zdjecia poddawane sa konwersji a teksty dialo-
gowe. A ponadto, jezeli powiemy ,,tltumacze ruchomych obrazéw”, to wyrézniamy
takze thumaczy obrazé6w nieruchomych. Powiem krétko: zasada precyzji wypowie-
dzi w tekstach naukowych, a za taka ma uchodzi¢ omawiana publikacja, dotyczy
takze ich tytulow. Po wtore, druga czgs¢ tytutu ksiazki, brzmiaca Audiovisuelle
Ubersetzung — ein neuer Ansatz, jest stwierdzeniem, ze prezentowana w ksiazce
koncepcja stanowi nowe ujecie problematyki thumaczenia audiowizualnego. Czy
rzeczywiscie tak si¢ stalo? Ot6z moim zdaniem nie. I to dlatego, ze pierwsze proby
przetozenia hermeneutycznej koncepcji M. Heideggera, H.-G. Gadamera i P. Ri-
coeur) na grunt translatoryki miaty miejsce juz w latach 70. XX wieku (zob. Prace
F. Paepcke i Ph. Forgeta) — a wigc ponad 40 lat temu, a praca R. Stolze, na ktora
powotuje si¢ M. Korycinska-Wegner, uznajac ja za poczatek hermeneutycznego
mys$lenia na gruncie translatoryki, zostata opublikowana ,,dopiero” przed 20 laty.
Mowiac krotko, dzisiaj nie sposob ani pogladow przedstawionych R. Stolze ani
uwag sformutowanych przez autorke uznaé¢ za nowatorskie.
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