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Abstract:

Language from a modular brain perspective

The article relates to the problem of the nature and structure of human language capacity. The
author addresses the fundamental questions of the place of the language and the role it plays among
other cognitive faculties, such as perception, thinking, memory, attitude etc. She first presents
a multidisciplinary character of the research programs dealing with selected specific and unique
attributes of the human cognitive system, its structure and function. Current models of the human
mind are typically based on divergent methodological, epistemological, and ontological assumptions.
How useful they prove to be comes with their heuristic value, which testifies the inspiration that
they bring about theoretically and empirically. The author scrutinizes the modular models of the
mind and argues that they constitute the basis for the further methodological discussion on human
capacity of the language placed in the context of mono-, bi-, and multilingualism. The author opts for
modular conceptions due to their theoretical relevance, originality, and convergence with the latest
findings in cognitive neuroscience. The latter is the reason why she considers the cognitive and the
neurobiological aspects of language capacity to be complementary to each other. Any and all attempts
at relating cognitive neuroscience to modularity theories are, then, said to be interesting and have
practical implications. So do neurolinguistic experiments and models of the mind that stem from both
neurobiological and modular considerations.

Zainteresowania poznawcze istota ludzkiego jezyka, jego struktura, sposobem
funkcjonowania prowadza do badan nad architekturg ludzkiego mézgu i umyshu
odpowiadajaca za te wyjatkowe wilasnosci. Wiedza na temat mézgu jako struktu-
ralnie i funkcjonalnie niezwykle ztozonego organu biologicznego cztowieka jest
istotna w badaniach nad umystem, gdyz wiele funkcji poznawczych, w tym tez
procesy wytwarzania/ akwizycji jezyka czy tez procesy przetwarzania, tj. per-
cepcji 1 produkeji jezykowej, nie moglyby zachodzi¢ bez sprawnego dziatania
odpowiednich struktur mézgowych. Na gruncie lingwistyki antropocentrycznej,
ale takze na gruncie glottodydaktyki, jezyk ludzki wzglednie ludzka zdolnos¢
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Jjezykowa jest rozumiana jako immanentna wtasciwos¢ (wspotczynnik) konkret-
nego (rzeczywistego) cztowieka, doktadniej — immanentna wtasciwo$¢ najpierw
jego moézgu, apotem takze umyshu (por. F. Grucza 1993, 1994, 1997, 2004,
2010).

Glottodydaktyka jak kazda nauka zawdzigcza swojaq tozsamos¢ zarowno przed-
miotowi badan, jak i metodom oraz charakterystycznym kategoriom pojeciowym,
jakimi si¢ postuguje. Przedmiotem badan glottodydaktyki jest cztowiek tj. nauczy-
ciel i uczen jezyka, doktadniej ujmujac ztozone zagadnienia dotyczace konstytu-
tywnych wlasciwosci (wiedzy, umiejgtnosci, zdolnosci), ktére do pewnego stopnia
leza u podstaw dziatan jezykowych ucznidéw i nauczycieli i wobec tego nalezy je
rozumie¢ jako okreslony wspolczynnik wyposazenia generatywnego (struktury
glebokiej), tychze przedmiotow lub podmiotow badan (F. Grucza 1993, 1994, 2002,
2004; B. Sadownik 1997, 1999, 2000). Oznacza to, iz badania glottodydaktyczne
nie moga by¢ ograniczone tylko i wylacznie do opisu dajacych si¢ obserwowac
dziatan jgzykowych nauczycieli i uczniow. W swych wysitkach poznawczych glot-
todydaktycy usiluja dotrze¢ glebiej, tj. do mechanizméw i praw rzadzacych prze-
biegiem procesu akwizycji jezykow w ogdle, w tym jezykow obcych w szczegol-
nos$ci i tym samym podejmuja proby mozliwie adekwatnej deskrypcji i eksplikacji
pewnych aspektow funkcjonowania ludzkiego umystu, m.in. blizszego okreslenia
sposobu interakcji ludzkiej zdolno$ci lingwoakwizycyjnej z innymi niejgzykowy-
mi zdolno$ciami kognitywnymi, uchwycenia relacji migdzy wiedza o jezyku a wie-
dza o $wiecie, etc.

Fundamentalny problem poznawczy wspotczesnej glottodydaktyki dotyczacy
uscislenia locus zdolnosSci jezykowych w obrebie catego kognitywnego wyposaze-
nia cztowieka wiaze si¢ z szeregiem pytan. Oto niektore z nich:

1. Jaka jest relacja pomigdzy unikalna zdolnos$cia jgzykowa a innymi zdolnosciami
poznawczymi cztowieka, takimi jak: zdolnosci percepcyjne, zdolnos¢ myslenia,
tworcze rozwiazywanie problemow, pamigc, uwaga, wyobraznia, unikalne uz-
dolnienia matematyczne, muzyczne, etc.?

2. W jakich relacjach pozostaje jezyk do sfery emocjonalnej, (meta)$wiadomosci
i tozsamosci osobowej, a takze do intencjonalnosci i dziatan cztowieka?

3. Jak wiele z tego, co jest unikalne dla umystu ludzkiego, zawdzigczamy unikal-
nej zdolnosci jezykowej?

Specyfika i zakres powyzszych pytan poznawczych i stopien ich komplikacji
oznacza znaczne poszerzenie dotychczasowych zainteresowan glottodydaktyki
i wyznacza kolejna fazg jej rozwoju, majaca charakter interdyscyplinarny, a takze
filozoficzny. Prawdziwy postep w nauce dokonuje si¢ gtdwnie poprzez zdolnosé
generowania nowych problemow, ale tez poprzez zmierzenie si¢ z okreslonymi
aspektami probleméw juz dyskutowanych, ktore przedtem w takiej ostrosci nie
zostaty dostrzezone lub tez na zmianie sposobu stawiania problemow i rosnacej
zgodnosci pogladoéw dotyczacych natury ich rozwiazan, znajdowania skutecznych
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metod ich rozwiazywania i faktyczne ich rozwiazywanie. Glottodydaktykom nie-
zbedna jest wiedza na tyle bogata, aby pozwolita na tak sformutowane wyzej pyta-
nia udzieli¢ nietrywialnej (cho¢ z pewnoscia tylko czg$ciowej) odpowiedzi, tj. wie-
dza zarébwno o uniwersalnych mechanizmach warunkujacych rozwdj jezykowy, jak
tez poglebiona wiedza o indywidualnych, najbardziej charakterystycznych wtasno-
Sciach pojedynczego podmiotu tj. nauczyciela lub ucznia jezykdéw, wynikajacych
w znacznym stopniu z organicznej struktury mézgu konkretnego cztowieka (por.
B. Sadownik 2010).

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest przyblizenie jednego z istotnych spo-
réw teoretycznych, ktory toczy sig¢ na gruncie wspotczesnych nauk kognitywnych
i dotyczy koncepcji struktury umystu, jak tez wynikajacych z niej zasad dotycza-
cych usytuowania ludzkiej zdolnosci jezykowej lub zdolnosci lingwoakwizycyjnej
w ramach calego systemu poznawczego cztowieka, ktore moglyby by¢ przyjegte
jako najbardziej adekwatne i stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan nad problemami
badan w glottodydaktyce.

Pojecie struktury odgrywa wazna rolg w charakterystyce ztozonych obiektow
badanych zaréwno w naukach przyrodniczych, jak tez w naukach humanistycz-
nych'. Pojecie to ma réwniez zastosowanie na wszystkich poziomach badania
— od mikropoziomu do makropoziomu — najbardziej ztozonego organu dziata-
jacego w ludzkim organizmie, jakim jest zywy i sprawny mozg, ktory jest pod-
tozem biologicznym ludzkiego umystu. Dzigki wprowadzeniu nieinwazyjnych
technik neuroobrazowania w ostatnich latach pojawita si¢ nowa interesujaca per-
spektywa badan rzeczywistej organizacji mézgu in vivo oraz mozliwosci jesz-
cze bardziej precyzyjnego ustalania biologicznego poditoza ludzkiej zdolnosci
jezykowej. Paradygmat, ktory zaktada modularno$¢ moézgu, ma bardzo wielu
zwolennikow, glownie ze wzgledow metodologicznych, ale takze technicznych.
W tym kontekscie podkresla sig, iz mimo zastrzezen, nie sa obecnie mozliwe ba-
dania mézgu przy wykorzystaniu paradygmatu innego niz ten, ktory zaktada jego
modularnos$¢. Taki poglad reprezentuje np. amerykanski biolog molekularny i bio-

' P. Stelmaszczyk (2006, 2011) postuluje, aby psychologiczny i kognitywny aspekt teorii pro-
ponowanych przez gramatyke generatywna (np. N. Chomsky 1986, 2005) i semantyke pojgciowa
(np. R. Jackendoff 2002, 2007) postrzega¢ jako kolejny krok w rozwoju wspotczesnej filozofii, jako
przejscie od badan struktury jezyka do badan struktury umystu. Pojecie struktury zrobito wielka karie-
re¢ takze w filozofii ostatnich kilkudziesigciu lat. W jezyku filozofow struktura zwykle znaczy ,,zbior
elementow, pomigdzy ktorymi zachodza pewne relacje”.



78 BARBARA SADOWNIK

chemik, laureat nagrody Nobla G. Edelman (2004: 34), ujmujac go w nastgpujacy
sposob:
Der Schliissel zum Verstindnis der Hirnfunktionen liegt zundchst im Prinzip der Modularitét.
Die spezifischen Leistungen des Gehirns gehen aus den abgegrenzten, spezialisierten Modulen
oder Arealen, die miteinander interagieren, hervor. Dabei darf nicht {ibersechen werden, dass
manche Module konstitutiv fiir eine Aktivitdt sind, die anderen dagegen eher sekunddr. Und
auch wenn moderne bildgebende Verfahren zeigen, wie bei einer bestimmten Aufgabe eine ganz
bestimmte Stelle des Gehirns aktiv wird, darf daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass diese
Aktivitdt einzige Ursache der jeweiligen Verhaltensweise ist. Die Aktivitdt mag dafiir notwendig
sein, aber das heif3t nicht, dass sie deshalb auch hinreichend ist.

Neurobiologia, jak i inne nauki o funkcjonowaniu uktadu nerwowego dowodza,
ze podstawowa architektura moézgu ksztaltuje si¢ pod kontrola genow (np.
S. Pinker 2002, 2005, A. Damasio 2006).2 Zaréwno struktura DNA, jak i struk-
tura sygnatow elektrycznych rozchodzacych si¢ wzdtuz komoérek nerwowych sa
swoistym ,,jezykiem natury” i dlatego nie jest tatwo zrozumie¢ zwtaszcza zagad-
nienie przechodzenia od syntaktyki tych jezykdéw do ich semantyki. Innymi stowy,
mimo prob coraz bardziej precyzyjnego ustalania biologicznego podtoza ludzkiej
zdolnosci jezykowej, nalezy otwarcie przyznaé, ze wspotczesna nauka nadal posia-
da jedynie rudymentarne wyobrazenie o charakterze relacji wystgpujacych migdzy
umystem a mézgiem, stanowiacym strukturalnie i funkcjonalnie niezwykle ztozo-
ny system. Wedtug pogladow tzw. misterian nigdy nie bgdzie mozliwe catkowite
wyjasnienie problemu relacji mézg — umysl, w tym tez ustalenie neurobiologicz-
nych korelatéw ludzkiej zdolnosci jezykowej, a to z powodu naszych przyrodzo-
nych, wewngtrznych ograniczen. Niezaleznie od wielu jeszcze niezbadanych ,,ta-
jemnic natury” z ktérymi probuje si¢ zmierzy¢ wspdlczesna nauka, jest faktem, iz
uktady mézgowe nosza znamiona wrodzonej specjalizacji i nie moga si¢ dowolnie
zastgpowac. Specjalizacja poszczegolnych czgsci mozgu, potwierdzana w licznych
badaniach z zastosowaniem metod neuroobrazowania, jest konsekwencja miejsca,
jakie zajmuja w strukturze jego mikroskopowych systemow zespoty powiazanych
ze soba neurondéw. Liczne wyniki badan, uzyskane przy pomocy najnowszych zin-
tegrowanych metod elektrofizjologicznych i neuroobrazowych EEG, MEG, PET,
dyfuzyjnego, czynnosciowego fMRI z funkcja BOLD, zdaja si¢ przemawiaé na

2 A. Damasio (2006: 159) ujmuje kontrole gendéw w sposdb nastepujacy ,,Der genetische
Schatten ist lang, aber er deckt nicht alles zu. Die Gene legen eine prdzise Struktur fiir einen Teil des
Gehirns fest und bestimmen die grofen Ziige eines anderen Teils, in dem die prézise Struktur erst
noch festgelegt werden muss. Doch diese noch spezifizierende Struktur kann nur unter dem Einfluss
von drei Elementen Wirklichkeit werden: 1. der exakten Struktur, 2. individueller Aktivitit und
Umwelt (in denen die menschliche und physische Umwelt sowie der Zufall den Ausschlag geben)
und 3. selbstorganisierenden Zwéngen, die allein aus der Komplexitit des Systems erwachsen. Das
unvorhersagbare Erfahrungsprofil jedes Individuums spielt eine direkte wie indirekte Rolle fiir die
Anlage der Schaltkreise — durch die Reaktion, die es in den angeborenen Schaltkreisen auslost, und
durch die Folgen, die solche Reaktionen fiir den Gesamtprozess der Schaltkreisgestaltung haben”.
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rzecz tezy o modularnej organizacji mézgu, umozliwiajacej sprawny przekaz infor-
macji miedzy okolicami mézgu (por. B. Hiising, L. Jancke, B. Tag 2006).

Umyst, wzglednie system poznawczy cztowieka, jako system naturalny/ realny/
faktycznie dziatajacy jest takze w pewnym sensie systemem biologicznym, aczkol-
wiek samo uwarunkowanie biologiczne ztozonych funkcji poznawczych wydaje si¢
by¢ niewystarczajace. W podejmowanych tu rozwazaniach nie bedg jednak zajmo-
wata si¢ blizszym uzasadnieniem ani wyjasnieniem tej tezy. Wtasciwym kontekstem
teoretycznym dla debaty na temat statusu ontycznego procesoOw umystowych tj. ich
natury i miejsca w éwiecie; fizycznym sa wspoélczesne spory na temat redukcji, su-
perweniencji i emergencji . Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz sam termin umyst ludz-
ki jest obarczony wieloznacznymi konotacjami filozoficznymi, stad w kontekscie
kognitywnych rozwazan obok pojecia umystu stosuje si¢ zazwyczaj termin system
poznawczy czlowieka, na plaszczyznie lingwistyki antropocentrycznej zostat zapro-
ponowany termin mentalna sfera mozgu (F. Grucza 2010).

Wspotczesnie zardwno filozofia umystu, jak tez dyscypliny zaliczane do grupy
nauk kognitywnych: psychologia kognitywna, lingwistyka kognitywne, psycho-
lingwistyka, neuronauki kognitywne, cybernetyka, sztuczna inteligencja, roboty-
ka kognitywna, teoria ewolucji systemow poznawczych (obejmujaca psychologie
rozwojowa i psychologie ewolucyjna), teoria sieci neuronowych oraz logika (teo-
ria systemow dedukcyjnych z twierdzeniami limitacyjnymi) podejmuja problemy
badawcze dotyczace umys1u4. Umyst jest definiowany jako system unikatowy,
niezwykle ztozony, bardzo trudny zaré6wno do badania, jak tez do konceptuali-
zacji 1 w zwiazku z tym proponuje si¢ w literaturze przedmiotu réznego rodza-
ju modele jako narzedzia badawcze. Modele umystu ludzkiego sg z reguly opar-
te na roznych zatozeniach o charakterze metodologicznym, epistemologicznym,
a takze ontologicznym, chociaz ich tworcy najczgsciej zatozen tych wyraznie nie
artykutuja. Kierujac si¢ odmiennymi preferencjami teoretyczno-metodologiczny-
mi, akcentuja rézne aspekty struktury oraz funkcji umystu. Najogolniej mozna
skonstatowac¢, ze naukowy model umystu to system zatozen hipotetyczno-teorety-

3 We wspotczesnych dyskusjach wokot np. emergentyzmu zaobserwowaé mozna duze rdznice
w prezentowanych pogladach. Niektorzy zwolennicy emergentyzmu uwazaja, ze przekraczanie ma-
terialnego wymiaru przez ludzki umyst nie oznacza bynajmniej konieczno$ci radykalnego oderwa-
nia go od poziomu fizycznego, chemicznego czy biologicznego. Odrzucaja oni kartezjanski dualizm
i ktada nacisk na transcendencj¢ umystu wzgledem moézgu (J. Holland 1999, H. Morowitz 2002).
Przez emergencj¢ rozumie si¢ generalnie 0golna cechg procesow wystepujacych w przyrodzie, wyra-
Zajaca sig tym, ze ztozone struktury, zwlaszcza w organizmach zywych, na wyzszym poziomie zto-
zonos$ci okazuja nowe mozliwoscei i funkcje. Emergent odznacza si¢ tym samym swoista autonomia
w stosunku do warunkujacych go procesow i1 wiasciwosci bazowych tzn. jest sui generis, something
over and obove (R. Poczobut 2002: 405).

4 S. Pinker (2005:12) podkresla, iz najnowsze badania nad natura ludzka, torujace droge do reali-
stycznego humanizmu, opartego na rzetelnej wiedzy biologicznej, ,,pozwalaja doceni¢ zdumiewajaca
ztozono$¢ ludzkiego umyshu, nad ktora zwykle si¢ nie zastanawiamy wtasnie dlatego, ze nasz umyst
dziata tak sprawnie”.
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cznych, odwzorowujacy pod istotnymi wzgledami architekturg i funkcje ludzkiego
systemu poznawczego. Nie nalezy jednak zapomina¢ o przejSciowym charakterze
wszystkich teorii i modeli naukowych. Nawet te z nich, ktére zwycigsko przeszty
konfrontacje z danymi empirycznymi, zawsze moga si¢ stac ,,szczegolnym przypad-
kiem” jakiej$ przyszlej, bardziej ogdlnej teorii lub modelu.

Wspolczesnie kazda z dyscyplin zaliczanych do grupy nauk kognitywnych zaj-
muje si¢ badaniem innego aspektu, wymiaru lub poziomu organizacji proceséw
umystowo-poznawczych. Probuje sig¢ coraz blizej zrozumie¢, na czym polega rola
procesow fizycznych, chemicznych, neurobiologicznych i obliczeniowych w rea-
lizacji podstawowych funkcji umystowo-poznawczych cztowieka, w tym tez dzia-
fan jezykowych. Nie dysponujemy wystarczajaco jednolitym i wszechstronnym
ujeciem umystu, a jedynie zbiorem bardziej lub mniej dopracowanych ujeé czast-
kowych. Nie ulega watpliwosci, iz zaden z obecnie wypracowanych modeli nie
stanowi doktadnego ,,odzwierciedlenia” badanej rzeczywistosci, ale pewne modele
zgadzaja si¢ z niektorymi faktami, np. dotyczacymi akwizycji, dziatan jezykowych
czy tez patologii jezyka bardziej niz inne.

Wiasciwym kontekstem teoretycznym do debaty na temat struktury umystu
sa wspoélczesne spory na temat modularno$ci. Zasadniczo mozna wyr6zni¢ dwa
skrajnie odmienne, konkurujace ze soba programy badan kognitywistycznych za
ktorymi stoja potezne tradycje filozoficzne postulujace dwie, zasadniczo rdzne
koncepcje umystu ludzkiego i umozliwiajace odmienne ujecie jezyka (lub jego ele-
mentow, subsystemow) w relacji do innych zdolnosci poznawczych:

(1) Program badawczy, ktéry w ramach tez epistemologicznych i twierdzen
dotyczacych architektury umystu postuluje modularng koncepcjg ludzkiego systemu
poznawczego, w tym tez¢ o modularno$ci jgzyka, zwlaszcza gramatyki, 1 przyjmuje
okreslong forme natywizmu, tj. zaktada, iz wiele cech umystu ma charakter wro-
dzony i zdeterminowany genetycznie. W wersji skrajnej przyjmuje sig, ze wszystkie
czynno$ci umyshu maja strukture modularna, co daje w rezultacie tzw. hipotezg zma-
sowanej modularnosci. Czgstokro¢ pojawia si¢ w tym kontekscie kluczowy dla catej
dyskusji argument metodologiczny, gloszacy, ze tylko wowczas, gdy umyst jest zor-
ganizowany w moduty lub narzady mentalne, z ktérych kazdy ma wyspecjalizowana
architekture, zachodzi mozliwo$¢ komputacyjnego opisania operacji umystu i — co
wazniejsze — wnikliwej analizy poszczegodlnych operacji umystowych.

Zwolennicy modularnej koncepcji umystu ludzkiego, zarowno w jej wersji umiar-
kowanej, jak i skrajnej, a wérdd nich psycholingwisci — N. Chomsky (1981, 1986,
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1988, 2000, 2005), J. Fodor (1983, 1985, 1990, 1998, 2000, 2001, 2011), S. Pinker
(1984, 2000, 2002, 2005), S. Pinker, R. Jackendoff (2005), P. Carruthers (2006)
— przyjmuja, iz w analogii do ludzkiego mozgu, takze i umyst czlowieka, jawi
si¢ jako pewien zespot wyspecjalizowanych podsystemow kognitywnych, inaczej
modulow mentalnych lub niezaleznych procesorow, ktére rozwijaja si¢ w sposob
niejednorodny i dzialaja zgodnie z przypisanymi im zasadami i ograniczeniami.
Kazdy z tych subsystemow ma — zgodnie z tym zatozeniem — swoja specyficzng
strukture i swoj specyficzny zakres zadan, tj. kontroluje okreslony rodzaj specyficz-
nej dla siebie operacji mentalnej. Wewngtrzna struktura jednego modutu nie da si¢
sprowadzi¢ do wewngtrznej struktury jakiegokolwiek innego modutu. Nie istnieje
réwniez co$ takiego, jak supermodut, z ktérego mozna wyprowadzi¢ wewngtrzng
strukturg pojedynczych modutdéw. Akt poznawczy nastepuje zazwyczaj w wyniku
interakcji migdzy poszczegdlnymi modutami, przy czym interakcja nie zmienia ich
wewngetrznej struktury. Interakcja ma bowiem miejsce na plaszczyznie input-out-
put roznorodnych modutdéw, a nie na plaszczyznie intake/ przemiany wewngetrznej
modutu’.

Jezyk naturalny, wzglednie zdolnosci jezykowe, traktuje si¢ jako autonomiczne
wzgledem innych zdolnosci poznawczych, tj. specyficzne i niesprowadzalne do
innych form wiedzy o $wiecie, stanowiace odrebny i niezalezny od innych wladz
umystu modut, ktory pozostate wtadze umystu moze wzmocni¢ lub ostabi¢. Jezyk
ludzki — dzigki swoim wlasnosciom jak generatywnos¢ i rekurencyjno$¢ i dzigki
swojemu szczegdlnemu umiejscowieniu w architekturze naszego umystu oraz
dzigki swoim zdolnos$ciom pobierania informacji z réznych modutéw jest nosnikiem
i generatorem nowych tresci niezwigzanych z poszczegolnymi modutami, lecz je
znacznie przekraczaja(cyrnié. Zwolennicy tej koncepcji podkreslaja zasadniczo
kategorialna odrgbno$¢ mysli wzgledem jezyka, tj. niezalezno$¢ mysli od jezyka.

(2) Program badawczy, ktory przyjmuje okreslong formg empiryzmu, konstruk-
tywizmu, wzglednie koneksjonizmu i zasadniczo odrzuca modularng koncepcje
umystu, a wigc 1 tezg¢ o istnieniu modutu jezykowego. Reprezentowany jest tu-

5 Znajdujaca si¢ w centrum koncepcji N. Chomsky'go (1981, 1986, 1988, 2000) teza o autonomii
syntaksy jezyka ma Scisty zwiazek z teza o modularnosci umystu/ mézgu ludzkiego. S. Pinker (2005:
67) konstatuje: ,,Dzisiaj jednak wiemy, ze ludzki umyst nie jest jednorodna kula wyposazona w jed-
nolite zdolno$ci i uniwersalne cechy. Umyst ma budowe¢ modutowa, a jego rozmaite czgsci wspot-
pracuja, aby wytworzy¢ ciag mysli lub zorganizowane dziatanie. Zawiera w sobie odrgbne systemy
przetwarzania danych, stuzace korygowaniu zaktdocen, uczeniu sig, kontrolowaniu ruchow ciata, za-
pamigtywaniu faktow, tymczasowemu przechowywaniu informacji oraz zapamigtywaniu i stosowa-
niu regut.(...) Kognitywisci z Bieguna Wschodniego podejrzewaja, ze rdznice indywidualne dotycza-
ce tych specyficznych pod wzgledem tresci modutow wynikaja w znacznej mierze z uwarunkowan
genetycznych.”

¢,,W przypadku jezyka potrzeba btyskawicznej i efektywnej wymiany wytworzyla istotny nacisk
na migdzymodutowa integracje, pozwalajac na taczenie w jedno zdanie jezyka mowionego wynikow
z r6znych centralnych modutow dotyczacych tego samego przedmiotu lub zdarzenia.” (P. Carruthers
2006: 246)
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taj poglad, najprosciej rzecz ujmujac, ze ludzki system poznawczy funkcjonuje
jako jednolity, niemodularny system, jako niepodzielna struktura, tj. umyst ludzki
wyposazony jest w jeden uniwersalny mechanizm zdolny do przetwarzania do-
wolnego rodzaju informacji w dowolnym celu, zdolny do rozwiazywania pro-
bleméw o ogodlnym zakresie zastosowania. Zwolennicy jednorodnego systemu
poznawczego twierdza, iz nie ma potrzeby wyrozniania wielu wysoce wyspecja-
lizowanych mechanizméw przewodzenia informacji z rejestru sensorycznego do
pozostalych struktur, tj. nie ma potrzeby wyrdzniania duzej liczby struktur, tak
zwanych modutéw, o Scisle okreslonych zakresach zastosowania/ przetwarzania
wiedzy 1 informacji. Twércy metody modelowania sieci neuronowych zwanej ko-
neksjonizmem D. Rumelhart i J. McClelland (1986) zaktadali ponadto, iz umyst,
a zwlaszcza jego materialne podtoze, czyli mozg, cechuje si¢ rownolegtoscia przet-
warzania rozproszonego. Ich zdaniem ludzkie poznanie mozna wyjasni¢ w calosci
poprzez odwotywanie si¢ do uniwersalnych sieci asocjacyjnych, przy zatozeniu, ze
poddaje sie je intensywnemu treningowi’. Badacze reprezentujacy ten nurt badan
przypuszczaja, ze u zrodet réznic indywidualnych leza niewielkie wrodzone réznice
zwiazane ze sktonno$cia do skupiania uwagi na okreslonych rodzajach informacji,
ktoére z czasem powigkszaja si¢ i utrwalaja pod wptywem statystycznych wzorcow
odbieranych danych sensorycznych (por. J. R. Anderson 1993, 1995).

Jezyk jest definiowany jako fenomen silnie powiazany z poznaniem, tzn. tak
dalece, jak to tylko mozliwe, jezyk jest tu pojmowany jako struktura odzwier-
ciedlajaca bardziej elementarne zjawiska poznawcze, np. percepcjg, uwage, pa-
mig¢, kategoryzacje, z ktérych dopiero jest wyprowadzana. Innymi stowy, jezyk
jest traktowany nie jako osobny modul w umysle, ale jako integralna czgs¢ ludz-
kiego poznania, a nabywanie wiedzy jezykowej jako proces Scisle zintegrowany
z rozwojem niejezykowych zdolnosci kognitywnych cztowieka (J. Taylor 2007)".
Odrzucajac modularny sposob traktowania umystu i jgzyka, utrzymuja, ze ustale-
nie granic miedzy komponentami tj. migdzy sktadnig a leksyka z jednej strony czy
sktadnia a morfologia z drugiej jest zawsze dowolne, obce samemu jezykowi, gdyz

7 S. Pinker (2005: 122) wyjasnia na czym polega podstawowy problem z koneksjonizmem w spo-
sob nastgpujacy: ,,Proste modele koneksjonistyczne demonstruja imponujace umiejgtnosci zapamig-
tywania i uogolniania w wypadku ograniczonych, precyzyjnie zdefiniowanych problemoéw, takich jak
przeczytanie listy stow czy nauczenie si¢ stereotypow zwierzat. Okazuje si¢ jednak, ze maja mate
mozliwosci, aby moc nasladowaé rzeczywiste wyczyny ludzkiej inteligencji, takie jak rozumienie
zdan czy wnioskowanie na temat istot zywych”. J. Fodor (2011:15) podkresla notoryczna niezdol-
nos¢ koneksjonistow do uznania produktywnosci, systematycznosci i kompozycjonalno$ci myslenia
(nie méwiac o znaczeniu formy logicznej dla wnioskowan)”.

8 J. Taylor (2007) uwaza, iz teza o modularnosci jezyka jest jedna z kluczowych tez roézniacych
jezykoznawstwo kognitywne Chomsky’ego od gramatyki kognitywnej, ktora rozpatruje jezyk jako
integralng cz¢$¢ umyshu. Tym samym gramatyka kognitywna wydaje si¢ odpowiadaé zasadniczym
wymogom holizmu. ,,Poniewaz za$ holizm uznaje si¢ powszechnie za podstawowa cechg paradyg-
matu postmodernistycznego w nauce, to i gramatyke kognitywna trzeba uznaé za przejaw tego para-
dygmatu” — konstatuje I. Bobrowski (2009: 58).
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nie odzwierciedla inherentnej struktury jezyka’. Wg wersji niemodularnej stownic-
two, morfologia i sktadnia stanowig kontinuum jednostek symbolicznych o roz-
nym stopniu ztozenia, umotywowania i skonwencjonalizowania. Granice migdzy
poszczegolnymi komponentami jgzyka sa ptynne. Podstawowa funkcja jezyka jest
komunikowanie znaczenia (G. Lakoff 1987). Ponadto tworcy tego programu ba-
dawczego nie widza potrzeby wprowadzania rozréznienia migdzy umystem a moz-
giem, twierdzac, ze termin mozg jest wystarczajacy (por. np. G. Lakoff, M. John-
son 1980/1988, G. Lakoff 1987), jak tez nie widza potrzeby rozgraniczenia mysli
ijezyka, nawiazujac tym samym do systemow filozoficznych, ktére nie oddzielaja
dziedziny mysli od dziedziny jezyka i traktuja vox i intellectus jako nierozerwalna
cato$¢. Reasumujac, cecha charakterystyczna podejscia niemodularnego jest poszu-
kiwanie wyjasnien dla bardziej zlozonych, abstrakcyjnych form reprezentacji
w do$wiadczeniu elementarnym, czyli senso-motorycznym, przestrzennym czy
po prostu percepcyjnym, ktore traktowane jest jako genetycznie uprzywilejowane
i calkowicie eliminujace hipotezg¢ wrodzonosci ztozonych mechanizmoéw, jak np.
mechanizméw lingwoakwizycyjnych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz tego rodzaju podzial na podejscie modu-
larne i niemodularne jest oczywiscie pewnym uproszczeniem, poniewaz w kazdym
z tych programow mozna wyodrebnic rozne ujgeia. Roznice wewnatrzparadygma-
tyczne sa czgsto rownie powazne jak roznice migdzyparadygmatyczne. Roznice
migdzyparadygmatyczne sa gtownie zrodlem kontrowersji typu, czy podejscie
modularne i1 niemodularne wykluczaja si¢ calkowicie, czy maja charakter kom-
plementarny, czy tez sa od siebie logicznie niezalezne, czy pozwola dopiero
w przysztosci na wypracowanie spojnych komplementarnych rozwiazan. W bada-
niach nad natura i architektura ludzkiej zdolnosci jezykowej, warunkujacej proces
akwizycji jezykow 1 wszelkie dziatania jgzykowe, takze w badaniach glottodydak-
tycznych nalezy opowiedzie¢ si¢ za okreslonymi zalozeniami metodologicznymi
i dokona¢ w konsekwencji okreslonych interpretacji danych empirycznych. Istnieja
przestanki, aby twierdzi¢, iz idea modularnosci, zaktadajaca uniwersalnos$¢ natury
ludzkiej i wrodzona organizacj¢ mézgu i przez analogi¢ takze umystu, pozwoli
W sposob najbardziej adekwatny zrekonstruowac, tj. zarowno opisac, jak i wyjasnic
architekture i zasady wewnetrznego funkcjonowania systemu poznawczego kon-
kretnego czlowieka i da¢ adekwatna odpowiedz na pytania m.in. dotyczace usytu-
owania zdolnosci jezykowej w ramach innych kognitywnych zdolnosci czlowieka.
Kolejne projekty badawcze w ramach podejscia modularnego zarowno w jego umi-
arkowanym, jak i w skrajnym wymiarze, przyblizaja nas, moim zdaniem, w coraz

°T. Krzeszowski (1988: 15) we Wprowadzeniu do Metafor w naszym Zyciu G. Lakoffa i M. John-
sona (1980/1988) wyjasnia odrzucenie postulatu modularnosci przez kognitywistow w sposob naste-
pujacy: ,,Poniewaz symbolizm jezyka obejmuje wszystkie jego warstwy od fonetyki przez leksyke,
przeto jezykoznawstwo kognitywne nie uznaje za celowe, by postulowac istnienie odrgbnych kompo-
nentéw jezyka, w czym celowalto jezykoznawstwo generatywne”.
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wigkszym stopniu do tego celu. Jak zaznaczatam, wewnatrz paradygmatu modular-
nosci wystepuja znaczne roznice, ktore niniejszym sprobuje przyblizyc.

Debata nad modularno$cia umystu toczy si¢ od dawna. Nowa orientacj¢ nadat
jej filozof J. Fodor, ktory w 1983 roku zsyntetyzowat dane z wielu dziedzin (w tym
elementy dawno zdyskredytowanej koncepcji frenologicznej F.J. Galla, obser-
wacje N. Chomsky’ego na temat nabywania i dziatania jezyka oraz bogaty ma-
terial empiryczny z psychologii i neurologii). Idea modularno$ci umystu przed-
stawiona przez J. Fodora nosi miano modularnosci zogniskowanej dziedzinowo.
J. Fodor doprecyzowat dotychczasowe, funkcjonalnie rozumiane pojecie systemu
poznawczego 1 zaproponowal, aby modulem nazwaé wzglednie autonomiczny
system, zdeterminowany genetycznie, posiadajacy wewngtrzna organizacjg, reali-
zujacy okreslona funkcj¢ i powiazany ze swoistg strukturag neurologiczna mozgu.
Wg J. Fodora modut nie jest tozsamy z modalno$cia zmystowa, modularnos¢ cha-
rakteryzuje jedynie pewien aspekt umystu. W ujeciu J. Fodora (1983, 1984/1990)
umyst sktada si¢ z trzech rodzajow podsystemow. Sa to:

(1) przekazniki, wzglednie przetworniki [transducers] — organy zmystowe odbie-
rajace sygnaly naptywajace ze §wiata zewngtrznego. Rola przetwornikow jest
wigc pozyskiwanie energii doptywajacej do organizmu i przeksztatcanie jej
w posta¢ dostgpna dla pozostatych mechanizméw psychologicznych.

(2) systemy modutowe-wejscia dostarczajace przetworzone informacje z organow
zmystowych do centralnych, tj. zadanie modutéw polega na posredniczeniu
migdzy przetwornikami a systemami centralnymi. J. Fodor okresla t¢ funkcje
jako ,,dostarczenie §wiata my$lom”.

(3) systemy centralne odpowiadajace za procesy umystowe wysokiego poziomu.
Zadaniem centralnych mechanizmow przetwarzania informacji jest koordy-
nacja informacji pochodzacej z poszczegolnych modutow, tj. wnioskowanie
i tworzenie przekonan, podejmowanie decyzji — systemy te odpowiadaja zatem
za myslenie lub tez za poznanie w waskim sensie tego stowa.

W mysl proponowanej przez J. Fodora koncepcji umyst ma budowg czgsciowo
modutowa, zgodnie z ktdra czysto modularnymi organami umystowymi sa jedynie
percepcja, motoryka i jezyk i1 tymze modutom nalezy przypisaé nastgpujace cechy
dystynktywne:

(a) hermetycznos¢ informacyjna [encapsulation], co oznacza, ze przeptyw infor-
macji migdzy modutami jest niemozliwy z definicji, tj. uniemozliwia go sama
architektura systemu,
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(b) niedostgpnosc¢ dla centralnych przekonan [inaccessibility], co oznacza, ze wszel-
kie przekonania i pragnienia nie zmieniaja przeptywu danych w modutach;

(c) specjalizacja funkcjonalno-treSciowa [domain specificity], wzglednie specjali-
zacja dziedzinowa, wertykalna, ktora oznacza, ze kazdy modut stuzy rozwiazy-
waniu wasko pojetego zadania poznawczego;

(¢) posiadanie powierzchniowych wyjsc;

(d) szybkos¢ i automatyczno$¢ w przetwarzaniu danych, szczegdlnie w zestawie-
niu z centralnym systemem poznawczym; dziatajq niezaleznie od naszej woli;

(e) obligatoryjno$¢ w swoim dzialaniu; tzn. ze nie da si¢ NIE ustysze¢ zdania jako
zdania, stowa jako stowa, nie da si¢ NIE zobaczy¢ twarzy jako twarzy;

(h) wrodzonos$¢, ktéra oznacza, ze informacje i operacje przypisywane modutom
sa zaprogramowane genetycznie i stanowia stale wyposazenie umystu (natury
ludzkiej).

Reasumujac, systemy analizy danych wyjsciowych sa wg J. Fodora modutami,

a wykonane przez nie operacje maja charakter modularny. Operacje modularne sa

dziedzinowo specyficzne, czyli wertykalne, obligatoryjne i szybkie w dzialaniu,

hermetyczne informacyjnie, maja $cista implementacj¢ neuronalng i okreslone
schematy rozwoju, tworza reprezentacje do ktorych procesy centralne maja ogra-
niczony dostep:

Roughly modular cognitive systems are domain specific, innately specified, hardwired,
autonomous, and not assembled. Since modular systems are domain specific computational
mechanisms, it follows that they are species of vertical faculties. (J. Fodor 1983: 37)

Moduly obstuguja glownie wejscie i wyjscie systemu poznawczego, podczas
gdy centralne funkcje tego systemu obstugiwane sa przez uniwersalny procesor
wszechstronnego zastosowania. J. Fodor (1983) nie thumaczy wigc, jak wyzej zostato
podkreslone, wszystkich funkcji poznawczych dziataniem wyspecjalizowanych
modutow. Twierdzi, ze wyzsze funkcje poznawcze, np. myslenie i rozumowanie, sa
realizowane inaczej, za posrednictwem uniwersalnego systemu przetwarzania da-
nych. Kluczowe w tym podejsciu jest zatozenie, ze centralny system poznawczy nie
ma charakteru lokalnego i nie cechuje go hermetyczno$¢ — jest on w zwiazku z tym
systemem amodularnym i holistycznym. Przy tych ustaleniach J. Fodor (1988/1990)
dos¢ sceptycznie odnosi si¢ do mozliwosci naukowego zglebienia sposobu dziatania
i funkcjonowania centralnego systemu poznawczego, gdyz ludzkie myslenie i poz-
nanie, m.in. ustalenie ludzkich sadow czy podejmowania decyzji, stawianie i wery-
fikacja hipotez, tworzenie przekonan wymagaja aktywnosci wielu podsystemow
modutowych i ich koordynacji przez system centralny.

Na uwage zastuguje fakt, iz J. Fodor ujmuje problem modularnosci umystu
w kategoriach stownika zaczerpnigtego z teorii percepcji. Narzady zmyslowe sa
jak wiadomo wyspecjalizowane w tym znaczeniu, ze reaguja tylko na waski za-
kres rzeczywistosci, np. na fale $wietlne lub dzwickowe, na temperaturg i bol.
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Wszystkie, jakkolwiek by si¢ od siebie roznity, maja t¢ sama funkcje, tj. funkcje
przeksztatcania pewnej formy energii na impulsy nerwowe. W tym miejscu na-
lezy podkresli¢, iz wspotczesna nauka zna nie tylko anatomiczng i fizjologiczna
budowe naszych zmystoéw, prawa, jakim podlegaja, lecz rowniez coraz doktadniej
potrafi rekonstruowa¢ matematyczne transformacje, jakim jest poddawana in-
formacja przenoszona przez sygnal nerwowy na poszczegélnych etapach dro-
gi od zmystowego receptora az do kory mozgowej. Szczegolnie dobrze pod tym
wzgledem zostat przebadany proces widzenia". Mozna powiedzieé, iz percepcja
wzrokowa to najintensywniej badana i najdoktadniej opisana/ zrekonstruowana
dyspozycja poznawcza umystu ludzkiego, o ktorej J. Fodor mowi w kategorii wy-
specjalizowanego modutu'.

Dotychczasowe proby rekonstrukcji funkcjonalnej specjalizacji systemu wzro-
kowego pozwalaja niejako naocznie stwierdzi¢, jakie elementy obrazu na jakich
etapach transformacji sygnatu sa konstruowane z zero-jedynkowej informacji
otrzymywanej na siatkdwce oka. Informacja wizualna z siatkowki dociera do ob-
szaru usytuowanego w korze potylicznej zwanego pierwotna kora wzrokowa, zna-
na tez jako obszar V1, a nastgpnie do V2; sa to obszary odpowiedzialne za wstgpne/
wczesne przetwarzanie wzrokowe, kodujace elementarne cechy obiektow, m.in.
linie, krawedzie, plamy, katy i bardzo proste ksztatty. Po przejsciu przez V1 i V2
informacja wzrokowa jest przetwarzana w V3, V4, V5; obszary te stanowia dalsze
tzw. strategiczne etapy wstgpnego przetwarzania wzrokowego. Przyktadowo V4
odpowiada za percepcje koloru, V5 za percepcje ruchu i potozenia przestrzenne-
go. Po wstepnym przetworzeniu sygnalu wzrokowego informacja przesytana jest
dwoma szlakami, wiodacymi przez mézgowa kor¢ skroniowa i korg ciemieniowa
do modutéw zarzadzajacych pamigcia operacyjna, ktore odpowiadaja za rozpozna-
wanie przedmiotow, a ktorych neuroanatomicznym substratem jest kora przedczo-
lowa i ciemieniowa. Modul uwagi usytuowany jest w tylnej korze ciemieniowej,
a modut pamigci deklaratywnej obejmuje korg hipokampa oraz koreg dolnego ptatu
ciemieniowego. Styk ciemieniowo-skroniowo-potyliczny stanowi swoisty modut
integracji informacji wizualnej. Dzigki potaczeniom zwrotnym migdzy kora czo-
lowa a kora potyliczna informacja sensoryczna zostaje potwierdzona, obraz wzro-
kowy zostaje dzigki tym polaczeniom podtrzymany i wzmocniony. A. K. Engel
(2006: 56) pisze na ten temat:

10 Przetomem teoretycznym stata si¢ propozycja D. Marra (1982). Jego praca jest przyktadem,
jak w ramach jednego zaawansowanego modelu teoretycznego zintegrowa¢ mozna wiedzg z wielu
dyscyplin naukowych. Por. tez prace innych wybitnych badaczy proceséw widzenia, jak np. R. She-
pard (1990).

' Godne podkreslenia sa wyniki pionierskich, historycznych juz badan neurobiologow T. Wiesela
i D. Hubela, laureatow nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny w 1981roku, ktoére dowo-
dzity, iz zaréwno koty jak i malpy rodza si¢ z niemal w pelni uksztalttowanym systemem wzrokowym
(por. D. Hubel 1988).
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Im Sehsystem antworten viele Nervenzellen dann besonders gut, wenn sie mit Hell-Dunkel-
Konturen einer bestimmten Orientierung stimuliert werden. Andere Neuronen reagieren auf die
Farbe eines Objektes, und wieder andere kodieren die Bewegungsrichtung oder auch den relativen
Abstand von Objekten. Einzelne Neuronen repriasentieren durch den Grad ihrer Aktivierung,
also lediglich elementare Objektmerkmale, keine komplexen Merkmalskonstellationen. Die
Merkmalsanalyse erfolgt tiberdies nur lokal im Bereich der rezeptiven Felder der jeweiligen
Nervenzellen. Die Information iiber komplexe Objekte wird im Gehirn also in jedem Fall
arbeitsteilig durch sehr viele Neuronen analysiert, von denen jedes durch seine Aktivierung
jeweils nur einen relativ kleinen Teilaspekt der Objektbeschaffenheit kodiert.

Uszkodzenie na drodze taczacej siatkowke z obszarem V1 powoduje powsta-
nie pola catkowitej §lepoty tj. catkowita niezdolno$¢ do zdobycia jakiejkolwiek
informacji wzrokowej, a uszkodzenie innych wyspecjalizowanych obszaréw kory
mozgowej sprawia, ze poszczegolne cechy §wiata widzialnego staja si¢ niezrozu-
miate i niedostepne.

Idea modularno$ci umystu zaproponowana przez J. Fodora (1983) wzbudza
wiele kontrowersji, totez nie wszyscy badacze zajmujacy si¢ teorig poznania zo-
rientowang modularnie akceptuja bezkrytycznie powyzsze tezy na temat moduto-
wosci ludzkiego systemu poznawczego. W zasadzie jedynie J. Fodor (1983), piszac
Modularity of Mind, godzit si¢ na wszystkie wymienione cechy dystynktywne mo-
dutéw. Roznica pomigdzy modularnoscia zaproponowang przez N. Chomsky’ego
a modularnos$cia zaproponowana przez J. A. Fodora, polega m.in. na tym, ze
N. Chomsky (1986) nie widzi potrzeby moéwienia o hermetycznosci informacyjne;
(encapsulation) modulow. Z prac N. Chomsky’ego wyltania si¢ tym samym nieco
inny sposob rozumienia modularno$ci umystu, modularnego charakteru jezyka i sa-
mego terminu modulu poznawczego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz niemal
od poczatku swej refleksji nad jezykiem naturalnym N. Chomsky usituje, uchwyci¢
naturg relacji migdzy jezykiem a umystem. N. Chomsky postugujac si¢ metafora
biologiczna, wychodzi z zatozenia, iz podobnie jak ludzkie ciato posiada narzady
pozwalajace mu sprawnie funkcjonowac, tak 1 umyst ludzki ‘sktada si¢’ z pew-
nych zdolnosci, z pewnego zbioru mentalnych organow, niezaleznych ‘procesorow’,
wzglednie modulow, ktore rozwijaja si¢ w sposob niejednorodny i dziataja zgodnie
ze swoistym programem genetycznym, tj. z przypisanymi im zasadami i ograni-
czeniami. Modut jest definiowany jako sposob organizacji wiedzy wrodzonej lub
po prostu specyficzny rodzaj bazy danych. N. Chomsky twierdzi wigc, ze nie ma
jednolitego programu rozwoju (ontogenezy poznawczej), o konkretnych cechach
poszczegolnych wladz, umiejgtnosci czy zdolnosci przesadzaja raczej specyficzne
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podzespoty programu genetycznego, ktore uaktywniaja si¢ w miar¢ dojrzewania
organizmu. Zasadnicza cecha koncepcji Chomsky’ego jest teza o modularnosci
jezyka, w ktorej jezyk jest traktowany jako osobny modut w umysle ludzkim, tj.
jako wyspecjalizowany organ jezykowy, inaczej zdolnos¢ do opanowania jezyka
i stanowi odrebna czg$¢ ludzkiego wyposazenia. Jego stanem poczatkowym jest
pewien uktad gendéw, porownywalny ze stanem poczatkowym wzrokowego sy-
stemu percepcyjnego. Zdaniem N. Chomsky’ego (np. 1988) istnieja Scislte zasady
powszechnie wyznaczajace ogolna strukture kazdego z ludzkich jezykow. Oznacza
to, ze zupelie inne jakosSciowo zasady rzadza jezykiem i postrzeganiem wzro-
kowym 1 ze nie istnieje zadna mozliwo$¢ zredukowania tychze zasad do jednej
wspolnej zasady. Tak wigc np. zasada wigzania zmiennych, ktdra ogranicza wybor
jednej sposrod innych mozliwych interpretacji stanowi element gramatyki oraz za-
sada wyboru jednego rodzaju postrzegania zmystowego, np. zasada postrzegania
kolorow, linii, katow, ksztattow, czy zasada sztywnoS$ci ograniczajgca postrzeganie
ruchu wchodzg w sktad oddzielnych modutow stanowiacych kognitywne zdolnos$ci
umystu.

W ramach generatywnej teorii jezyka, ktéra zdominowata badania przez ostat-
nie cztery dekady mozna byto obserwowac state przywiazanie do idei modularno-
$ci jezyka, jego statusu odrebnej wtadzy umystowej oraz faktu pewnej nieciagtosci
ewolucyjnej dzielacej jezyk oraz inne zjawiska z zakresu poznania. Modularnos¢
jezyka oznacza, iz jezyk sklada si¢ z wyraznie wyodrgbnionych i niezaleznych od
siebie komponentow, przy czym sktadnia, zawierajaca autonomiczny zbior relacji
formalnych, stanowi najwyrazniej wyodrgbniony komponent, ostro odgraniczony
zaréwno od stownictwa, jak i semantyki. Innymi stowy, ludzka zdolno$¢ jezykowa
jest rozumiana jako zdolno$¢ swoistego rodzaju, wyspecjalizowana jezykowo
i odregbna i niezalezna od wszelkich innych zdolno$ci poznawczych cztowieka, ta-
kich jak zdolno$¢ logicznego myslenia, pamig¢ etc., ktora, podobnie jak inne bio-
logiczne systemy, posiada strukture modularna(.12

N. Chomsky wprawdzie nigdy nie wycofal si¢ z tezy o autonomicznym sta-
tusie syntaksy, ale z coraz wigkszym przekonaniem formutuje w latach ostatnich
tezy, jak silnie jest ono powigzane z innymi domenami umystowymi. W programie
minimalistycznym jezyk rozumiany jako zbior jednostek wraz z ich warto$ciami
pozwalajacymi na laczenie ich w syntagmy stanowi jeden z modutéw ludzkiego
umystu (N. Chomsky 1995). Modut ten wchodzi w relacje z innym modutem, kto-
ry zawiera zbior abstrakcyjnych poje¢ i mysli. Wlasnie w nim powstaje pierwotny
zamyst, projekt wypowiedzi. Zamyst ten przenika do modutu jezykowego, a w za-

12_Wie andere biologische Systeme besitzt diese (d.h. die menschliche Sprachfahigkeit, B. S.)
eine modulare Struktur. Dabei kénnen wir von vornherein zwei Komponenten unterscheiden: ein ko-
gnitives System, das Informationen speichert, sowie Performanzsysteme, die auf diese Informationen
Zugriff haben zum Zwecke der Artikulation, der Perzeption, des Redens iiber die Welt, der AuBerung
von Fragen und so weiter.” (N. Chomsky 1999: 220)
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sadzie do procesora jezykowego, ktory nadaje mu okreslong forme logiczna i abs-
trakcyjng reprezentacj¢ leksykalng wraz ze strukturalizacja, by w koncu przybraé
postac ciagu fonicznego. Podstawowa funkcja jezyka naturalnego w koncepcji pro-
gramu minimalistycznego jest przetwarzanie mysli. Nie kazda mys$] musi trafi¢ do
modutu jezykowego. Gdy do zmystow cztowieka dociera np. symptom zagrozenia,
jego reakcja nie musi otrzymac formy jezykowej. W wielu jednakze wypadkach
mysl przechodzi przez modut jezykowy i w nim otrzymuje zwerbalizowana po-
sta¢. Na pytanie, czy jezyk jest dobrym narzedziem ujmowania mysli, N. Chomsky
odpowiada, ze jest narzedziem optymalnym. Zasadniczym argumentem na rzecz
powyzszej tezy jest konstatacja, iz jezyk naturalny dysponuje skonczona liczba
srodkow (jednostek i regul/ zasad ich Iaczenia) dla oddania nieskonczonosci my-
$li. N. Chomsky zaktadajac, iz wiedza o $wiecie 1 wiedza o jgzyku stanowia dwie
osobne wladze poznawcze, tj. niezalezne wobec siebie bazy danych, poszukuje po-
nadto odpowiedzi na pytanie, czy jezyk jest optymalnym narzedziem przydatnym
do interakcji z innymi wewngtrznymi modutami umyshu.

R. Jackendoft (1992, 2002) zgadza si¢ z J. Fodorem, ze modularny opis ar-
chitektury umystu jest bardziej efektywny niz opisy niemodularne, przeciwsta-
wia jednakze fodorowskiej interpretacji modularnosci wtasna koncepcje, ktora
nazywa modularnosciq zogniskowanq reprezentacyjnie. R. Jackendoff wychod-
zi z zatozenia, ze modularno$¢ obejmuje takze systemy centralne i jego zdaniem
J. Fodor myli si¢ w kwestii wielko$ci modutu. Zamiast identyfikowaé caty system
wejscia jako modut nalezatoby przyjac, iz moduly dziataja na mata skale, a wigc
wejScie stanowi zbidr matych jednostek, ktore sa siedliskiem modularnosci. Zasad-
nicza teza w ramach tej interpretacji brzmi, iz kazdy procesor translacyjny jak i in-
tegracyjny ma status modutu, przy czy R. Jackendoff wyr6znia 3 rodzaje modutow:
integrujace, posredniczace (interface modules) i inferencyjne. R. Jackendoff (2002)
formutuje zasadniczo nastgpujace argumenty przemawiajace na rzecz jego wiasnej
idei:

(1) dzigki modularno$ci zogniskowanej reprezentacyjnie mozna wyjasni¢, dlacze-
go rozne moduty moga wykorzystywac jedna i ta sama informacjg, a wigc maja
do niej dostep.

(2) dzigki takiej interpretacji architektury umystu mozna wyjasnic procesy central-
ne, a takze wiele procesow, jak np. czytanie, ktore nie znajdowato wyjasnienia
w modularno$ci zogniskowanej dziedzinowo. Nie ma potrzeby zaktadania bez-
wzglednej izolacji systemow wejscia/ procesow percepcyjnych, ktore tworza



90 BARBARA SADOWNIK

moduty w waskim znaczeniu od procesow czysto poznawczych, rozumianych

jako moduty w szerokim znaczeniu.

Analizujac interpretacje architektury modularnej dokonanej przez R. Jacken-
doffa mozna sformutowaé do$¢ paradoksalny wniosek, iz jego koncepcja z jed-
nej strony ostabia , z drugiej za$ strony radykalizuje pierwotny zamiar J. Fodora'".
Radykalizacja polega na tym, iz koncepcja ta zaktada mozliwo$¢ opisu tych zja-
wisk umystowych, ktére w ujegciu J. Fodora pozostawaty z definicji niemodularne,
tj. znaczne oslabienie tez J. Fodora polega na tym, iz modutom zostaty odebra-
ne cechy, ktore dla J. Fodora byly dystynktywnymi cechami modutu, ich cecha-
mi definicyjnymi. Chodzi tu zaréwno o dziedzinowe zdefiniowanie, informacyjne
odizolowanie, szybkos¢ dziatania. Wydaje sig, iz powyzsza strategia badawcza
umozliwia bardziej realistyczne ujgcie analizowanych zjawisk. Wedtug R. Jacken-
doffa, tylko za ceng ostabienia pewnych cech modutu, ktore czynity go hermety-
cznym i mato plastycznym procesorem, mozna odnie$¢ pojgcie modularnosci do
struktur pojeciowych, aczkolwiek dyskusyjne jest postulowanie istnienia hipotety-
cznego modutu poznania spolecznego (faculty of social cognition), jak tez niejas-
ny jest nadal zbior relacji migdzy wymienianymi przez R. Jackendoffa modutami
tj. modutem poznania fizyczno-przestrzennego, wtadza mowienia, wladza pano-
wania nad usytuowaniem wlasnego ciata oraz struktura pojgciowa. Znamiennym
jest jednakze fakt, iz R. Jackendoff nie tylko broni tezy o autonomii strukturalne;j
i genetycznej modutu poznania spotecznego i jej niezaleznosci od wiedzy fizycz-
nej, ale podkresla jego realno$¢ i umocowanie argumentacyjne.

S. Pinker i Ray Jackendoff (2005) nie zgadzaja si¢ ponadto ze stale obecna
w teorii Chomsky’ego proba izolowania modutu jezykowego od innych modutéw
poznawczych'4, cho¢ widza sens w rozréznianiu zdolnosci jezykowego w waskim
znaczeniu 1 godza si¢ na wydzielenie elementow sensorycznych, motorycznych
i pojeciowych z waskiego rozumienia jezyka, nie zgadzaja si¢ jednak z twierdze-
niem, ze rekursywno$¢ jest wyjatkowa 1 wylaczna cecha ludzkich zdolnosci jg-
zykowych w waskim znaczeniu, ktéra wyewoluowata ze wzgledu na funkcje od-
mienng niz komunikacja i ze ten stan rzeczy falsyfikuje hipoteze, iz jezyk stanowi
adaptacje.

13 Jezeli przyjmiemy — zdaniem R. Jackedoff’a (2002: 229) — Ze istnieje naturalne, stopniowalne
przejscie od systemu wzglednie modularnego do niemodularnego, precyzyjne wskazanie granic staje
sig¢ czyms$ niewykonalnym.

14 Z punktu widzenia R. Jackedoffa (2002) najrozsadniejsza wydaje si¢ hipoteza, iz sktadni przy-
shuguje czegsciowa niezalezno$é, co oznacza, iz ma ona o tyle specyficzng pozycje w systemie po-
znawczym, iz moze by¢ uznana za najsilniej izolowany komponent tego systemu, determinuje, ale
nie podlega determinacji. Ponadto R. Jackendoff przyjmuje, iz wiedza o Swiecie i wiedza o jezyku
nie stanowia dwoch osobnych wladz poznawczych, czyli niezaleznych wobec siebie baz danych, jak
twierdzit N. Chomsky, przytaczajac tezy na rzecz modularno$ci.



JEZYK W STRUKTURZE MODULARNEJ UMYSLU 91

Szczegolnie dyskusyjna okazata sig teza J. Fodora zaktadajaca, iz centralny sy-
stem poznawczy ma charakter amodularny i holistyczny. Przeciw temu twierdzeniu
wystepuja takze zwolennicy pogladu okreslanego mianem modularyzmu w wersji
radykalnej, ktory zaktada, iz caly system poznawczy sktada si¢ z modutow, tj. umyst
jest skonstruowany w catosci z osobnych, niepenetrowalnych dla siebie modutow,
ktore zostaty powotane do zycia przez ewolucje (D. Sperber 2002, 2005, L. Cosmi-
des, J. Tooby 1992; S. Pinker 1997; H. C. Barrett 2005; H. C. Barrett, R. Kurzban
2006). Innymi stowy, centralny system poznawczy, analogicznie jak cala gama sy-
stemow wejsciowych 1 wyjéciowych, jest zmodularyzowany, tj. posiada strukture
modularng. W ramach teorii zmasowanej modularnosci przyjmuje si¢ tym samym,
ze procesy generujace mysli (przekonania), stojace u podstaw podejmowania de-
cyzji, sa rowniez z natury modularne i maja bogate potaczenia z innymi subsyste-
mami. Zwolennicy radykalnej opcji modularnej wskazujac na istnienie interakcji
miegdzy systemem konceptualnym i jgzykowym, dowodza, ze system konceptualny
nie jest ksztaltowany lub modelowany przez jezyk, ale jedynie przez niego wzmac-
niany lub ostabiany. Idea modularno$ci budzi coraz wigksze zainteresowanie antro-
pologdw kulturowych, ktorzy zmierzaja do wyjasnienia inwariantnych cech umystu
ludzkiego, swoistej uniwersalnej gramatyki kulturowej, odkrywanych w réznych,
empirycznie odmiennych §rodowiskach kulturowych".

Zwolennicy wspomnianego wyzej konstruktywizmu poznawczego, a wsrod
nich m.in. A. Karmiloff-Smith (1992, 1999), proponuja teze¢ sugerujaca, iz modu-
larno$¢ nie musi ogranicza¢ si¢ do natywizmu, bowiem nalezy przypuszczaé, iz
modularnos$¢ nie jest stanem wyjéciowym, ile efektem rozwoju poznawczego, jest
procesem dynamicznym ksztattujacym sie¢ w zaleznosci od bodzcow. Specjalizacja
zachodzi stopniowo i jest efektem wczes$niejszych typowych konfiguracji przetwa-
rzania danych — w $wietle tych zatozen wstepnych A. Karmiloff-Smith godzi sie¢
jedynie z tym, ze moduly sa strukturami wyspecjalizowanymi tresciowo, jednak
ma jednoczes$nie powazne zastrzezenia do wszystkich pozostatych cech przypi-
sywanych modutom. Scislej rzecz ujmujac, twierdzi ona, ze procesy poznawcze
w trakcie procesu ontogenetycznego:

(a) staja si¢ hermetyczne (prawdopodobnie wskutek przeuczenia), co oznacza, ze
mozna powiedzieé, ze staja si¢ hermetyczne, ale tylko diachronicznie, nie za$
synchronicznie;

(b) staja si¢ coraz bardziej dostepne dla przekonan i pragnien, co jest wynikiem re-
prezentacyjnej redeskrypcji wlasnosci wewngtrznych procesow poznawczych

15 Na ironi¢ by¢ moze zakrawa fakt, ze J. Fodor (2000) nalezy dzi$ do najbardziej wyrazistych
krytykow tej teorii.
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(umiejetnosci odkrywania swej wewnetrznej architektury, ktora nabywamy

z wiekiem);

(c) wreszcie pewne nieliczne wyspecjalizowane tre$ciowo informacje sa czgscia
programu epigenetycznego ujawniajacego si¢ w ontogenezie, jednak ani herme-
tyczno$¢ modutow, ani ich hipotetyczna niedostgpnos¢ dla jednostki centralnej
nie jest genetycznie zaprogramowana.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przeciwnicy tezy o modularnej strukturze
umystu wysuwaja argument, ze dotychczas nie przedstawiono w petni taksonomii
mentalnych modutdow oraz ze nie zlokalizowano ich w naszym moézgu w sposob
przekonywujacy. Nadal nie wiemy, jakie zwiazki zachodza pomigdzy modutami
umystu a mozgiem. Jest prawda, ze istnieje wiele rozbieznosci co do definicji, jak
tez ilosci modutéw poznawczych. Jest prawda, ze mimo szeroko zakrojonych dzi$
badan na temat modularnej struktury umystu i jezyka, nie wypracowano jeszcze jed-
nolitego programu badan. Jest tez prawda, ze neurobiologiczne podstawy modutoéw
nie sa dobrze rozpoznane. W kontekscie naturalistycznym nauk kognitywnych ar-
gumentuje si¢ zazwyczaj, iz ostateczne rozstrzygnigcie problemu modularnosci
umystu bedzie w znacznym stopniu zaleze¢ od postgpoéw w neurobiologii. A zatem
zakltada sig, ze tezg o istnieniu modutéw bedzie mozna w petni odpowiedzialnie
przyja¢ dopiero wtedy, gdy uda si¢ zidentyfikowac ich neurobiologiczne podstawy/
korelaty. Zdobycze neuronauk kognitywnych stanowia obecnie swoiste intelektua-
Ine wyzwanie dla przedstawicieli wielu dyscyplin humanistycznych. Ten styk nauk
humanistycznych i przyrodniczych, tj. naturalistyczny kontekst nauk kognitywny-
ch, moze okaza¢ si¢ wyjatkowo tworczy zwlaszcza dla tych badaczy, w tym tez
dla wspotczesnych lingwistow i glottodydaktykow, ktorzy z odwaga, z wewngtrzna
dyscyplina i odpowiedzialnoscia metodologiczna podejma dalsze badania specy-
ficznych i unikalnych wlasnosci ludzkiego systemu poznawczego, jego architektu-
ry 1 funkcji, np. traktujac wymiar kognitywny i neurobiologiczny w sposob kom-
plementarny.

Czas na konstatacjg. Istnieja przestanki, aby twierdzi¢, iz wspotczesnie na grun-
cie nauk kognitywnych dominuje postawa badawcza zwana modularyzmem. Mo-
dularyzm wydaje si¢ by¢ najlepszym opisem struktury/ architektury i wewngtrz-
nego funkcjonowania umystu/ systemu poznawczego czlowieka, w tym jezyka
naturalnego. Modularna teoria umystu pozwoli, moim zdaniem, przej$¢ na poziom
wyjasnien szczegotowych takze w badaniach empirycznych prowadzonych w ling-
wistyce 1 glottodydaktyce.
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