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Abstract:

On the paths of ambiguity, on the way to precision. Germanistic presentations of discourse —

a critical view

Different traditions in various research circles and writing cultures cause that similarly sounding
concepts and terms are frequently understood and interpreted in different ways. Even within the
German Studies, we may notice considerable differences in understanding certain terminology. The
term discourse serves as a good example as it is one of the most frequently occurring and passionately
discussed terms in several disciplines and it is explained in a number of ways. Its ‘inflational” use is
emphasized. The concept of discourse may be compared to a chameleon. The paper presents critically
the relationship between text and discourse in Germanistic linguistics, asking questions concerning
the status of discourse, and indicates its research desiderata.

1. Wieloznaczno$¢ terminu dyskurs i rozmaito$¢ koncepcji
dyskursu

W roznych tradycjach poszczegoélnych krggéw badawczych i1 kulturach pi-
$mienniczych podobnie brzmiace pojgcia i terminy nierzadko bywaja odmiennie
rozumiane i interpretowane’. Juz nawet jednak w samym dorobku germanistycz-
nym mozemy mowic¢ o znacznych réznicach w rozumieniu niektorych termindw.
Dyskurs moze by¢ tu nadzwyczaj wymownym przykladem, jest bowiem jednym
z najczesciej wystepujacych i zywo dyskutowanych terminéw w kilku dyscypli-
nach, a jego ujecia wykazuja spora roznorodnos¢. Podkreslajac jego wrecz ,,infla-
cyjne” uzycie, mowi si¢ obrazowo, ze jest ono jak kameleon (por. W. Heinemann
2005: 22), zwracajac w ten sposob uwagg na jego wieloznacznos¢. Interesujace
nas tu pojgcie wystgpuje nie tylko w komunikacji naukowej w roéznych, czgsto

! Wigeej o réznicach w germanistycznym i polonistycznym rozumieniu dyskursu por. Z. Bilut-
-Homplewicz (2009, 2010).
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rozbieznych znaczeniach, lecz réwniez w komunikacji odnoszacej si¢ do tematow/
zakresow niespecjalistycznych. W artykule A. Buscha (2007: 141 i n.) dotyczacym
metodologii badan w odniesieniu do lingwistycznego ujecia dyskursu znajdujemy
uwagi o szerokim i waskim rozumieniu dyskursu. Przedstawiajac szerokie ujgcie
dyskursu autor odnotowuje az 16 sposobow rozumienia tego terminu. Ta polisemia
terminologiczna stawia badaczy przed sporym wyzwaniem. Konieczno$cia wrecz
jest wiec precyzyjne okreslanie w kazdej pracy, jak rozumie si¢ w niej interesujacy
nas termin, co oczywiscie nie ogranicza si¢ jedynie do samej definicji, ale zwiazane
jest z koncepcja metodologiczna i sposobem przeprowadzania analiz konkretnych
dyskursow.

W odniesieniu do dyskursu w wezszym znaczeniu A. Busch (2007: 143) wy-
odrebnia cztery plaszczyzny dyskursu: 1. rozwoj tematu (progresja dyskursu),
2. badanie elementow dyskursu dotyczacych manipulacji i wladzy (perswazja
w dyskursie), 3. analiza stownictwa (leksyka w dyskursie) 4. opis zréznicowania
wynikajacego z komunikacji migdzy ekspertami i laikami (Diskursvertikalitdt).

Powyzsze uwagi dotycza przede wszystkim wczesniejszych badan nad dyskur-
sem, ktore charakteryzowaty si¢ sporym ,,pluralizmem terminologicznym”. Z cza-
sem jednak w jezykoznawstwie germanistycznym coraz bardziej widoczna staje
si¢ tendencja do uprecyzyjnienia terminu dyskurs oraz odnoszacych si¢ do niego
metod badawczych. Poszczegdlni badacze oraz grupy badawcze okreslaja swoje
podejscia i zwiazane z nimi koncepcje. W interesujacym nas kregu badawczym
mozna wyodregbni¢ za D. Miller (2010: 58) cztery podstawowe sposoby rozumie-
nia dyskursu: (a) konkretne uzycie jezyka, funkcjonowanie jezyka w naturalnym
kontekscie, (b) rozmowa, dialog, konwersacja, (c) tekst, (d) splot, sie¢ lub zbior
tekstow lub wypowiedzi (koncepcje bazujace na pogladach Foucault).

Celowo rezygnujg tu z przytaczania definicji dyskursu oraz dyskusji nad
charakteryzujacymi je réznicami i podobienstwami, mozna je tatwo odnalezé
w pracach o charakterze przegladowym lub w pracach poszczegdlnych badaczy
dyskursu okreslajacych podejscia metodologiczne. Dyskurs ujmuje jako zespot/
zbiér powiazanych ze soba tekstow, ktore maja wspolny, szeroko rozumiany te-
mat. Powigzania migdzy tymi tekstami wykraczaja poza relacje intertekstualne.
Juz sam fakt, ze teksty danego dyskursu dotycza tego samego tematu, sugeruje
ich wzajemne odniesienia, ktére moga by¢ w réznym stopniu wyrazane ekspli-
cytnie, ale rowniez implicytnie. Dyskurs to swoisty dialog tekstow, ktorego dia-
logowos$¢ musi zosta¢ odkryta. Dyskurs w sensie analitycznym rozumiany jest tu
rowniez jako korpus tekstow skonstruowany kazdorazowo przez badacza. Do-
da¢ jednak nalezy, ze jego dobodr zalezny jest od przyjetych wczesniej kryteriow.
Dyskursywno$¢ to cecha tekstow bedacych czescia jednego lub wigkszej liczby
dyskursow.

Prezentowane tu ujgcie dyskursu nawiazuje do prac K. Adamzik (2001), W. Hei-
nemanna (2005) oraz fragmentarycznie do prac innych badaczy germanistycznych,
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(por C. Bluhm i in. 2000), nie eksponuje jednak ,,nasycenia” pojgcia dyskursu my-
sla M. Foucaulta. Warto poswigci¢ temu tematowi miejsce w dalszych pracach dys-
kutujacych problemy lingwistyki dyskursu zorientowane;j tekstologicznie?.

2. Tekst a dyskurs. Lingwistyka tekstu a lingwistyka dyskursu

Wtasciwie prawie w kazdej koncepcji dyskursu pojawia si¢ odniesienie do tek-
stu, dyskurs natomiast traktuje si¢ jako wielko$¢ ponadtekstowa. W najnowszych
badaniach lingwistyka dyskursu zyskuje juz nawet status odrgbnej dyscypliny (por.
np. . Warnke 2008, 2011, I. Warnke, J. Spitzmiiller 2008). Poniewaz jednak jej od-
niesienie do tekstu jest niezaprzeczalne, konieczne jest podjgcie proby okreslenia
relacji migdzy lingwistyka tekstu a lingwistyka dyskursu réwniez z perspektywy
lingwistyki tekstu.

Jak juz wspomniano, przedstawiciele lingwistyki dyskursu tworzac roézne,
czesto znacznie odbiegajace od siebie pod wzgledem zatozen metodologicznych,
kierunki, okre$laja najczesciej rzecz jasna cele badawcze, natomiast istotne wy-
daje si¢ w tym konteks$cie, by tekstolodzy wypowiedzieli si¢ na temat tendencji
rozwojowych swej dyscypliny w odniesieniu do lingwistyki dyskursu, jak rowniez
okreslili swoj punkt widzenia w relacji do badan nad dyskursem jako wielkoscia
ponadtekstowa.

W tytule swej rozprawy Adieu Text — bienvenue Diskurs? 1. Warnke (2002) sta-
wia ,,prowokacyjne” pytanie dotyczace relacji tekst-dyskurs®. Spektakularny tytut
pracy moze sugerowac, ze dyskurs ,,zastapi” tekst jako przedmiot badan. Autor
udziela jednak na nie negatywnej odpowiedzi, sytuujac dyskurs jako ,,ponadteksto-
wa wielko$¢ komunikacyjna w sensie filozofii poststrukuralistycznej M. Foucault”
(D. Miller 2009: 350). Tekstowi natomiast przypisuje I. Warnke ,,klasyczne” kry-
teria tekstowosci wedtug R. A. de Beuagrande, W. Dresslera (1981), ktore stale
jeszcze uwaza za matyrcg lingwistyki tekstu, dodajac do nich konstytutywna dla
tekstu cechg dyskursywnosci (H. Warnke 2002: 127 in.). Obecnie dyskutuje si¢
czgsto aktualno$é tych kryteriow, a tekst ujmuje si¢ jako wielko$¢ skalarna (por. np.
U. Fix 2008, B. Sandig 2000) traktujac go jako koncept prototypowy.

2'W. Heinemann (w druku) mowi o modelu dyskursu zorientowanym tekstologicznie (textlingu-
istisch geprdgtes Diskursmodell) zaznaczajac, ze podstawa kazdego dyskursu sa zwiazki tematycz-
no-pragmatyczne, a nie tylko zwiazki opierajace si¢ na wiedzy, lezace u podstaw prac zwiazanych
z mys$lg M. Foucaulta. W. Heinemann podkresla aspekt dziataniowy, ktory uwidacznia si¢ w tekstach
danego dyskursu poprzez dziatanie podmiotow, dodaje tez rownoczesnie, ze jest on obecny rowniez
wtedy, gdy lingwista dokonuje wyboru tekstow danego dyskursu odnoszacych si¢ do siebie wzajem-
nie i czyni je przedmiotem swych badan.

3 Sam autor okresla tak postawione w tytule pytanie.
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1. Warnke nie proponuje wprawdzie pozegnania z tekstem jako przedmiotem ba-
dan, a z lingwistyka tekstu jako dyscyplina, przyporzadkowuje je jednak badaniom
nad dyskursem, ktére przede wszystkim opieraja si¢ na koncepcjach M. Foucaul-
ta. I. Warnke (2002) mowi o lingwistyce tekstu zorientowanej na analize¢ dyskursu
(diskursanalytische Textlinguistik). Taki punkt widzenia nalezy interpretowac jako
nastepny etap rozwoju lingwistyki tekstu, jednak jednoznacznie z pozycji badan
nad dyskursem:

Uwolnienie pojgcia tekstu prowadzi wigc do usytuowania tej kategorii ponizej plaszczyzny
dyskursu; nie jest to zwiazane z pozegnaniem z tekstem. Poststrukturalistycznie zorientowana
koncepcja dyskursu dostrzega rangg tekstu jako istotnej jednostki komunikacyjnej, jednak nie
w izolacji, a w odniesieniu do intertekstualnych powiazan i ich udzialu w dyskursach. (I. Warnke
2009: 356)

W tak zarysowanym kontekscie zasadne wydaje si¢ pytanie, czy lingwistyka
tekstu ma na tym etapie rozwoju sens przede wszystkim w odniesieniu do badan
nad dyskursem, a sam tekst to jedynie element pewnej serii? Czy chodzi o ,,nobi-
litacje”, czy o ,,degradacjg” tekstu? Punktem wyjscia jest tu teza postawiona przez
W. Heinemanna (2005: 22), ze przyjmujac dyskursywno$¢ jako ceche tekstu, nie
kwestionujemy rozumienia tekstu jako podstawowej kompleksowej jednostki ko-
munikacji jezykowej, ktorej rozne wymiary i punkty odniesienia sg nadal réwnie
istotne dla badan tekstologicznych.

Réwniez W. Heinemann (2005) nie widzi ze strony lingwistyki dyskursu ,,za-
grozenia” dla lingwistyki tekstu, chociaz tytul jego rozprawy brzmi niemniej spek-
takularnie niz tytut artykutu I. Warnke, a mianowicie ,, Textlinguistik vs. Diskurslin-
guistik?” (,,Lingwistyka tekstu kontra lingwistyka dyskursu?”’) Odpowiedz jest tu
jednoznacznie negatywna, inny jest jednak punkt wyjscia niz w przypadku I. Warn-
ke. W. Heinemann (2005: 22) argumentuje jak przedstawiciel lingwistyki tekstu.
Fakt, ze teksty sa punktem odniesienia dziatan komunkacyjnych oraz podstawowy-
mi jednostkami komunikacji, nie przeczy zwiazkowi pojedynczego tekstu z dys-
kursem. Chodzi tu natomiast o kwesti¢ nowej, poszerzonej i wzbogaconej perspek-
tywy spojrzenia na tekst. Pewna sprzecznos¢ zachodzi jedynie w odniesieniu do
wczesniejszych uje¢ dyskursu, pozostajacych w badaniach germanistycznych pod
duzym wptywem M. Foucaulta, ktorym czg¢sto zarzuca sig, ze podmiot dziatajacy
jest bardzo mocno zdeterminowany przez dyskurs. Obecnie dochodzi w wielu ujg-
ciach do krytyki i rewizji takiego sposobu myslenia, a podmioty znajduja juz swe
miejsce w poszczegdlnych modelach i analizach (por. np. M. Wengeler 2010).

Wracajac do argumentacji o zasadniczych roznicach migdzy plaszczyzna tekstu
i plaszczyzna dyskursu, nawiaze do dodatkowego polemicznego argumentu w in-
teresujacym nas zakresie, ktory dostarcza w swej pracy O. Stenschke (2002: 118;
w nawiazaniu do S. Wichtera 1999). Wedlug niego mozna méwic o poczatku dys-
kursu, ale nie mozna okresli¢ jego konca, poniewaz w chwili publikacji analizy do-
tyczacej zakonczonego juz dyskursu nastgpuje jego kontynuacja. Jest to juz jednak
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moim zdaniem dyskurs o tym dyskursie, posiadajacy inny status. Uwaga o braku
konca dyskursu jest jednak sama w sobie stuszna w innym konteks$cie — nasuwa sig
tu jeszcze inny aspekt w odniesieniu do trwania dyskursu. Niektore dyskursy za-
konczone sg na okre§lonym etapie, a w aspekcie diachronicznym moga w pewnym
momencie by¢ kontynuowane, czego powodem moze sta¢ si¢ na nowo pojawiajace
si¢ zainteresowanie jakims$ wydarzeniem lub procesem.

Jak stusznie zaznaczaja 1. Warnke i J. Spitzmiiller (2011: 116-117), wpisa-
nie dyskursu w szereg jednostek ponadtekstowych od morfemu, zdania do tekstu
nie odpowiada ujeciu dyskursu inspirowanemu przez mysl M. Foucaulta. Warto
tu zaznaczy¢, ze Warnke dokonat rewizji swojego stanowiska; w swym artykule
7 2008 r. umiejscowit bowiem dyskurs wiasnie w tym szeregu. Rozne ujecia dys-
kursu formutowane z perspektywy lingwistyki tekstu i analizy dyskursu wynikaja,
jak stwierdzaja 1. Warnke i J. Spitzmiiller (2011: 117), z réznych zainteresowan
badawczych obu dyscyplin. Lingwistyka tekstu bada przede wszystkim struktury
wykraczajace poza granicg tekstu i powiazania intertekstualne, natomiast w germa-
nistycznej lingwistyce dyskursu dominuje analiza struktur wiedzy i wtadzy. By je
ukazac, trzeba rowniez zbada¢ powiazania intertekstualne.

3. Status dyskursu i proby jego typologii

W zarysowanym powyzej kontekscie nurtujace staje si¢ pytanie o ewolucyjnos¢
drogi rozwojowej od tekstu do dyskursu, a szczeg6lnie o status obu ptaszczyzn, ptasz-
czyzny tekstu i dyskursu. Nie negujac ujecia ewolucyjnego, a wigc powstania lingwi-
styki dyskursu jako rozwinigcia lingwistyki tekstu, trzeba zaznaczy¢, ze etap od tek-
stu do dyskursu nie stanowi prostego poszerzenia zainteresowan badawczych jedynie
o bardziej kompleksowa ptaszczyzng i Ze nie jest prosta analogia przejécie od zdania do
tekstu, a wigc od tekstu do dyskursu. Wynika to z natury obu obiektow badawczych.
Podczas gdy tekst jest kompleksowa jednostka komunikacji jezykowej, dyskurs stano-
wi inna, nowa jako$¢, poniewaz najczesciej jest tworem konstruowanym przez bada-
czy. Miegdzy tekstem a dyskursem istnieje wigc zasadnicza rdznica, manifestujaca si¢
w odmiennym sposobie wystgpowania na ptaszczyznie komunikacji.

Réznica ta uwidacznia si¢ w wigkszosci ujeé dyskursu analizowanych do tej
pory w pracach germanistycznych, znajdujacych si¢ pod bardzo silnym wplywem
mys$li M. Foucaulta. Badacze zajmuja si¢ dyskursami odnoszacymi si¢ do istotnych
kwestii zycia spotecznego i politycznego, takimi jak np. problemy rasizmu, uprze-
dzen, przerywania ciazy.

O. Stenschke (2002: 118) w nawiazaniu do S. Wichtera (1999) podnosi bar-
dzo istotny aspekt w interesujacym nas tu zakresie. Mowi o kryterium calkowitej
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uchwytnosci (vollstindige Erfassbarkeit), okreslajac go jako lini¢ oddzielajaca tekst
od dyskursu. O. Stenschke (tamze: 114) dobitnie wskazuje na réznice migdzy tek-
stem a dyskursem: ,,Podczas gdy teksty daja si¢ uchwyci¢ (w sensie wizualnym lub
akustycznym), z dyskursami sprawa ma si¢ inaczej” (thum. Z. Bilut-Homplewicz).
To lapidarne stwierdzenie jest fundamentalne, poniewaz obie wielkos$ci tekst 1 dys-
kurs przedstawia z jednej strony w formie dychotomii na osi obiektow badawczych,
z drugiej za$ wynikajace z niego przeciwstawienie tekstu i dyskursu nie prowadzi
w zadnym razie do ,,degradacji” tekstu jako przedmiotu badan. Wrgcz przeciwnie,
poniewaz oba obiekty tak r6znia si¢ swa natura, ich badanie w ramach lingwistyki
tekstu i lingwistyki dyskursu z uwzglednieniem réznych perspektyw jest jak najbar-
dziej zasadne, wrecz nieodzowne. Teksty wystepuja jako naturalne obiekty w rze-
czywisto$ci komunikacyjnej, natomiast dyskursy rozumiane jako korpusy tekstow,
to ,.konstrukcje” poszczegoélnych badaczy. Takie ujecie wynika z najczestszej do-
tychczasowej praktyki germanistycznej analizy dyskursu, stosowanej niezaleznie
od kierunku badan. W mysl szerszego rozumienia dyskursu powinno ono jednak
zosta¢ czg$ciowo zmodyfikowane. Skoro dyskursywno$é to cecha wszystkich tek-
stow, w takim razie w praktyce badawczej powinno si¢ poswigca¢ uwage nie tylko
tym dyskursom, w ktérych dochodzi do glosu zaangazowanie spoteczne lub poli-
tyczne, co zdecydowanie przewaza w badaniach, poniewaz germanistyczna analiza
dyskursu, jak juz kilkakrotnie tu zaznaczono, czerpie inspiracje przede wszystkim
z mysli M. Foucaulta, a dla niego zakotwiczenie spoteczne dyskursu jest sprawa
podstawowa. W mysl tego, co pisze W. Heinemann (2005: 25), dyskursywnosé¢
nalezy widzie¢ jednak znacznie szerzej, a wigc odnosi¢ ja do wszystkich tekstow,
co implikuje przeorientowanie myslenia o dyskursie. Dyskursywnos¢ dotyczytaby
wigc relacji migdzy tekstami z roznych dziedzin zycia, rowniez zycia codziennego.
Wedlug W. Heinemanna partnerzy wymieniajacy ze soba listy czy maile tworza
najprostsze dyskursy codzienne. Rownoczesnie nalezy jednak zaznaczy¢, ze autor
wyraznie postuluje oddzielenie dyskursow zwiazanych z zyciem codziennym od
dyskursow istotnych dla zycia spotecznego (tamze). Problem ten jest w kazdym
razie wart przedyskutowania.

Dla kazdej dyscypliny naukowej typologia przedmiotoéw jej badan jest sprawa
zasadnicza. Do tej pory nie przedstawiono jeszcze kompleksowej typologii dyskur-
sOW, pewne propozycje znajdujemy w monografii M. Heinemann, W. Heinemanna
(2002: 115-118).

Ze wzgledu na sposob wystepowania dyskursow w rzeczywistosci interakcyjnej
cheg tu zaproponowac ich podzial, na podstawie ktorego zostana wyodrgbnione ich
podstawowe klasy. Nie chodzi w Zadnym razie o szczegdtowa typologig, zreszta ze
wzgledu na ztozonos¢ i wieloptaszczyznowos¢ badanych obiektéw okazataby sig
ona iluzja*. Przedstawiona tu wstgpnie ogdlna typologia powinna by¢ zweryfiko-

4 Juz samo sporzadzenie typologii tekstow oparte na jednolitych kryteriach okazato sie niemozli-
we (por. np. K. Adamzik 2008).
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wana i zilustrowana na przyktadach odpowiednio dobranych dyskurséw; oczywi-
Scie inne podziaty wchodza tu tez w gre.

Ze wzgledu na sposob manifestowania si¢ dyskursywnos$ci z jednej strony,
z drugiej za$ ze wzgledu na punkt wyjscia dyskursu determinujacy jego powstanie
i rozw0j, mozemy méwic o trzech podstawowych klasach dyskursow: (i) dyskur-
sach uwarunkowanych ,,ontologicznie”, (ii) dyskursach uwarunkowanych wyda-
rzeniowo oraz (iii) dyskursach uwarunkowanych procesualnie.

Wyodrebnione klasy nie sa rownowazne, poniewaz w pierwszej z nich wzigto
pod uwage sposob istnienia (wystgpowania) dyskursu, podczas gdy druga i trzecia
ukazuje sposob jego realizacji ze wzgledu na manifestujace si¢ w nim wydarzenie
lub proces.

Pod pojeciem ontologiczny rozumiem tu sposob istnienia dyskursu w prze-
strzeni komunikacyjnej. W dyskursach, ktore okreslamy jako uwarunkowane on-
tologicznie, wystepowanie okreslonych tekstow (rodzajow tekstow) jest nie tylko
obligatoryjne, lecz rowniez zdeterminowane sekwencyjnie — poszczegolne teksty
dyskursu mozna okresli¢ jako jego kroki sekwencyjne. Chodzi tu gtéwnie o dyskur-
sy w instytucjach, w ktorych dominujq teksty w formie pisemnej. W. Heinemann
(2003: 125) zwraca uwage na pisemnos¢ jako ceche charakterystyczna dyskursow
w administracji. Biorac pod uwage ten zakres, nalezy zaznaczy¢, ze okreslone ro-
dzaje tekstow wykazuja wzajemne powiazania jako obligatoryjne czgsci sktado-
we dyskursu. Komunikacja w instytucjach cechuje si¢ niewielka swoboda i duza
standaryzacja. Brak zachowania sekwencyjno$ci moze mie¢ negatywne skutki
dla komunikacji i doprowadzi¢ do jej zerwania®. Ten typ dyskursu konstytuuje si¢
w ramach instytucjonalnych wedtug zatozen przyjetych dla komunikacji w danej
instytucji.

Oprocz dyskursow uwarunkowanych ontologicznie wyodrgbni¢ mozna dyskur-
sy uwarunkowane wydarzeniowo 1 procesualnie. W badaniach germanistycznych
dominuja wiasnie analizy tych dwoch ostatnich klas.

Dla powstania pewnych dyskursow punktem wyjscia staje si¢ jakie$ istotne wy-
darzenie z zycia publicznego. W mysl tego co powiedziano powyzej, mogloby byc¢
to rowniez wydarzenie, ktore w skali makro nie odgrywa wigkszej roli, zwigza-
ne np. z funkcjonowaniem jakiej$ malo znanej instytucji lub tez nawet dotyczace
zycia prywatnego pewnej osoby. Oczywiscie zainteresowanie takimi dyskursami
istnieje jedynie w okreslonych kregach, inaczej niz w przypadku wydarzen spekta-
kularnych dla zycia politycznego i spotecznego. W dyskursach uwarunkowanych
wydarzeniowo badacz musi sam skonstruowa¢ korpus wedlug wczesniej przyje-
tych kryteriéw, poniewaz szczegdlnie w przypadku spektakularnych wydarzen tzw.
korpus wirtualny (por C. Bluhm et al. 2000: 8) jest znacznie wigkszy od korpusu

5 W. Heinemann (2003: 125) moéwiac o trzech podstawowych jednostkach dyskursu administra-
cyjnego (czg$¢ poczatkowa, akt administracyjny oraz decyzja i postanowienie), ukazuje regularno$é
struktury dyskursywnej.
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poddawanego analizie. W wyjatkowych przypadkach mozna sobie wyobrazi¢, ze
wszystkie teksty sktadowe dyskursu moga zosta¢ przeanalizowane przynajmniej
w wybranych mediach oraz w pewnym ograniczonym przedziale czasowym. Cie-
kawe jest porownanie roznych orientacji w mediach, gdzie dochodzi czasem do
glosu polaryzacja ujec i perspektyw w badanych dyskursach.

W niektorych dyskursach nie jakie$§ bardziej lub mniej istotne wydarzenie z zy-
cia publicznego lecz pewien proces staja si¢ ich punktem wyjscia. Jako przyktad
dyskursu uwarunkowanego procesualnie mozna poda¢ tematyke neonazizmu, pro-
blematyke dotyczaca uprzedzen, rozwdj tendencji feministycznych. Oczywiscie
w ramach tych dyskursow, ktore ukazuja ksztattowanie si¢ i przebieg pewnego
procesu, moga wystegpowac rowniez (spektakularne) wydarzenia, ktdére w pewien
sposob wptywaja na ten proces, tak Zze rozgraniczenie obu rodzajoéw dyskursu wy-
darzeniowego 1 procesualnego nie zawsze jest fatwe i jednoznaczne. Mozna by tez
si¢ zastanowi¢ nad wyodrebnieniem dalszych typoéw dyskursow, np. dyskursow,
ktorych centralng cecha jest dyskusja nad okreslonym problemem. W niniejszej
pracy ogranicze si¢ jednak do wymienionych powyzej typow.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane tu klasy dyskursow roznia
si¢ sposobem manifestowania si¢ dyskursywnosci jako relacji migdzy poszczegol-
nymi tekstami dyskursu. Podczas gdy w dyskursie uwarunkowanym ontologicznie
zwiazek migdzy poszczegdlnymi tekstami wynika z samego ich wystgpowania we
wspo6lnym obszarze komunikacji, dyskursywno$¢ obu nastepnych typow (w dys-
kursie wydarzeniowym i procesualnym) musi zosta¢ dopiero ,,odkryta”, a w na-
stgpnym kroku moze zosta¢ opisana przez analizujacego badacza. Decydujaca
i zasadnicza sprawa jest tutaj dobdr korpusu, czyli ,,skonstruowanie” okreslonego
dyskursu.

4. Pytania i dezyderaty

Na tle przedstawionych tu krotkich rozwazan rysuja si¢ nastepujace problemy
i dezyderaty®, ktore zostana ujete w 10 nastepujacych punktach:

1. Na ile lingwistyka dyskursu jest rozwinigciem lingwistyki tekstu? (Ekstremal-
ne ujgeie: czy lingwistyka dyskursu zastapi lingwistyke tekstu?)

2. W jakiej relacji do siebie stoja ptaszczyzna dyskursu i ptaszczyzna tekstu?

3. Jakie zadania powinna spetnia¢ lingwistyka dyskursu zorientowana tekstolo-
gicznie?

4. Na czym polega roznica migdzy intertekstualnoscia a dyskursywnoscia?

¢ Lista wymienionych pytan i dezyderatow jest oczywiscie otwarta.
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5. W jakim kierunku powinny zmierza¢ germanistyczne badania nad dyskursem
po recepcji krytycznych gloséw dotyczacych wyraznego wplywu mysli Fo-
ucault w roznych grupach badawczych i pojedynczych pracach?

6. Jakie inne formy powiazan migdzytekstowych (sieci i zespoly tekstow, rodzaje
tekstow powiazane ze soba) istnieja obok dyskursow i jakie relacje mozna tu
wyodrebni¢?

7. Jakie inspiracje moga czerpa¢ badacze, studiujac ujecia teoretyczne i analizy
dyskursu w r6znych obszarach badawczych?

8. Jaki powinien by¢ status badan interdyscyplinarnych w odniesieniu do tekstu
i dyskursu?

9. Jak powinna si¢ rozwija¢ kontrastywna analiza dyskursu?

10. Czy nalezy dazy¢ do wypracowania wiodacych koncepcji dyskursu?
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