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Abstract:

Intercultural communicative competence as a challenge to foreign language education

The concept of language competence has evolved over the decades from linguistic competence
(Noam Chomsky) via communicative competence (Dell Hymes) to intercultural communicative
competence (Michael Byram). The process of communication has attracted attention of numerous
researchers from different disciplines: linguistics and applied linguistics, language education,
ethnography and cross-cultural communication. The popular communicative-language-teaching
(CLT) approach has been recently criticised for the concept of the language competence it is based
on. Some international researchers point to a too narrow native-speaker-based idea of the competence
which does not guarantee success in the cross-cultural encounters. Researchers observe the tendency
to develop communication survival skills. Teaching materials which for many language teachers are
the main source of target culture are usually concerned with what is referred to as objective culture.
In the article we discuss different concepts of language competence which needs to be extended
to an intercultural communicative competence (ICC), if interlocutors originating from different
cultures are to achieve their communication goal in the process of cross-cultural communication.
Some selected studies attempting to evaluate ICC of language teachers are referred to. On the
basis of the studies one may conclude that our knowledge on the levels of ICC in foreign language
teachers in Poland and abroad is still unsatisfactory. Teaching materials are not always helpful in this
respect either.

Wstep

W ostatnim czasie tematem nurtujacym glottodydaktykow jest tzw. miedzykul-
turowa kompetencja komunikacyjna (MKK). Zainteresowanie MKK jest natural-
na konsekwencja uznania za cel glottodydaktyczny rozwoju kompetencji komu-
nikacyjnej w jezyku obcym. Trwajaca od dziesiatkow lat dyskusja nad tym czym
jest znajomos¢ jezyka wsrdd specjalistow z roznych dyscyplin naukowych, ktore
w sposob naturalny wptywaly na koncepcje w obrgbie dydaktyki jezyka obcego,
dotyczy coraz bardziej szczegotowych zagadnien i kieruje procesy badawcze na
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zjawiska zwiazane z nabywaniem kompetencji i komunikowaniem przy uzyciu
jezyka obcego. W artykule skupimy si¢ na wzro$cie znaczenia procesu komuni-
kacji za sprawa przyjgcia kompetencji komunikacyjnej jako celu edukacji jezyko-
wej. Ograniczenia pierwotnie rozumianej kompetencji komunikacyjnej w jezyku
obcym, w duzej mierze odwotujacej si¢ do kompetencji rodzimego uzytkownika
jezyka, staty si¢ powodem zwrdcenia uwagi na zjawiska komunikacji migdzykul-
turowej w jezyku obcym i wynikajacych stad trudnosci. Postulat rozwoju MKK
w trakcie procesu nauczania jgzyka obcego zaczyna znajdowac zrozumienie wsrod
coraz liczniejszej grupy glottodydaktykow. Jednakze nie wszyscy nauczyciele wy-
daja si¢ by¢ dobrze przygotowani do rozwoju tak rozumianej kompetencji wsrod
swoich uczniow. Nie zawsze tez znajduja w tym wzgledzie wsparcie w materiatach
glottodydaktycznych.

1. Kompetencja komunikacyjna jako cel glottodydaktyki

Termin kompetencja komunikacyjna (ang. communicative competence) zo-
stat zaproponowany przez antropologa i socjolingwiste D. Hymesa (1966, 1971).
D. Hymes (1974) wprowadza rozroznienie migdzy jezykowa umiejetnosciq komu-
nikacyjnq (ang. language communicative ability) a komunikacyjnym uzyciem je-
zyka (ang. communicative language use). Inspirowany koncepcja N. Chomskie-
go (1965), rozrézniajaca jezykowq kompetencje 1 uzycie jezyka, uwaza jednak, ze
istnieje rowniez kompetencja dotyczaca uzycia jezyka, ktora jest czyms innym
niz faktycznym uzyciem jgzyka w procesie komunikacji. Jego teoria uwzglednia
znajomo$¢ kompetencji gramatycznej, ale tez akceptowalnych w danej kulturze
sposobow interakcji z innymi w r6znych sytuacjach i bedacych w réznych wzajem-
nych relacjach. W modelu D. Hymesa wystepuje wigc komponent lingwistyczny,
psycholingwistyczny, socjolingwistyczny i probabilistyczny.

Badacze tak rozumianej kompetencji komunikacyjnej zwrocili uwagg na zja-
wisko, ktore okreslili jako komunikacyjng gotowos¢ (ang. willingness to com-
municate). J. C. McCrosky i V.P. Richmond (1987) zdefiniowali owo zjawisko
jako tendencj¢ do angazowania si¢ w proces komunikacji. Zdaniem autoréw
(J. C. McCrosky i V. P. Richmond 1990) komunikacyjna gotowos¢ zalezy od
poziomu stresu i kompetencji. A. Mystkowska-Wiertelak i A. Pietrzykowska
(2011: 122), na podstawie analizy réznych badan dotyczacych komunikacyj-
nej gotowosci, stwierdzaja, ze poziom jej zalezny jest tez od kraju pochodze-
nia 1 kultury, poziomu bliskosci rozméwcow, poziomu formalnosci sytuacji,
tematu dyskusji oraz liczby uczestnikow. A wigc decyzja o zaangazowaniu
si¢ w dyskusje nawet w jezyku ojczystym (J1) jest uwarunkowana licznymi
czynnikami.
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Cho¢ podobnie jak kompetencja, pojecie kompetencja komunikacyjna powstato
w odniesieniu do jezyka ojczystego, to oddzialywalo rowniez na koncepcje powsta-
fe w odniesieniu do nabywania j¢zyka nie-ojczystego (J2). Rozbudowujac teorig
D. Hymesa, M. Canale i M. Swain (1980: 29) zaproponowali model kompetencji ko-
munikacyjnej, w ktérym obok kompetencji gramatycznej, znalazty si¢ kompetencja
dyskursywna, kompetencja socjolingwistyczna i kompetencja strategiczna. T¢ ostat-
nia zdefiniowali jako ,,werbalne i niewerbalne strategie, ktore moga zosta¢ zasto-
sowane w celu kompensowania zaklocen w komunikacji przez czynniki zwiazanie
z uzyciem [jezyka] lub przez niewystarczajaca wiedzg” (s. 30, [thumaczenie wlasne
TSP]). W modelu tym kompetencja strategiczna ma status specjalny — jest uzupetnie-
niem dwu typow kompetencji, tj. pozwalata na kompensowanie brakow w znajomo-
sci systemu jezykowego 1/ lub wiedzy socjokulturowej. W ten sposdb uwzglednione
zostalo uzycie systemu jezykowego a takze funkcjonalne aspekty kompetencji.

Z czasem na uzytek nabywania kompetencji w J2 proponowano coraz bardziej
ztozone modele kompetencji jezykowej (np. L. F. Bachman 1990, M. Celce-Murcia
iin. 1995, M. Dakowska 1995). Wszystkie one podkreslaty interakcyjny charakter
kompetencji komunikacyjnej, jak i osobnicze uwarunkowania.

Na przyktad L. F. Bachman (1990), zainteresowany mozliwo$cia testowania kom-
petencji jezykowej, zwrdcit uwage na procesy, dzigki ktorym poszczegolne kompo-
nenty wchodza we wzajemne relacje, oraz na wptyw kontekstu, w ktorym zachodzi
uzycie jezyka. L. F. Bachman wprowadzit kategorie nadrzedne kompetencje organi-
zacyjnq 1 kompetencje pragmatyczna, a takze podzielit wymienione przez M. Canale’a
i M. Swain kompetencje na pod-kategorie, oddzielajac wszakze od owych wzajem-
nych relacji kompetencjg strategiczna, ktora, jego zdaniem, jest zdolno$cia ogodlne-
go rozumowania, pozwalajacg na negocjowanie znaczenia w danym kontekscie; ma
wigc wptyw na komunikacjg, jednakze nie jest kompetencja dotyczaca tylko jezyka,
ale rowniez wiedzy, jaka dysponuje osoba komunikujaca si¢. Stabe teoretyczne umo-
cowanie kompetencji strategicznej stato si¢ powodem krytyki modelu autora.

M. Celce-Murcia i in. (1995: 9-10) wykorzystali w swoim modelu kompetencji
komponenty modelu M. Canale’a i M. Swain, integrujac je z niektorymi elementami
bardzo ztozonej struktury modelu L. F. Bachmana. Ich model zbudowany jest z trzech
poziomow operacyjnych zaangazowanych w proces komunikacji. Autorzy przedsta-
wiajq je jako 3 nakladajace si¢ na siebie sfery. Pierwszy poziom, stanowiacy bloki
konstrukcyjne modelu (ang. building blocks), sktada si¢ z czterech pod-kompeten-
cji: kompetencji lingwistycznej, odpowiadajacej w modelu Canale’a i Swain (1980)
kompetencji gramatycznej, kompetencji formulaicznej (ang. forumlaic competence)
nie wyodrgbnionej w innych modelach a odnoszacej si¢ do znajomos¢ wypowiedzi
rutynowych, kolokacji, idioméw i ram leksykalnych, kompetencji socjokulturowej,
uwzglednionej rowniez w modelu autorow, ale nazwanej socjolingwistyczna, oraz
dodatkowo kompetencji interakcyjnej (ang. interactional competence), ktora opisuja
jako kompetencj¢ w realizowaniu/ zawieraniu i rozumieniu wydarzen komunikacyj-
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nych poprzez uzycie i interpretacje aktow mowy i ich zbiorow. Ow trzeci sktadnik
przypomina kompetencje illokucyjng (pod-kategoria kompetencji pragmatycznej
zmodelu L. F. Bachmana). Te cztery pod-kompetencje odpowiadaja za tworzenie
tekstu, a wigc wptywaja na kompetencje dyskursu, ktory w ich modelu stanowi sfe-
re druga. Najwyzszym poziomem kompetencji jest kompetencja strategiczna, ktora
nadzoruje caly proces tworzenia wypowiedzi, a wigc kontroluje owe trzy bloki kon-
strukcyjne, poprzez angazowanie takich umiejgtnosci, jak: negocjowanie znaczen,
rozwiazywanie probleméw komunikacyjnych czy kompensowanie brakow w kto-
rejkolwiek z kompetencji zawartej w modelu (M. Celce-Murcia 2007: 45).
Kompetencja strategiczna stata si¢ obiektem badan licznych jezykoznawcow,
ktérzy poddali analizie strategie komunikacyjne/ kompensacyjne uzytkownikow J2
(zob. np. S. Savignon 1983, R. Ellis 1984, C. Farch i G. Kasper 1986, E. Tarone
1 G. Yule 1989, E. Bialystok 1990, Z. Dérnyei 1995), wnioskujac o wlaczenie tre-
ningu strategicznego do procesu glottodydaktycznego. W tym celu tworzone bywaja
tez materiaty nauczajace uczniow, jak si¢ uczy¢ jezyka, gdzie uwzglednia si¢ row-
niez strategie kompensacyjne (np. H. D. Brown 1989, G. Ellis i B. Sinclair 1989).
Praktycznym zastosowaniem koncepcji wywodzacych si¢ z socjolingwistycz-
nego podejscia do kompetencji jezykowej jest podejscie komunikacyjne w naucza-
niu (ang. Communicative Language Teaching) opisane np. przez J. Sheilsa (1988).
Wprawdzie, jak zauwazyta H. Komorowska (1988), ktora jako pierwsza w sposob
praktyczny przyblizyta polskiemu nauczycielowi jezyka obcego owo podejscie,
nie jest ono jednorodne, ale wspolny jest nacisk na zorientowana na cel interakcje
w procesie komunikacji, lukg informacyjna i negocjowanie znaczenia. W naucza-
niu tym, bardziej niz na formalne aspekty jezyka, nacisk potozony jest na ptyn-
no$¢ i funkcje komunikacyjne. Na uzytek nauczania rozwijajacego kompetencje
komunikacyjna stworzono programy nauczania okreslajace nos$niki poszczegol-
nych komponentéw kompetencji komunikacyjnej (np. J. A. van Ek i J. Trim 1993,
Threshold Level 1990), ktore staly si¢ podstawa programow, na jakich nastgpnie
oparli si¢ tworcy materialow glottodydaktycznych. Ten nacisk na komunikacje
szczegdlnie wyrazny jest wlasnie w materiatach nauczania, ktore wykorzystuja
naturalne konteksty komunikacyjne, materiaty (semi)autentyczne, integruja spraw-
nosci itp. W mniejszym stopniu w materiatach glottodydaktycznych uwzgledniony
bywa trening strategiczny, ktory postulowany jest przez wielu badaczy kompeten-
cji komunikacyjnej (zob. np. Z. Dornyei 1995), a takze stanowi wazne kryterium
oceny adekwatno$ci materiatow nauczania (kryterium 12 zgodnie z polska Podsta-
wq programowq dla jezykow obcych z 2009). Umiejetno$¢ treningu strategicznego
musi by¢ wigc waznym skladnikiem kompetencji nauczyciela jezykdéw obcych.
Jednakze w ostatnim czasie nawet podej$cie komunikacyjne spotkato si¢ zkrytyka,
jako to, ktore nie uwzglednia wszystkich uwarunkowan i kompetencji niezbednych
w procesie komunikacji uczestnikow pochodzacych z r6znych kregow kulturowych,
miedzy ktorymi dochodzi¢ moze do licznych nieporozumien, niespowodowanych
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poziomem kompetencji gramatycznej czy sprawno$ci komunikacyjnych, ale calg
mentalna struktura uksztaltowana przez kulturg, na co wskazuje np. M. Paradis
(2004) analizujacy zjawisko dwujezycznosci. Specjalisci od komunikacji interkultu-
rowej jednoznacznie stwierdzaja, ze aby skutecznie si¢ komunikowac z przedstawi-
cielami innych kultur i obszaréw geograficzno-jezykowych nie wystarczy znajomos¢
samego jezyka obcego, poniewaz wiele nieporozumien ma swoje zrédto na poziomie
komunikacji migdzyosobniczej/ interpersonalnej oraz braku umiejgtnosci ustanawia-
nia i podtrzymywania wlasnej tozsamosci oraz tozsamosci oso6b zaangazowanych
w interakcje (zob. np. C. Kramsch 1993, M. Byram 1997, J. Mikutowski-Pomorski
2006, L. Aleksandrowicz-Pedich 2007). C. Kramsch (1993) uwaza, ze w komuni-
kacji migdzykulturowej interlokutorzy przyjmuja inne percepcje niz w komunikacji
w ramach rodzimej kultury. Zajmuja oni tzw. trzecie miejsce (ang. third place), po-
legajace na syntetyzowaniu elementow roznych kultur i ustaleniu wlasnych inter-
pretacji r6znic miedzy danymi kulturami. Mozna wigc przyjac, ze to braki nie tylko
w kompetencji komunikacyjnej ale tez wiedzy o kulturze interlokutora i tez w mniej
jednorodnej kompetencji strategicznej nie pozwalaja osobom komunikujacym sig
z roznych obszardéw kulturowych i jezykowych osiagnac¢ wlasciwy poziom porozu-
mienia. Ponadto dostrzega sig, ze opracowane na uzytek podejscia komunikacyjnego
zadania zawarte w materialach glottodydaktycznych, majace rozwija¢ kompetencje
komunikacyjna w warunkach edukacyjnych, maja redukcjonistyczna tendencj¢ do
opierania si¢ na neutralnej pod wzglgdem socjokulturowym umiejgtnosci komuni-
kowania si¢ wyidealizowanego méwcy-stuchacza (A. Nazari 2007: 202). Nauczanie
komunikacyjne, jak zauwazaja M. Byram i C. Morgan (1994: 9), jest zagrozone po-
kusa ktadzenia akcentu na ¢wiczenie mechanicznych konwersacyjnych sprawnosci
przetrwania (ang. conversational survival skills). L. Lazar (2007: 5) stusznie podkre-
$la, ze dobra znajomo$¢ gramatyki, bogate stownictwo, kilka zapamigtanych aktow
mowy 1 znajomos¢ kilku faktow kulturowych nie pomoga w komunikacji nie-rodzi-
mym uzytkownikom jezyka w funkcjonowaniu w innej spotecznos$ci, negocjowaniu,
zawieraniu przyjazni itp. Nie pomoze im w tym tez wymowa zblizona do rodzimego
uzytkownika jezyka. Nauczanie jgzyka, co jest celem glottodydaktyki, ma wigc dwie
strony, strong jezykowa i stron¢ kulturowa i, jak zauwaza K. Risager (2005: vii), ich
integracja jest prawdziwym wyzwaniem dla glottodydaktykow.

2. Miedzykulturowa kompetencja komunikacyjna

Ograniczenia koncepcji kompetencji komunikacyjnej w odniesieniu do J2 spo-
wodowaly zainteresowanie tzw. miedzykulturowq kompetencjq komunikacyjng
(MKK). Koncepcja ta popularyzowana jest np. przez M. Byrama (1997).Wpraw-
dzie kultura zawsze byta waznym sktadnikiem tresci wykorzystywanych w naucza-
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niu jezyka obcego, lecz w przesztosci koncentrowano si¢ na tzw. kulturze przez
duze K, tj. osiagnigciach danej wspodlnoty kulturowej. MKK rézni si¢ jakoscio-
wo od kompetencji, jaka posiadaja rodzimi uzytkownicy jezyka komunikujacy sie
w swoich srodowiskach.

Jak odnotowuje P. Romanowski (2011: 11-12), zainteresowanie problemem
komunikacji migdzykulturowej ma juz dluga histori¢ sig¢gajaca poczatkéw cza-
sOw nowozytnych, np. temu m.in. stuzyty podroze Herodota (V w. n.e.) odbywa-
ne w celu poznania innych kultur czy tez okres krucjat, jak rowniez lata wielkich
odkry¢ geograficznych. Jednakze metody badawcze komunikacji migdzykulturo-
wej opracowane zostaty dopiero w XX wieku po Il wojnie swiatowej. Wtedy tez
powstata nowa dyscyplina naukowa, majaca za zadanie usprawnienie kontaktow
migdzynarodowych i zagwarantowanie pokoju na $wiecie w przysztosci. Amery-
kanscy etnografowie i antropolodzy ze wsparciem jezykoznawcow podejmowali
wielokrotne proby badania takich kultur, jak meksykanska, japonska czy krajow
Ameryki Potudniowej i Azji.

Pojawienie si¢ komunikacji migdzykulturowej jako dyscypliny nastapilo wraz
z publikacja w 1959 r. przez E. Halla pracy pod tytutem pt. The silent language
[pol. Bezgtosny jezyk]. E. Hall podjat si¢ ztozonej analizy zalezno$ci pomigdzy
kultura a komunikacja. Komunikacja migdzykulturowa od samego poczatku swe-
go istnienia stanowita dziedzing interdyscyplinarna, ktora zapozyczyta wiele pojec
z takich nauk, jak etnografia, antropologia, socjologia, psychologia ale tez jezyko-
znawstwo. Poczatkowo celem studidow migdzykulturowych byto poznanie i zro-
zumienie kultury docelowej. W latach 90-tych zwrdocono uwagg na koniecznosé
znajomos$ci wiasnej kultury w celu zminimalizowania prawdopodobienstwa nie-
powodzenia komunikacyjnego w kontaktach miedzykulturowych (np. G. Hofstede
1986, 1994, J. Bartimnski 1990, A. Kapciak i in. 1995, 1996).

Kultura w kontekscie komunikacji migdzykulturowej definiowana jest na sze-
reg réznych sposobow. Wielokrotnie podkresla si¢ jej nierozerwalny zwiazek z jg-
zykiem, powotujac si¢ na hipoteze Sapira-Whorfa (tzw. Teoria relatywizmu jezyko-
wego), ktora postuluje, ze uzywany jezyk wptywa na sposoéb myslenia. Jezyk jako
glowny srodek komunikacji miedzyosobowej byt wielokrotnie definiowany przez
jezykoznawcdw roznych orientacji (np. J. N. Baudouin de Courteney 1889/1974,
E. Sapir 1921, N. Chomsky 1957, F. Grucza 1976). W konteks$cie komunikacji mig-
dzykulturowej traktuje si¢ go jako m.in. system znaczen, narzg¢dzie przekazu kultu-
rowego, sil¢ odciskajaca znami¢ w umystach i czynnosciach rozmoéwcow (Damen
1987). Moran (2003) twierdzi takze, ze kazda osoba zanurzona w danej kulturze
widzi 1 styszy wokot siebie jezyk w jego formach werbalnych i niewerbalnych,
stad idea o nierozerwalnosci jezyka i kultury, poniewaz jezyk obejmuje produkty,
praktyki oraz spotecznosci, ktore sa naznaczone odpowiednimi cechami danej kul-
tury. S. Stempleski i B. Tomalin (1993), moéwiac o sktadnikach kultury, wymieniaja
jezyk jako czynnik kluczowy. Wprawdzie F. Kluckhohn i F. Strodtbeck (1961), ba-
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dajac pig¢ réznych spotecznosci odmiennych pod wzglgdem mowy i kultury, doszli
do wniosku, ze kazda kultura korzysta z tego samego systemu wartosci, stwierdzili
jednak tez, ze tym co je odrdznia jest hierarchia tych wartosci.

Dwoisto$¢ kultury podkreslaja T. Brake i in. (1995) korzystajacy z metafory
gory lodowej zaproponowanej przez G. Weavera (1993). Jej wierzchotek to kultura
sprecyzowana i widoczna golym okiem, styszalna i/ lub dotykalna, natomiast to, co
jest dwuznaczne, znajduje si¢ pod powierzchnia wody. Sa to przekonania, wartosci
schematy mys$lowe i mity. Stad mozna mowi¢ o potencjalnych trudnosciach, na jakie
jesteSmy narazeni przemieszczajac si¢ migdzy kulturami. Rozmoéwca migdzykultu-
rowy moze wstgpnie uzyskac tylko dostep do niewielkiej czesci kultury swojego
rozmowcy (tzw. kultury obiektywnej), podczas gdy jej sedno (tzw. kultura subiek-
tywna) pozostaje niejasne. Dlatego w komunikacji miedzykulturowej napotykamy
na tyle trudnosci i niepowodzen. J. Mikutowski-Pomorski (2006) uwaza, iz aby zni-
welowa¢ bariery migdzy kulturami nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ podobienstwom
kulturowym migdzy komunikujacymi si¢ przedstawicielami. W przeciwienstwie do
niego, L. M. Barna (1998) postuluje, aby najpierw zbada¢ réznice kulturowe, ktore
nazywa napotykanymi przeszkodami (ang. stumbling blocks). Sa to: etnocentryzm,
uprzedzenia i stereotypy, silny niepokdj, zatozenie o tym, ze istnieje wigcej réznic
niz podobienstw, znajomos¢ jezyka komunikacji oraz nieporozumienia niewerbal-
ne. Zgadzam si¢ z opinig A. J. Liddicoata (2002), Ze oba te podejscia sa komplemen-
tarne 1 powinny znalez¢ zastosowanie w dydaktyce jezyka obcego.

Badacze procesow komunikacji migdzyjezykowej zwrocili tez uwage na znacze-
nie wspomnianego juz zjawiska komunikacyjnej gotowosci, podkreslajac wszakze
(zob. np. P. D. Maclntyre i in. 1998: 546), Zze nie przektada si¢ ono bezposred-
nio na poziom gotowosci komunikacyjnej w jezyku ojczystym. Wspomniani au-
torzy zaproponowali sze§ciopoziomows piramide, ktora wskazuje na potencjalne
wplywy prowadzace do aktu komunikowania si¢ w jezyku docelowym, co stanowi
zwienczenie owej piramidy. Uwzgledniono tu takie czynniki jak: relacje wewnatrz-
grupowe 1 czynniki osobowo$ciowe komunikujacych sig, kontekst emocjonalny
i poznawczy danej jednostki w odniesieniu do grupy docelowej, sytuacje spoteczna
i kompetencj¢ komunikacyjna uczestnikow, czynniki motywacyjne, ch¢¢ komuni-
kowania si¢ z dana osoba, jak rowniez komunikacyjna pewnos¢ siebie w momencie
aktu komunikacji oraz ogdlnie rozumiana ch¢é¢ komunikowania sig (tj. komuni-
kacyjna gotowos¢). W kontekscie komunikacji w jezyku obcym P. D. Maclntyre
iin. (1998: 547) definiuja zjawisko komunikacyjnej gotowosci jako cheé zaanga-
zowania si¢ w dyskurs w danym czasie z dang osoba lub osobami przy uzyciu J2.
T. Yashima (2002), badajaca komunikacyjna gotowo$¢ studentow japonskich, zi-
dentyfikowala czynnik, ktory nazwata postawq miedzynarodowq (ang. internatio-
nal posture), jako ten ktory ma silny wptyw na komunikacyjna gotowos¢ w J2. Ba-
dania A. Mystkowskiej-Wiertelak i A. Pietrzykowskiej (2011) nie potwierdzaja az
tak silnego wptywu tego czynnika na komunikacyjna gotowos¢ studentéw polskich
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(2,49 na 5 punktowej skali Likerta), ale autorki jednocze$nie zauwazaja, ze poziom
gotowos$ci komunikacyjnej w J2 badanych studentow, przysztych nauczycieli jezy-
ka angielskiego, byt generalnie niski. Potwierdza to, ze sprawno$ci komunikacyjne
w jezyku obcym, nie tylko w kontek$cie miedzynarodowym, sa niezwykle trudne
do rozwoju i zalezne od wielu i nie do konca jeszcze rozpoznanych czynnikow
(zob. W. Wilczynska 2002).

D. Nowacka, w swoich badaniach przy zastosowaniu réznych metod badaw-
czych (obserwacji, retrospekcji i introspekcji), scharakteryzowata dostrzezone ba-
riery w procesie komunikacji w J2 w klasie na zajgciach z dydaktyki i praktycznej
nauki jezyka angielskiego przysztych nauczycieli tegoz jezyka. Sktadatly si¢ na nie
problemy majace zwiazek z samym j¢zykiem komunikacji, uczniami i ich zacho-
waniami w klasie oraz kontekstem klasy, ktory z samej swojej natury charaktery-
zuje si¢ niedostateczna dla poznania zréznicowanych rejestrow jezykowych oraz
mozliwych do przyjecia rél, iloscig niezbgdnego dla rozwoju kompetencji komuni-
kacyjnej czasu (zob. np. D. Nowacka, T. Siek-Piskozub 2012).

Stowa i ich znaczenia sa powiazane z kontekstem kulturowym, jezyk i wzorce
kulturowe zmieniaja si¢ w czasie i w zaleznosci od sytuacji. M. Byram (1997) wrecz
twierdzi, ze jezyk nie ma funkcji niezaleznej od sytuacji, w ktorej jest uzywany i za-
wsze odnosi si¢ do kontekstu kulturowego (zob. np. F. Grucza 1989). Stwierdzenie
to ma niezmiernie istotne znaczenie dla komunikacji miedzykulturowej, poniewaz
wyjasnia potencjalne niepowodzenia rozmoéwcow migdzykulturowych, ktdrzy pod-
czas interakcji dokonuja bezposredniego transferu wilasnej wiedzy i do§wiadczen
kulturowych 1 migdzykulturowych, co jest uzaleznione od kontekstu kulturowego,
z ktorego pochodza. Jednoczaca si¢ Europa znajduje si¢ w szczeg6lnie waznym, ale
tez trudnym momencie rozwoju. Jak bowiem zauwaza B. Bartz (2011: 30-31):

(...) Europa nie jest juz suma historycznie niezmiennych, kulturalnych wlasciwosci poszcze-
golnych narodow. Objeci jesteSmy wspotczesnie europejska wspolnoscia zmian i wspolnoscia
presji przeobrazen, ktora okresla splot europejskich interakcji. W reakcjach i odpowiedziach na
wspolne wyzwania zauwazalne s tak samo silne tendencje do konwergencji i transnacjonalnych
powiazan, jak i tendencje do fragmentaryzacji i transnacjonalnych subkultur, ktore powstaja
poprzez upodobnienie si¢ zachowan konsumpcyjnych, ofert kulturalnych i wolnego czasu, jak
tez przez telewizjg 1 grupy rowiesnikow. Podczas, gdy cechy narodowej tozsamosci kulturalnej
powoli zanikaja, europejska tozsamos¢ kulturalna zdaje si¢ stopniowo krystalizowa¢ w nowym
historycznym procesie spotecznej i kulturalnej dynamiki.

I dalej autor postuluje:

(...) Przy czym kultura w Europie musi by¢ dynamiczna, a nie statyczna, otwarta, a nie za-
mknigta, zorientowana na przyszlo$¢ i zmiany, a nie rozumiana jako zachowawcza i potwierdza-
jaca aktualne systemy.

Autor ubolewa nad faktem, ze decydenci polityczni, gospodarczy, administracyj-
ni i medialni pdzno i bez zrozumienia istoty kultury zaczynaja mysle¢ o europejskiej
polityce kulturalnej, podczas gdy powinna by¢ ona traktowana na réownorzednych
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prawach z polityka gospodarcza czy polityka bezpieczenstwa. B. Bartz (2011: 31-32)
proponuje pig¢ sfer europejskiej polityki kulturalnej i wymienia ich elementy. Jedna
z nich jest ,,sfera wielokulturowego wychowania i edukacji”, w ktérej, obok potrze-
by wprowadzenia europejskiego wymiaru do programéw szkolnych, autor uwzgled-
nia konieczno$ci opanowania jezykdéw obcych w trakcie edukacji i wykorzystywa-
nia ich m.in. podczas wymian uczniéw i nauczycieli migdzy krajami europejskimi.
Autor podkresla tez koniecznos¢ przekazywania i zdobywania wiedzy o Europie
w kontekscie dochodzenia do ,.europejskiego obywatelstwa”, opartego na wspol-
nych warto$ciach, takich jak niezalezno$¢, demokracja, réwnos¢ szans i wzajemny
szacunek, nie ograniczonych wszakze tylko do jezykow i kultur krajow cztonkow-
skich, ale tez kultury migrantéw i krajow kandydujacych do wspolnoty.

O ile wymiany migdzynarodowe stopniowo obejmuja coraz szersze kregi, to
jednak wciaz daleko jest do postulowanej koniecznosci ukonczenia czgsci edukacji
w innym kraju europejskim przez wszystkich uczestnikow procesu edukacyjnego.
Natomiast programy nauczania w krajach europejskich zaczynaja juz uwzglednia¢
kontekst europejski. Na przyktad w ostatnich latach rozwo6j MKK ustanowiono m.in.
celem edukacji w jezyku obcym. Wskazuja na to materialy programowe, takie jak
europejski system ksztalcenia jezykowego (Common European Framwork of refe-
rence for languages [2001] 2003) oraz podreczniki i materialy szkoleniowe dla edu-
katoréw nauczycieli jgzykow obcych (L. Lazar i in. 2007, H. Komorowska 2009).

3. Problemy z rozwojem MKK na lekcji jezyka obcego

MKK jest kompetencja ztozona. W Byramowskim modelu wykorzystanym np.
przez L. Lazara i in. (2007) dla ksztatcenia nauczycieli w duchu MKK zwraca si¢
uwagg na potrzebe rozwoju wiedzy (ang. knowledge/ fr. savoirs) dotyczacej kultu-
ry docelowej w poréwnaniu z wlasna, czyli sprawnosci migdzykulturowych, takich
jak: rozpoznanie, interpretacja, analiza, negocjacja (ang. know-how/ fr. savoir-fa-
ire) oraz na potrzebg rozwoju tzw. postaw (ang. being/ fr. savoir-etre). Autorzy
pomijaja oczywisty dzi$ juz komponent sprawnosci komunikacyjnych (ang. ability
to communicate/ fr. savoir-apprender), ktéry znajduje si¢ w modelu M. Byrama
i ktory jest gtdéwny celem ksztatcenia jezykowego. Prowadzone badania, probujace
oceni¢ stan przygotowania nauczycieli jezykow obcych do rozwoju MKK wsréd
swoich ucznidéw, nie pozostawiaja ztudzen, ze jest on niezadawalajacy.

L. Sercu i in. (2005: 13-20), uwzgledniajac dane uzyskane od 424 nauczycieli jg-
zykéw obeych z 7 krajow, zauwazaja, ze werbalnie deklaruja oni chg¢ oraz oceniaja,
ze sa wlasciwie przygotowani do wprowadzania tresci odnosnie do kultury naucza-
nego jezyka. Stwierdza si¢ przy tym, Ze nie ma tu r6znic migdzy nauczycielami z kra-
jow, gdzie podrozowanie i wymiany sa bardzo intensywne, jak i tymi, gdzie tak nie
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jest (w tym drugim konteks$cie wymienia si¢ m.in. nauczycieli z Polski), to jednak,
gdy przychodzi do definiowania celow edukacji jezykowej oraz stosowanych sposo-
bdw nauczania, nie znajduje to pokrycia w owych deklaracjach. Sercu stwierdza, ze
nauczyciele koncentruja si¢ na wiedzy o kulturze i stosuja transmisyjne podejscie do
nauczania oraz ktada nacisk na rozwdj sprawnosci komunikacyjnych, a nie migdzy-
kulturowych sprawnosci komunikacyjnych. Wynika z tego, Zze nauczyciele nie posia-
daja dostatecznego poziomu wiedzy, sprawnosci i postaw migdzykulturowych.

Réwniez L. Aleksandrowicz-Pedich (2007) nie dostrzega ro6znic migdzy po-
ziomem MKK nauczycieli polskich i tych z innych krajéw europejskich. Autorka
wprawdzie odnotowuje réznice w stopniu przygotowania poszczegdlnych nauczy-
cieli, ale konkluduje, Ze generalnie poziom 6w jest niezadawalajacy. Pozytywniej
odnosi si¢ natomiast do wspotczesnych podrecznikéw nauczania jezyka angielskie-
go, poniewaz — jej zdaniem — stwarzaja one okazj¢ do podnoszenia $wiadomo-
$ci migdzykulturowej. Innego zdania jest natomiast Z. Chtopek (2009), ktora na
podstawie danych od 106 polskich nauczycieli jezyka angielskiego, francuskiego
i niemieckiego uwaza, ze maja oni $wiadomo$¢ swojej roli jako mediatorow mig-
dzykulturowych, natomiast mniej pochlebnie wyraza si¢ na temat analizowanych
podrecznikow do nauczania jezykoéw obceych.

Czy MKK jest kompetencja, ktora mozna $wiadomie rozwija¢ poprzez ukierun-
kowane ksztatcenie? Taki cel badawczy postawit sobie np. P. Romanowski (2011).
Testowal on efektywno$¢ opracowanego przez siebie kursu (16 godzin kontakto-
wych w programie stacjonarnym i 8§ w zaocznym) majacego na celu rozwdj MKK
wsrod studentow, przysztych nauczycieli jezyka angielskiego, w jednej z wyzszych
szkot zawodowych 1 stwierdzit wzrost pozytywnych postaw (przejawiajacych si¢ w
wigkszej wrazliwosci na roznice kulturowe) a zanik postaw negatywnych oraz roz-
woj sprawnosci migdzykulturowych, takich jak wigksza pewno$¢ siebie w kontak-
tach migdzykulturowych czy gotowo$¢ komunikowania si¢ w jezyku angielskim.
Autor nie badat jednak trwatosci wynikow czy tez rzeczywistych, tj. potwierdzo-
nych w autentycznej komunikacji migedzykulturowej, wplywow owego treningu.
Ocena poziomu MKK nie jest jednak zadaniem tatwym, o czym przekonata sig
D. Owczarek (2010), probujaca oszacowac wptyw nauczania w kolegiach jezykow
obcych na poziom kompetencji MKK przysztych nauczycieli j¢zyka angielskiego,
dokonujac porownan migdzy kompetencja studentow I i I1I roku.

4. Wnioski

Latwo zauwazy¢, ze nasza wiedza na temat stopnia i sposobow rozwoju MKK
wsrdd nauczycieli jezykow obcych jest niepetna. Niepetna jest tez wiedza na temat
sposobow rozwoju MKK wsrdd uczniow szczebli nizszych. Wiedza deklarowana
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w badaniach sondazowych nie musi by¢ rzeczywistym odbiciem tego, co ma miej-
sce w klasie. Istnieje wigc potrzeba szeroko zakrojonych badan w tym zakresie.

Proces rozwoju MKK nie jest tatwy i musi by¢ to proces ciaglty. W rozwoj MKK
powinni si¢ tez angazowaé nie tylko nauczyciele jezyka obcego, ale caly system
edukacji, jak rowniez spoleczenstwo (np. poprzez media), w ktorym 6w system
funkcjonuje. Natomiast nauczyciele jezykéw obcych na réznych poziomach na-
uczania nie moga si¢ uchyla¢ przed ksztaltowaniem MKK u swoich podopiecz-
nych. Moga to czyni¢ np. poprzez uwzglednianie tresci o kulturach krajow danego
jezyka skonfrontowanych z kultura wlasna, a na wyzszych poziomach jezykowych
z roznymi kulturami. Pomaga¢ w tym powinny podrgczniki do nauki jezyka, ale
to przeciez nie jedyne zrodto dostepnej wiedzy o innych krajach i kulturach. Pod-
reczniki czgsto koncentruja sig na tradycyjnych informacjach dotyczacych danego
kraju (zob. np. M. Krawiec 2010), a nawet moga by¢ zrodtem utrwalania stereoty-
pow (A. Pidrkowska 2005). Popularyzowana obecnie technika projektéw z zasady
zaktada dotarcie do r6znych zrédet wiedzy i autonomizowanie ucznia w procesie
docierania do owych zrodet. Dzigki temu proces glottodydaktyczny wspomagac
bedzie procesy poznawcze, a zwlaszcza rozwdj wiedzy o otaczajacym $wiecie,
tj. wspomniane savoirs. Inna popularna technika — symulacje — moze pomoc w roz-
woju sprawnosci, tj. savoir-apprender i savoir-faire, gdy problem umiejscowiony
bedzie w kontekscie miedzykulturowym (A. Lubecka 1998). Symulacje pozwola
stuchaczom lepiej przygotowaé si¢ do uczestniczenia w wymianach migdzynaro-
dowych. Obserwacje tych, ktorzy juz w takiej wymianie uczestniczyli, moga byc¢
wykorzystane w klasowej symulacji, wzbogacajac wachlarz wyrazanych opinii
i proponowanych rozwiazan. Dzigki systematycznemu uczestniczeniu w takich
technikach, jak symulacje na tematy migdzykulturowe, wzrasta poziom $wiado-
mosci uczacych sig, otwarto$¢ na innych, wrazliwos¢ na zjawiska dyskryminacji
i przesady, co w przyszto$ci moze zaowocowaé otwartymi postawami wobec ro6z-
nic kulturowych, ciekawo$cia poznawcza (P. Romanowski 2011, T. Siek-Piskozub
2012a,b).

Pozostaje kwestiag otwarta, czy sygnalizowane postawy i wyrazane opinie
w trakcie badan sondazowych oraz uczestnictwa w symulacjach w klasie beda od-
biciem rzeczywistych zachowan w autentycznej komunikacji migdzykulturowe;.
Na watpliwosci te zwracali tez uwage uczestnicy mojego seminarium poswigco-
nego MKK, ktorzy wprawdzie deklarowali otwartos¢, przyjmowali tolerancyjne
postawy wobec roznic oraz cieckawosc¢ 1 otwarto$¢ na tzw. innych w trakcie symu-
lowanych potencjalnie konfliktowych sytuacji, jednak jednoczesnie mieli oni §wia-
domosé¢, ze w sytuacji autentycznej ta otwarto$¢ moze zawie$¢. Pytali tez o to, jak
okresli¢ granice tolerancji. Niemniej obserwujac ich zachowania w trakcie owych
symulacji, stwierdzam, ze ich komunikacyjna gotowo$¢ w J2 na tematy interkultu-
rowe ulegata rozwojowi. Poczatkowo, przyjmujac postawy wobec takich zjawisk,
jak dyskryminacja, przesady itp., tylko nieliczni przygotowani byli na wyrazenie
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swoich pogladow i tylko wtedy, gdy byly one politycznie poprawne. Z czasem
ich otwarto$¢ rosta inawet politycznie niepoprawne opinie byly artykutowane
i interpretowane, prowokujac dyskusje i1 gitebsza analizg zjawisk interkulturowych
(T. Siek-Piskozub 2012a,b). Badanie wptywu ksztatcenia w zakresie MKK na rze-
czywiste zachowania w trakcie pobytow za granica moze pozwoli¢ zweryfikowac
powyzsze obserwacje i opinie. Rosnaca popularno$§¢ wymian w ramach progra-
moéw europejskich umozliwia podjecie takich badan.
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