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Abstract:

Evaluation of quality in interpreting. A necessary step in the training of conference
interpreters

In the last decade, attention in interpreting studies has focused on the issues of quality of interpretation
and training of high qualified interpreters. In view of changes taking place in the profession, the article
presents different types of evaluation of the performance of students in interpreting as well as a new
pedagogy based on an alternative model of assessment during the class of interpreting.

1. Teoria — ksztalcenie — praktyka

Zmiany, jakie nastgpily w ostatnim dziesigcioleciu na rynku ttumaczenia ustne-
go tak migdzynarodowym, europejskim, to jest przede wszystkim w instytucjach
europejskich gléwnie po rozszerzeniu UE, jak i na rynku krajowym spowodowaty,
iz przed badaczami stangly nowe wyzwania, a co za tym idzie pojawily si¢ nowe
problemy ttumaczeniowe, ktore nauka musi rozwiazac. A ze nauka i rynek, wlasnie
w obszarze thlumaczenia ustnego, sa bardzo silnie sprz¢zone z dydaktyka, obserwo-
wany rozwo6j nie mogt nie wptyna¢ na ksztalcenie w zakresie ustnego ttumaczenia
konferencyjnego i sSrodowiskowego. Wydaje sig¢ nawet, ze w zadnym innym obsza-
rze translatoryki nie wida¢ tak silnych zwiazkdéw migdzy teoria, praktyka (rozumia-
na jako rynek) a ksztalceniem, jak ukazuje to ponizszy schemat zaproponowany
przez R. Settona (2010: 5):

Praktyka
Tl

Ksztalcenie

T

Teoria 1 badania
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Wedtug R. Settona ,.ksztalcenie jest wciaz najbardziej produktywnym taczni-
kiem migdzy nauka a praktyka: zywia si¢ nieustannie nawzajem, a zastosowanie
teorii sprawdza si¢ gtownie dzigki ksztalceniu” (ibid. s. 5; thum. M.T.).

Najlepszym przykladem tego typu zwiazkow sa badania prowadzone nad prak-
tyka ttumaczenia konferencyjnego w odniesieniu do kryteriow jako$ci przektadu.
Prace zapoczatkowane przez H. Biihler (1986) dotyczace jakos$ci przektadu konfe-
rencyjnego od samego poczatku inspirowaty badaczy, ktorzy konfrontowali wyniki
jej badan z obserwacja praktyki tego typu ttumaczenia. Celem tych badan byto po-
rownanie ideatu z rzeczywistoscia. Przyniosty one jednak wyniki, ktore nie moga
by¢ w zadnym razie statym punktem odniesienia a podczas ksztalcenia nie moga
stanowi¢ normy. Przykladowo jeszcze dziesigc lat temu badania wskazywaty na
zupehie inne zjawiska i tendencje obserwowane w praktyce. Wystarczy spojrzec¢
m.in. na studia prowadzone przez A. Kopczynskiego (1994) nt. oczekiwan polskich
odbiorcow przektadu konferencyjnego i poréwnac je z wynikami osiagnigtymi
w ostatnich latach. Wyniki ukazuja, jak bardzo oczekiwania te zmienity si¢ wlasnie
w zakresie jakos$ci thumaczenia symultanicznego. To z kolei nie moze pozosta¢ bez
wplywu na ksztalcenie, a wigc na przygotowanie do zawodu ttumacza konferencyj-
nego, na szeroko rozumiang profesjonalizacje.

Dla przypomnienia, badania A. Kopczynskiego (1994) wykazaty m.in., iz pol-
scy odbiorcy tlumaczenia konferencyjnego wsrod czynnikow okreslajacych jakosc¢
ustugi na pierwszym miejscu plasuja: wierne przekazanie tresci szczegotowych
(94,80% odbiorcow), nastgpnie poprawnos¢ terminologiczna (79,00%). Na plyn-
no$¢ mowy wskazywato jedynie 28,90% respondentow. Wyniki te zostaty skon-
frontowane ostatnio w badaniach P. Biernat (2007). Ponad 10 lat po pierwszej
ankiecie (w tym czasie mialy miejsce istotne wydarzenia na kazdym polu zycia
spotecznego), autorka stwierdza, iz obecnie polscy odbiorcy oczekuja, aby thuma-
czenie konferencyjne bylto przede wszystkim ptynne (80,90%), wierne (66,60%)
i w mniejszym zakresie charakteryzowato si¢ poprawng terminologia (47,60%).
Artykulacja i przyjemny glos sa, wedtug uzyskanych wynikow, wazniejsze niz po-
prawnos¢ gramatyczna. Przekazanie jedynie ogolnej informacji rowniez zadawala
odbiorcow, dla ktorych ten parametr jakosci jest podobnie oceniany jak terminolo-
gia (por. P. Biernat 2007: 49).

Tego typu obserwacje wskazuja na ptynnos¢, zmienno$¢ i niestabilnos¢ w su-
biektywnym odbiorze ustugi, co z cata pewnoscia trzeba wzia¢ pod uwage pod-
czas ksztalcenia. Wspomniany juz wyzej R. Setton zauwaza nawet, iz: ,,skuteczne
ksztatcenie specjalistyczne nigdy nie byto tak potrzebne jak w chwili obecnej”
(2010: 8; thum. M.T.). Jest to tym wazniejsze, iz na rynku, tj. w praktyce ttuma-
czenia ustnego, obserwujemy powszechnie nowe zjawiska, takie jak: nowe mode-
le dyskursu; nowe style prezentacji, np. wykorzystywanie programu PowerPoint;
thumaczenie w mediach, np. thumaczenie symultaniczne w telewizji lub radiu; wy-
korzystywanie nowych technologii, np. komunikatora SKYPE; tlumaczenie na
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odlegtosc, tzw. remote interpreting; thumaczenie ustne maszynowe za pomoca sys-
temow, takich jak: Transtac, Babylon, Jibbigo, U-Star czy tez Phraselator; ttuma-
czenie tekstow odczytywanych; pojawianie si¢ nowych kombinacji jezykowych
(chodzi przede wszystkim o jezyk chinski); coraz czgstsze thumaczenie na jezyk
B; powszechne uzycie jgzyka angielskiego jako lingua franca, np. w instytucjach
europejskich; obcy, nierodzimy akcent mowcy; starzenie si¢ thumaczy przy jedno-
czesnym braku wymiany pokoleniowej, przynajmniej w pewnych kombinacjach
jezykowych, co jest wynikiem zaniechania ksztalcenia tlumaczy w niektorych
krajach w Europie.

Te nowe zjawiska nie byly do tej pory brane pod uwage w wystarczajacym stop-
niu podczas ksztalcenia thtumaczy konferencyjnych, a przynajmniej w ksztatceniu
wedtug klasycznego modelu dydaktycznego propagowanego przez D. Seleskovitch
i M. Lederer (2002), w ktorym np. tlumaczenie na jezyk B lub thumaczenie tek-
stow czytanych nie byto uwazne za ,,profesjonalne”. Obecnie nowe technologie
sa w szerokim uzyciu i zadna konferencja nie moze sig juz dzisiaj bez nich odby¢.
Nierzadko wystgpuje sytuacja, gdy referat wyglaszany w jednym jezyku thuma-
czony jest na jezyk polski, lecz prezentacja, ktora towarzyszy wystapieniu, przy-
gotowana jest w innym jezyku, a najczesciej po angielsku. Na porzadku dziennym
juz dzisiaj jest wykorzystywanie komunikatora SKYPE, zwlaszcza w thumaczeniu
srodowiskowym, podobnie jak nieskomplikowane systemy ttumaczenia maszyno-
wego. Wyglaszanie przemowien przez mowcow, dla ktorych jezyk wypowiedzi nie
jest rodzimy zdarza si¢ rowniez bardzo czgsto.

Te nowe praktyki oczekuja dzi$§ naukowego opisu. Co wazniejsze, do tych no-
wych praktyk trzeba dzi$ przygotowywac studentdow, potrzebna jest zatem odpo-
wiednia dydaktyka. A wigc nalezy powtorzy¢ za R. Settonem, ze: ,,Dla skuteczne-
go ksztatcenia punktem wyjscia powinien by¢ wlasciwy i aktualny opis wymagan
rynkowych” (2010: 8; thum. M.T.). Opis ten musi oczywiscie wzia¢ pod uwage
szczegotowy spis kryteridw, zgodnie z ktorymi oceniana bgdzie praca (tj. thumacze-
nie) studenta i/ lub absolwenta. Przede wszystkim jednak nalezy przemysle¢ model
ksztatcenia, ktory bedzie odpowiadat wyzwaniom wspodtczesnego rynku. W kon-
sekwencji swoich przemyslen R. Setton (2010) postuluje ustrukturyzowany model
ksztatcenia sktadajacy si¢ z precyzyjnie okreslonych ¢wiczen odpowiadajacych
celom czastkowym, a wigc z progresji ¢wiczen, eksplikacji, r6znorodnych modu-
1ow prowadzacych ucznia z punktu a do punktu b. Jednoczes$nie podkresla, ze ten
model dydaktyczny powinien pozwala¢ na rozw¢j indywidualnego stylu studenta,
w ktorym wymiar etyczny zawodu i profesjonalizacja maja stanowi¢ bardzo istotny
element ksztatcenia. Dlatego tak wazna w ksztalceniu jest ocena pracy studenta na
wszystkich etapach nauczania.
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2. Ocena jako$ci przekladu w procesie ksztalcenia tlumaczy:
ocena sumatywna vs ocena formatywna; ocena zorientowana
na produkt vs ocena zorientowana na proces

Jak juz wspomniatam, w ocenie jako$ci ttumaczenia konferencyjnego bierze si¢
glownie pod uwagg kryteria okreslone przez odbiorcow tej ustugi (tj. delegatow, or-
ganizatorow, pracodawcow, szefow kabin, kolegéw), inaczej mowiac przez rynek.
Taka ocena jest skierowana na efekt koncowy tlumaczenia, tj. na produkt. Kryte-
ria oceny zazwyczaj obejmuja trzy podstawowe normy zawodowe: wierno$¢ wo-
bec tekstu wyjsciowego rozumiana jako kompletno$¢, zrozumiato$e, tj. poprawnos¢
w jezyku docelowym oraz ptynnosé. Najczgsciej uzywanym narz¢dziem w tego typu
badaniach jest kwestionariusz adresowany do ww. grup odbiorcow tlumaczenia.
Przyktady ankiet podatam i oméwitam w osobnych artykutach (por. M. Tryuk 2002,
2006). Tego typu ocena ma charakter sumatywny a zarazem dotyczy produktu konco-
wego, tj. przektadu. W procesie ksztalcenia, ktory nas szczegolnie interesuje, ewalu-
acja moze nastgpowac na roznych etapach uczenia i moze przybierac rézne postaci.

Na samym poczatku ksztalcenia, w fazie rekrutacji, przeprowadza si¢ zazwyczaj
test kompetencyjny lub prognostyczny lub selekcyjny, ktorego celem jest okresle-
nie tzw. ,,interpreting attitude” (por. M. Russo 2011), przez co nalezy rozumie¢ nie
tylko znajomos$¢ jezykdw, tak ojczystego, jak i obcego/obeych zgodnie z klasyfi-
kacja stosowana przez AIIC (jezyki A, B i C) czy tez wiedz¢ ogdlna kandydata.
Oprocz tego brana jest pod uwage motywacja kandydata, jego umiejgtnosci komu-
nikacyjne, a takze mozliwosci adaptacyjne oraz stosowanie strategii rozwiazywa-
nia problemow przez kandydata (por. C. Chabasse 2008). Jednoczesnie sprawdzane
sa jego kognitywne sprawnos$ci. Natomiast pod koniec ksztatcenia przeprowadza
si¢ test majacy zwykle okresli¢ stopien przygotowania uczestnika szkolenia do ryn-
kowych warunkoéw pracy ttumacza ustnego. Tego typu test polegajacy zazwyczaj
na sprawdzeniu zgodnosci przektadu z normami zawodowymi ukierunkowany jest
takze na produkt, czyli sam przektad.

W trakcie ksztalcenia thumaczy ocena jakoS$ci pracy, tj. postgpow studenta, petni
funkcje¢ zarowno selekcyjna, jak i okreslajaca stan kompetencji osiagnigty przez
studenta w danym momencie. Najczesciej sigga si¢ tu do arkusza ocen wypetnia-
nych przez innych uczestnikow kursu, tzw. ,,peer-evaluation”, takze do samooceny
za pomoca réznych narzedzi ewaluacyjnych. Test prognostyczny jak i test konco-
wy przeprowadzaja zazwyczaj zawodowi ttumacze bedacy zarazem instruktora-
mi w ksztalceniu, a wigc stosuja w ewaluacji normy zawodowe. Jednak w trakcie
ksztalcenia ewaluacj¢ moga przeprowadzi¢ tak dwujezyczni nauczyciele, jak kole-
dzy oraz sami studenci. Te trzy typy ewaluacji (test prognostyczny, test w trakcie
ksztalcenia oraz test koncowy) moga przybiera¢ jedna z postaci trzech typdéw kon-
troli, ktora jest stosowa w dydaktyce, tj. (a) ewaluacji formatywnej, (b) ewaluacji
sumatywnej, (c) ewaluacji ipsatywnej. Z kolei te trzy odmiany oceny krzyzuja sig
z oceng produktu i ocena procesu, co jest rOwnie istotne w procesie ksztatcenia.
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Ewaluacja formatywna polega na stalym kontrolowaniu postgpow ucznia na kaz-
dym kolejnym etapie ksztalcenia. W zatozeniu jej celem jest podnoszenie kwalifika-
cji, wiedzy, rozwijanie kompetencji. Nie ma ewaluacji formatywnej bez odpowied-
nio przygotowanych do wykonywania takiej kontroli nauczycieli ani bez wtasciwych
materiatéw dydaktycznych. Do przeprowadzenia ewaluacji formatywnej musza by¢
spelnione cztery warunki: (i) nauczyciel musi posiada¢ kompetencj¢ thumaczeniowa,
(i1) nauczyciel musi posiada¢ kompetencje pedagogiczna, (iii) nalezy uwzglednic
opini¢ studenta na temat jego wlasnej pracy, (iv) migdzy nauczycielem i studentem
musza panowac partnerskie stosunki. Wydaje si¢, ze spetnienie tych czterech wa-
runkow czesto jest niezwykle trudne, a nie odnosze si¢ tutaj wylacznie do polskie-
go modelu ksztatlcenia. W ewaluacji formatywne;j istotne jest okreslenie, ile student
nauczyt si¢ od poczatku ksztalcenia. Obejmuje ona nastgpujace elementy: procesy
kognitywne, dynamika akwizycji kompetencji, opanowanie strategii i technik thu-
maczenia. W rezultacie ewaluacja formatywna jest mniej surowa, mniej negatywna
w stosunku do uczacego sig, stymuluje samooceng i oceng przez kolegéw z kursu.

Ewaluacja sumatywna ma miejsce, gdy nauczyciel ocenia prace studenta pod ko-
niec cyklu ksztatcenia. Stanowi ona swoisty bilans umiejgtnosci w procesie nabywa-
nia wiedzy i kompetencji. Ewaluacja ta oznacza okreslenie kompetencji wzglgdem z
gory ustalonych kryteriow stanowiacych sume, do ktorej si¢ dazy. Ewaluacja suma-
tywna informuje zatem o stopniu przygotowania do pracy w warunkach rynkowych.

Ewaluacja ipsatywna jest kolejnym istotnym elementem ksztalcenia. Samooce-
na oznacza zrozumienie mechanizmow tego skomplikowanego procesu kognityw-
nego, jakim jest thumaczenie ustne, uswiadomienie sobie wlasnych stabosci lub
brakow. Wskazuje na rozmaite mozliwosci rozwiazania problemow, wptywa na
zwigkszenie odpowiedzialno$ci ucznia. Narzedziami podczas tego typu ewaluacji
moga by¢ ankiety, prowadzenie dziennika wykonanych zadan i w koncu portfolio
zawierajace wlasne obserwacje z zaj¢¢, raporty ze stazoéw, probki przektadow, zapi-
sany feedback lub tutoring nauczyciela itd. (por. S. Kalina 2007, I. Badiu 2011).

Jednak w wigkszosci kursow ksztalcenia thumaczy konferencyjnych ocena pra-
cy studentow sprowadza si¢ jedynie do ewaluacji produktu koncowego, tj. wypro-
dukowanego przektadu. Ewaluacja zorientowana na produkt to klasyczna ocena
jakosci, w ktorej wskazuje si¢ na popetnione btedy i wady wykonanego przektadu.
W praktyce oznacza to, ze nastgpuje wyliczenie, w najlepszym wypadku sklasy-
fikowanie btedow popekionych przez studenta. Na tej podstawie uczacy moga
wyciaga¢ wnioski na temat swojego przektadu. Jednak nie dostaja od instruktora
zadnych metodologicznych uwag, co do polepszenia swojej pracy. Tego typu ocena
jest czgsto negatywna i penalizujaca.

Z kolei ocena zorientowana na proces zaklada, ze zarbwno wyktadowca, jak
1 student koncentrujg cala swoja uwage na zrozumienie procesé6w lezacych u pod-
staw tak sukcesu, jak i ewentualnych porazek, tj. bledow w produkcie koncowym
(por. D. Gile 2001: 384). W ewaluacji procesu takze jest mowa o btedach, ktore
wyktadowca stara si¢ wyjasnic¢, podajac powody wystgpowania problemow i spo-
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soby ich rozwiazania. KorzySci ptynace z takiej ewaluacji sa dwojakie: po pierw-
sze psychologiczne, gdyz wyktadowca nie odnosi si¢ do swoich wtasnych norm
jezykowych, ktore moga by¢ zmienne, i po drugie metodologiczne, gdyz dzicki
ewaluacji odkrywane sa mechanizmy, ktére mogly doprowadzi¢ do btedow. Ewa-
luacja procesu nie jest ani zwykla typologia btedow, ani ich hierarchizacja, gdyz
nie okresla stopnia ich wagi, jest natomiast ocena diagnostyczna i prognostyczna.
Jednoczesnie informuje o ewentualnych konsekwencjach w odbiorze ttumaczenia
w sytuacji profesjonalne;j.

Przy ocenie produktu kazdy blad jest oceniany negatywnie bez wzgledu na jego
przyczyng. Przy ocenie procesu brany jest pod uwage caty mechanizm, a braki
lub defekty thtumaczenia sa osobno diagnozowane. Przyktadem tego typu ewaluacji
moze by¢ zaproponowana przez D. Ackermann (1998) metoda obejmujaca trzy
etapy: (i) diagnozg, tj. precyzyjne wyszczegolnienie btedow i defektéw ze wskaza-
niem ich przyczyn i zrodet wraz z propozycja korekty, (ii) etiologig, tj. oceng wpty-
wu btedu lub defektu na ogo6lna jakos$¢ przektadu, (iii) prognoze, tj. przewidywany
skutek btedu w rzeczywistej sytuacji.

Dla zilustrowania tej metody D. Ackermann (1998: 165) podaje 2 przyktady
oceny pracy studenta wraz z przewidywanym skutkiem wystapienia danego de-
fektu. Przyktad 1: (a) diagnoza — tekst jest przekazywany powoli, niepewnie, nie-
przekonywujaco, zbyt cicho, (b) etiologia — obnizona jest jako$¢ przektadu, mimo
kompletnej informacji przekazanej w sposob gramatyczny poprawnie, (¢) progno-
za — w sytuacji zawodowe;j taki przektad oznacza¢ moze porazke ttumacza, a co
za tym idzie jego obnizona samooceng. Przyktad 2: (a) diagnoza — niezrozumie-
nie tekstu wyjsciowego z powodu braku wiedzy, pojedyncze, niepowigzane stowa,
przekaz niespojny, nielogiczny, ponadto brak koncentracji i nieuwaga studenta,
(b) etiologia — brak wiernosci, mimo stosowania technik awaryjnych, np. prze-
kazywania tre$ci ogblnych i opuszczanie informacji szczegdtowych, (c) prognoza
— w sytuacji rzeczywistej odbiorcy mogliby sami utworzy¢ wypowiedz na temat,
ktory dobrze znaja, uporzadkowac niespojne informacje w taki sposob, ze choc
defekty nie uszlyby ich uwadze, byliby w stanie zrozumie¢ ttumaczenie.

Te dwa przyktady ukazuja, jak w trakcie ewaluacji pracy studenta, nauczyciel
wskazuje, co mogloby si¢ zdarzy¢ w sytuacji zawodowej. Istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze btad nie zostanie zauwazony lub nie zakldci w istotnym stopniu ko-
munikacji. Wskazanie na to, co moze si¢ zdarzy¢ w rzeczywistej sytuacji, pomaga
przysztym tlumaczom lepiej zrozumie¢ korelacje migdzy ocena otrzymana podczas
ksztalcenia a sytuacja zawodowa.

Takze R. Setton (2010: 11) proponuje trzystopniowa (cho¢ czasochtonna i droga
jesli chodzi o naktady finansowe i personalne) metode, ktéra nazywa ,,3D” i ktora
sktada si¢ z: po pierwsze, obserwacji i poprawiania — zamiast wytykania ucznio-
wi niekonczacej si¢ listy btedow z komentarzem typu ,,powinno by¢”, lub ,,powi-
niene$ powiedzie¢”, proponuje, aby sam nauczyciel zademonstrowat ,,wzorcowy”
przektad; ponadto bardzo korzystna jest ocena przez kolegow, a to z kolei wplywa
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na zwigkszenie interaktywnosci ¢wiczen, podobnie jak nagrywanie ttumaczen, od-
twarzanie i omawianie ich na zajeciach lub w waskim gronie. Po drugie, diagno-
zy: tj. identyfikacji przyczyn btedéw i porazek, wythumaczenie ich, positkujac si¢
teoria, a takze intuicja. Po trzecie, kuracji, ktéra sklada si¢ z zalecen ¢wiczen na
podstawie teorii, badan i do§wiadczenia dydaktycznego.

Jednak w wielu programach, w ocenie formatywnej brakuje jasno okreslonych
i skutecznych narzedzi. Jakiej by nie uzywa¢ metody, zawsze jest zorientowana na
produkt, to jest na jako$¢ w srodowisku zawodowym, w ktoérym istotna role od-
grywaja normy wynikajace z wirtualnych parametréw uwazanych za uniwersalne.
Te normy za$§ nie maja wiele wspdlnego z kontekstem dydaktycznym. Ewaluacja
formatywna przybiera zatem posta¢ ewaluacji sumatywnej, a aspekt progresywny,
strategiczny i refleksyjny pozostawiony jest arbitralnemu wyborowi nauczyciela
(czgsto bez przygotowania pedagogicznego). Tak samo umiejgtnosci studenta, jego
rozwoj osobisty, umiejetnos¢ oceny kosztow i ryzyka w wykonywaniu przektadu
nie stanowia istotnego elementu takiej ewaluacji.

3. Ocena jakoSci przekladu z punktu widzenia zaplanowanej
struktury

Biorac pod uwagg role ewaluacji formatywnej, jak i warto$¢ diagnostycz-
na i metakognitywna wynikajaca z analizy btedow (por. H. Barik 1972, A. Kop-
czynski 1980, A. Riccardi 2002), chciatabym zaproponowaé schemat planowania
i stosowania ewaluacji formatywnej, tj. ewaluacji dokonywanej z punktu widzenia
zaplanowanej struktury ksztatcenia (por. M. Tryuk, J. Ruszel 2009). Ten schemat
ma na celu zintegrowanie ewaluacji w globalnym procesie ksztalcenia/ uczenia
sig, przygotowanie studenta do autorefleksji i samooceny w ewaluacji postepow,
w oparciu o normy jakosci, a takze analiz¢ bledow.

Schemat ten oparty jest na modelu ksztalcenia thumaczy pisemnych zapropo-
nowanym przez Y. Zhonga (2005). W modelu tym postuluje si¢ przede wszystkim
odejscie od norm zatozonych wylacznie przez nauczyciela traktowanego jako nie-
kwestionowany, a zatem absolutny, autorytet. Takim wla$nie modelem byta metoda
ksztatcenia tltumaczy ustnych propagowana przez J. Herberta w latach pigédzie-
siatych ubiegltego wieku. Ten wybitny ttumacz pracujacy w przedwojennej Lidze
Narodow i zarazem wyktadowca genewskiej szkoty thumaczy ETI nowo przyjetym
studentom zwykt powtarzac: ,,Kurs sktada si¢ z 2 czgSci, z teorii i z praktyki. Czgs¢
I teoretyczna: thumacz musi mowi¢ doktadnie to, co powiedzial mowca. A teraz
czes¢ I1...”. W tym miejscu nastgpowat pokaz thumaczenia w wykonaniu samego
Herberta (cyt. za R. Settonem 2010: 7). Jak wida¢ w metodzie tej chodzito wyltacz-
nie o okreslenie i osiggnigcie koncowej wysokiej jakosci produktu.
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Proponowany przeze mnie system oparty jest na okreslonej strukturze ksztal-
cenia, nieustannie doskonalonej przez tandem uczen-nauczyciel w zalezno$ci od
indywidualnych potrzeb i zaktadajacej aktywizacj¢ ucznia podczas wszystkich eta-
pOw ksztalcenia. Zdecentralizowana ewaluacja oparta jest na okreslonych celach,
juz nie w odniesieniu do uniwersalnych, tj. wirtualnych norm, lecz w stosunku
do zadan czastkowych. W takiej sytuacji motywacja studenta jest wzmocniona,
a w centrum uwagi znajduje si¢ sam przebieg procesu i zarzadzanie nim. Propono-
wane podejscie waloryzuje motywacjg i roznice indywidualne ucznia, ktoéry moze
rozwija¢ swoje wlasne strategie i style pracy. W modelu tym ocena jest narz¢dziem,
dzigki ktoremu mozna okresli¢ stan $wiadomos$ci, umiejetno$ci ucznia, stopien
opanowania strategii i technik, wykorzystane $rodki w celu zrealizowania planu
pracy na podstawie kompetencji jezykowej i pozajgzykowej, a takze przewidziane
rezultaty. W ocenie brany jest pod uwage plan pracy, a wigc przewidywane etapy,
proces realizacji i rezultat w zaleznosci od planu.

Tego typu ocena pozwala na objecie swoim zakresem szerokiego pola dziata-
nia, a jej przestanki to: (i) student ma plan wykonania zadania, gdyz wie, gdzie,
kiedy i dla kogo ma wykona¢ ttumaczenie, (ii) ten plan ma zwiazek nie tylko ze
znajomos$cia norm zawodowych (rynkowych), takze z wiedza studenta odnosnie
do wiasnych mozliwo$ci (punkty stabe i mocne), (iii) plan zawiera specyfikacjg
celow, do osiagnigcia ktorych student dysponuje odpowiednimi umiejgtnosciami,
strategiami i technikami, (iv) student jest swiadomy kosztéw i ryzyka zwigzane-
go z wykonaniem zadania, potrafi wykorzysta¢ swoje mozliwosci w zaleznosci od
sytuacji, potrafi zidentyfikowac¢ i rozwiaza¢ problemy tak, aby osiagna¢ zaktadany
cel, (v) plan jest zgodny z etyka zawodowa, (vi) osiagnigty rezultat, tj. wykonanie
tlhumaczenia jest zgodne z normami zawodowymi.

Proponowana ewaluacja: (a) jest skoncentrowana na procesie, (b) bierze pod
uwage stopien przygotowania do wykonania zadania, (c) jest spersonifikowana,
skoncentrowana na studencie, zdecentralizowana, (d) bierze pod uwagg identyfi-
kacje problemoéw, formutuje rozwiazania w zaleznosci od typu tekstu, jego autora,
sytuacji, kontekstu, rynku (np. zmiennych oczekiwan odbiorcow), (e) jest skoncen-
trowana na wykorzystanie mozliwosci: istotne jest nie to, co robi (lub raczej czego
nie robi) student, lecz jak to wykonuje; student sam okresla problemy, proponu-
je rozwiazania, wybiera strategie, (f) jest zgodna z indywidualnymi aspiracjami,
umiejetnosciami, strategiami, stylem pracy studenta.

Ewaluacja taka pozwala oceni¢ postgpy studenta, osiagnigcie kompetencji,
rozw¢j dynamiczny wiedzy, umiejgtnos¢ wykorzystania mocnych punktow. Jej
celem nie jest wylaczne wskazywanie na stabosci. Obejmuje planowanie i reali-
zacje planu, faworyzuje rozwdj ucznia, wzmaga samooceng, stymuluje i poma-
ga w uswiadamianiu narzedzi metakognitywnych bedacych w dyspozycji ucznia.
Student jest petnoprawnym, aktywnym uczestnikiem procesu ksztatcenia. Ocena
umozliwia tez konieczne dopasowania i adaptacje wzgledem norm zawodowych.
Korzysci ptynace z tej metody ewaluacji to: (1) ukierunkowanie nie na wirtualne,
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uniwersalne normy, lecz na cele indywidualne, spersonalizowane, (2) stosowanie
podejscia wzglednej jakosci (4. ,,quality under circumstances” por. F. P6chhacker
2001), (3) umiejetne wykorzystanie mozliwosci dzigki identyfikacji problemdw,
zaproponowanych rozwiazan, oceny kosztow i ryzyka, (4) wzigcie pod uwage cech
indywidualnych studenta, jego aspiracji i umiejgtnosci, dzigki ktorym rozwija wia-
sny styl pracy, (5) oceng postepow, wiedzy, punktow stabych i mocnych studenta,
(6) wptyw na rozwoj motywacji w trakcie nauki.

Ponizsza tabela przedstawia parametry tego nowego schematu ewaluacji w po-
réwnaniu z tradycyjna metoda oceniania podczas ksztatcenia thumaczy.

Ocena tradycyjna

Ocena wg planu

Cel globalny Program oficjalny zatwierdzony Program oficjalny zatwierdzony przez
ksztalcenia przez nauczyciela nauczyciela
Cel jednostkowy | Brak lub okreslony przez nauczy-

w ksztalceniu

ciela

Okreslona przez nauczyciela

Norma jakoSci/
norma produktu

Jako$¢ absolutna, niezmienna

Jako$¢ wzgledna ustalona wspolnie przez
nauczyciela i ucznia w zaleznosci od celu
jednostkowego, w miarg mozliwosci pre-
zentacja thumaczenia przez nauczyciela

Inne normy Narzucone przez nauczyciela Wspdlnie przedyskutowane przez nauczy-
etyczne ciela i studenta z mozliwoS$cig ich adaptacji
Material . . . Wybor wspolny nauczyciela i studenta pod
dydaktyczny Subiektywny wybdr nauczyciela katem celéw jednostkowych
Przedml.(?t Produkt Proces, cele jednostkowe
ewaluacji
Oceniajacy Nauczyciel Nauczyciel, student, koledzy

Student, a takze nauczyciel (refleksja nad
Oceniany Student procesem ksztatcenia i nad swoim stylem

nauczania)

Kryteria oceny

Odstepstwa od normy absolutnej

Odstgpstwa od normy wzglednej ustalonej
w zaleznosci od celow jednostkowych

Penalizujaca: wyliczenie btgdow

Waloryzujaca: identyfikacja silnych i
stabych punktow, stwierdzenie postgpow,

Metoda bez diagnozy lub z diagnoza T . :
o wzigcie pod uwage wymiaru kognitywne-
niejasng . ¢
go i autorefleksyjnego studenta
Brak ustrukturyzowanych narzg- Bilans ewaluacyjny: arkusze ocen z czg$cia
. dzi, subiektywna ocena globalna opisowg 1 analityczna, zalecenia w zalezno-
Narzedzia . . . . . .
nauczyciela (wyliczenie wszyst- Sci od stwierdzonych defektow, opracowa-
kich defektow) nie indywidualnych strategii i technik
Nastawienie na norm¢ zawodowa, | Ocena jednostkowa, zindywidualizowana,
(Hipotetyczne) wskazanie na etyke zawodowa, uwagi konkretne, szybszy postgp, moty-
korzysci polepszenie jakosci thumaczenia wacja, rozwoj metakognitywny studenta,
poprzez kumulacjg uwag autorefleksja
(Hipotetyczne) Nlezrozup.rneme procest, sp?dek Brak chgci, wazniejszy proces od produk-
motywacji, brak autorefleksji, .
wady tu, spadek autorytetu nauczyciela

biernos¢
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Ewaluacja definiowana jako nieodzowny element ksztalcenia wystepuje juz
w momencie planowania wykonania zadania oraz w momencie wyboru tekstu
do tlumaczenia, a to stanowi pierwszy krok w formutowaniu celow punktowych.
Ani planowanie ani ocena nie sa przeprowadzane w prozni. W metodzie tej bar-
dzo istotne miejsce zajmuje samoocena. Normy zawodowe stanowia czynnik in-
tegrujacy wykonanie przektadu przez studenta z wymaganiami rynkowymi. Cele
punktowe sg przedyskutowywane i oceniane przez nauczyciela, przez kolegow,
w koncu przez samego studenta. Takie podej$cie prowadzi do stworzenia narze-
dzi samoksztalcenia, samooceny, i autorefleksji. Proponowana metoda waloryzuje
dobre rozwiazania i ukazuje logike postepu, a stosowane narzedzia maja przede
wszystkim charakter konkluzyjny, a wigc ocena nie dotyczy wylacznie poprawek
punktowych.

4. Podsumowanie

Proponowana powyzej metoda pozwala na indywidualne regulowanie progre-
sja, umozliwia diagnoz¢ ewentualnych odstgpstw (bledow, defektow), jest subtel-
niejsza 1 w koncu jest motywujaca. Ewaluacja przeprowadzana z punktu widzenia
planowanej struktury sita rzeczy zorientowana jest na proces, a nie na rezultat, od-
nosi si¢ do realizacji specyficznych celow, a nie uniwersalnych standardow, prze-
ktad jest ujety w ramy procesu ekonomicznego, a poszanowanie indywidualnos$ci
i wlasnego stylu jest wazniejsze od homogenizacji i standaryzacji. Stanowi alterna-
tywe do tradycyjnej oceny lub przynajmniej moze ja wzbogaci¢. Uczy tolerancji,
réznorodnosci w znajdowaniu rozwigzan, dzigki swojej dynamice ukazuje, ze thu-
maczenie nie musi sprowadzac si¢ jedynie do kwestii wiernosci.

Odpowiednio prowadzona w trakcie szkolenia ewaluacja formatywna, zorien-
towana na proces, prowadzona wedtug przyjetego planu, moze takze przynies¢ ko-
rzy$ci w trakcie wykonywanie zawodu przez absolwentow, na rynku pracy. Daje
im bowiem narzedzia, za pomoca ktorych moga wytlumaczy¢ swoim potencjal-
nym lub przyszlym klientom, odbiorcom, pracodawcom, na czym polega jakos¢
ich ustugi, od jakich czynnikéw zalezy i jak mozna ja osiggnac. A to jest wazne
w sytuacji, gdy organizatorzy konferencji coraz czgsciej ograniczaja wydatki na
thumaczenie, a sama pracg traktuja dosy¢ mechanicznie, gdyz nie sa §wiadomi zto-
zono$ci juz nie tylko samego procesu, lecz takze wielosci sytuacji, w ktorych thu-
macz dzi$ pracuje.
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