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Abstract:

Interpersonal communication during a foreign language lesson — typology of factors determining
discourse

The purpose of this article is to discuss factors that determine interpersonal communication (discourse)
during a foreign language lesson. The considerations are based on conclusions from participant
observation carried out by the author at an intercultural German language course dedicated to a group
of seniors. The diversification of students, based not only on their national, ethnic or cultural origin,
but also on a varied scope of their knowledge, and linguistic and cultural experiences, on different
intellectual potential and diversified life needs and attitudes, makes it sometimes difficult to maintain
control over the directions of communication between students and a teacher. Numerous pieces of
evidence for an increasing need to develop foreign-language and intercultural competences among
the oldest generations of Europeans, including Poles, prove the current character of the topic and its
significant nature from the perspective of the effectiveness of foreign language teaching/learning. The
typology described in the article assumes the universal capacity simultaneously. It can so be used for
the purposes of the linguistic education in other age groups.

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia typologii czynnikow
determinujacych komunikacj¢ interpersonalna (dyskurs) na lekcji jezyka obcego.
Réznice wiekowe, kulturowe, etniczne, pochodzenie narodowosciowe, roéznice
w poziomie wiedzy i doswiadczen jezykowo-kulturowych, réznice potencjatu inte-
lektualnego, zroznicowanie potrzeb i postaw zyciowych — sa to wszystko czynniki
wplywajace na efektywno$¢ nauczania/ uczenia si¢ j¢zyka obcego. Podstawa roz-
wazan sa wnioski z obserwacji prowadzonych przez autorke na migdzykulturowym
kursie jezyka niemieckiego.
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2. Interpretacja terminu ,,dyskurs”

Dokonujac przegladu badan poswigconych szeroko rozumianej analizie dys-
kursu, tatwo dostrzec ich niezwykta rozpigtos¢ dyscyplinarna, problemowa, a tym
samym 1 metodologiczna. Z jednej strony inter-, z drugiej za$ polidyscyplinarnosc
tych badan przesadza o tym, ze termin ,,dyskurs” z przypisywanymi mu znacze-
niami jawi si¢ jako rozmyty, niedookreslony. Lub wrecz przeciwnie, jako nazbyt
jednoznaczny, specjalistyczny, stojacy w opozycji do innych jego interpretacji,
badz znaczaco je ograniczajacy, a przez to kontrowersyjny (zob. np. T. Rittel/
J. Ozdzynski 1997, A. Duszak 1998, T. A. van Dijk 2001, R. Wodak/ M. Krzyza-
nowski 2011).

Nie dziwi zatem fakt, ze pamigtajac o tacinskich korzeniach tego terminu (fac.
discursus = rozmowa, mowa, przemowienie), badacze reprezentujacy rozne dyscy-
pliny (np. lingwistyke, antropologi¢ kulturowa, socjologig, psychologig relacji mig-
dzyludzkich, pedagogike, filozofi¢ itd.) podejmuja trud jego redefinicji, stosownie
do wlasnych potrzeb badawczych i z ukierunkowaniem na obszar problemowy, ja-
kim aktualnie si¢ zajmuja. To czyni 6w termin wieloznacznym i prawdopodobnie
takze to przyczynito si¢ do jego upowszechnienia w jezyku potocznym czy jezyku
mediow. Jednoczesnie taki stan rzeczy sprawit, iz uzycie pojecia ,,dyskurs” bez jego
uszczegotowienia czy tez osadzenia w okreslonym kontekscie sytuacyjnym, moze
by¢ po prostu niezrozumiate dla odbiorcy wypowiedzi pozostajacego poza tym kon-
tekstem (zob. np. Ch. Norris 1998: 168—169, B. Czerska 2003: 830-833, A. McCa-
be 2005: 299-332, A. R. Reber/ E. S. Reber 2005: 175, W. Okon 2007: 89-90).

Synteza réznych ujeé teoretycznych zjawiska, jakim jest dyskurs, z jednocze-
snym odwolaniem si¢ do zainteresowan glottodydaktyki stwarza szans¢ na wy-
pracowanie autorskiej definicji dyskursu przebiegajacego czy tez kreowanego na
lekcji jezyka obcego. Warto podkresli¢, ze warunkiem zaistnienia takiego dyskur-
su, niewatpliwie edukacyjnego, bedzie kontakt interpersonalny pomigdzy uczniem
i nauczycielem lub co najmniej pomig¢dzy uczniami. Kwestia umowna niech pozo-
stanie, czy musi by¢ to kontakt bezposredni, czy tez wystarczy, ze dojdzie do niego
za posrednictwem wybranego medium. Nalezy przypuszczac, iz bezposredni cha-
rakter takiego kontaktu uczyni 6w dyskurs bardziej ztozonym, efektywnym i pod
wzgledem badawczym bardziej warto$ciowym.

Dyskursem w tak przedstawionym kontekscie nazwaé nalezy zatem kazdy
komunikat (werbalny badZ niewerbalny) wytwarzany przez uczniéw lub do nich
kierowany (zazwyczaj przez nauczyciela), niosacy ze soba okre§lone intencje dy-
daktyczne, wychowawcze lub spoteczne, zawierajacy przy tym okreslony tadunek
emocjonalny badz kulturowo poznawczy. Niekiedy za$ jedno i drugie. Z perspek-
tywy realizacji celow procesu dydaktyczno-wychowawczego komunikat taki Iub
tez ciag takich komunikatow powinien wywotywac reakcje stron, a wiec wzmagac
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interakcyjnos¢ dyskursu lekcyjnego. Nie zawsze jednak to si¢ udaje, czego nale-
zy by¢ swiadomym. Co wigcej, tak rozumiany dyskurs nie dos¢, ze osadzony jest
w okreslonym kontek$cie sytuacyjnym (np. w warunkach migdzykulturowosci),
wyznaczanym tak przez podmiotowo$¢ i indywidualnosé¢, aktywnosé badz bier-
nos¢ jego gtownych uczestnikow, jak i przez szeroko rozumiane otoczenie spo-
teczno-kulturowe, to sam w sobie tworzy pewien, zazwyczaj dynamiczny kontekst
edukacyjny i spoteczny.

O zlozonosci takiego dyskursu przesadzaja przede wszystkim roznice w zakre-
sie: osobowosci, doswiadczen i wiedzy, wieku, stanu zdrowia, preferowanej strate-
gii zyciowej, statusu spolecznego, pochodzenia etnicznego i kulturowego, religii,
jezyka ojczystego, chociazby motywow do uczenia si¢ jezyka obcego. W takim
samym stopniu dotyczy to uczniéw, jak i ich nauczyciela. Zlozony charakter dys-
kursu na lekcji jezyka obcego ma ponadto zwiazek z przyjeta forma i metodyka
prowadzenia zaj¢¢. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku nacisk na uzywanie
jezyka nauczanego/obcego, ktérym uczestnicy dyskursu, a zarazem jego wspot-
tworcy, nie zawsze przeciez postuguja si¢ bezblednie. Uwaga ta dotyczy tak lek-
sykalnej, jak i sktadniowej, gramatycznej, fonicznej oraz socjokulturowej strony
uzycia jezyka.

3. Podstawowe obszary dyskursu i jego uczestnicy

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nauczanie jezyka obcego, w tym przypadku nie-
mieckiego, moze by¢ prowadzone w réznych formach i za pomoca ré6znych metod
czy tez strategii. To za§ wptywa bezposrednio na rodzaj dyskursu, jaki w wyniku
i jednoczesnie podczas tego nauczania (takze uczenia sig) jest kreowany. Podsta-
wowym obszarem dyskursu, ktorego typologi¢ czynnikow przedstawiono w dal-
szej czesci artykutu, jest dyskurs w warunkach nauczania klasowego. Jego uczest-
nikami, a jednocze$nie wspottworcami, beda w tym przypadku: uczestnicy kursu,
nauczyciel oraz w szczegolnych okolicznos$ciach obserwator uczestniczacy lub
wizytator nie angazujacy si¢ w proces dydaktyczny. Drugi obszar dyskursu, jaki
nalezy tu wymienic¢, zdaje si¢ by¢ mniej popularny w nauczaniu stricte szkolnym,
pomimo ze wskazowki na ten temat zamieszczono nawet w podstawie programo-
wej ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot (Dz. U. Nr 4 z 2009 r.,
poz. 17). Co wigcej, w pozaszkolnym nauczaniu jgzyka obcego, np. prowadzonym
na komercyjnym kursie stacjonarnym, tzw. kursie tradycyjnym, prawdopodobnie
obszar ten uczniom jest w ogole niedostgpny. Whasciwy jest on bowiem kursom
o charakterze wyjazdowym i pobytowym, odbywajacym si¢ najczesciej w kraju ro-
dzimych uzytkownikoéw nauczanego jezyka, cho¢ nie musi by¢ to reguta. Mowa tu
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o dyskursie pozalekcyjnym, czgsciowo kontrolowanym w ramach procesu dydak-
tyczno-wychowawczego (np. podczas zaje¢ terenowych lub innych prac projekto-
wych, podczas zorganizowanych wycieczek, wizyt w muzeum, pobytu w bibliotece/
mediotece, spotkan integracyjnych itp.). O ile w systemie nauczania szkolnego jest
on mozliwy, to na kursach wyjazdowych o charakterze miedzykulturowym, jest on
wysoce prawdopodobny i z perspektywy efektywnosci oraz atrakcyjnosci procesu
nauczania/ uczenia si¢ jgzyka w szerszym kontek$cie kulturowym, z pewnoscia jest
on takze pozadany przez bardziej §wiadomych uczniow. Grono uczestnikow dys-
kursu pozalekcyjnego jest znacznie szersze anizeli dyskursu lekcyjnego. Zaliczy¢
do niego nalezy: uczestnikow kursu, nauczyciela, innych nauczycieli wspomagaja-
cych lub wystepujacych w roli opiekundow grupy, pracownikoéw administracyjnych
instytucji prowadzacej kurs, pracownikow zewngtrznych zaangazowanych w re-
alizacj¢ danego projektu na zasadach ustugi outsourcingowej (np. kierowce auto-
busu, przewodnika turystycznego, kustosza muzeum, pracownika restauracji itp.),
rodzimych uzytkownikéw nauczanego jezyka (np. mieszkancow miasta, w ktorym
odbywa si¢ kurs) oraz inne przypadkowe osoby (np. turystow r6znej narodowosci).
W szczegblnych przypadkach uczestnikiem takiego dyskursu moze stac si¢ obser-
wator uczestniczacy (badacz). Dyskurs pozalekcyjny moze by¢ takze realizowany
bez wsparcia czy kontroli dydaktyczno-wychowawczej nauczyciela. Obszarem dla
takiego dyskursu bedzie spotkanie wytacznie w gronie uczniéw/ kursantéw. Znacz-
nie bardziej ztozony charakter, cho¢ rowniez wpisujacy si¢ w kategori¢ nauczania/
uczenia si¢ pozalekcyjnego, bedzie miat dyskurs w naturalnym otoczeniu spotecz-
no-kulturowym, obejmujacy wszelkie mozliwe konfiguracje personalne, a tym sa-
mym komunikacyjno-interakcyjne z wytaczeniem aktywnego, stricte pomocowego
udziatlu nauczyciela.

4. Dyskurs lekcyjny — typologia czynnikow podstawowych

Powiedziano juz, ze o zakresie czy tez o jakosci dyskursu w pierwszej kolejnosci
przesadzaja miejsca badz okoliczno$ci, w ktorych dyskurs powstaje i jest realizo-
wany. To wlasnie owe okoliczno$ci stanowia o okreslonych postawach, relacjach,
kompetencjach i rodzaju aktywnosci wykazywanych przez uczestnikow dyskursu.
Przede wszystkim za$ stanowia o ich liczbie i zréznicowaniu. Dyskurs lekcyjny
wydaje si¢ najmniej ztozony w konteks$cie innych mozliwych obszaréw i form dys-
kursu, jaki moga cechowa¢ edukacje jezykowa. Przypuszczenie takie moze by¢
oczywiscie trafne. Moze takze okazaé si¢ btedne. Zbyt wiele czynnikow wplywa
na 6w dyskurs, aby moc ten problem w tak kategoryczny sposob rozstrzygac. Dla-
tego tez warto tu postawi¢ tezg nieco inna. Otoz, jesli wytaczy¢ metodg naturalnej
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immersji z krggu nauczycielskich metod nauczania, co odpowiada rzeczywisto-
$ci, to nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze najpowszechniejsza dzi$
forma nauczania/uczenia si¢ jezyka obcego jest nauczanie/uczenie si¢ na gruncie
kontaktu nauczyciela z uczniem. Do tego dochodzi za$ najczgsciej w warunkach
lekcyjnych. Pamigtajac o tym, ze w dobie nowych technologii pojgcie warunkow
lekcyjnych i kanatlow komunikowania moze by¢ réznie interpretowane, w uzupet-
nieniu nalezy doda¢, iz mowa tu o kontakcie bezposrednim, tzw. kontakcie ,,twarza
w twarz” ucznia i nauczyciela, jaki ma miejsce w pracowni jezykowej. Poziom
nauczania czy tez etap edukacyjny cho¢ z pewnoscia maja w tym wzgledzie zna-
czenie, nie beda tu przedmiotem rozwazan. Pomijajac zatem ten aspekt i uznajac
warto$¢ innych form nauczania/ uczenia si¢, mozna juz przedstawi¢ owa tezg. Je-
zeli dyskurs lekcyjny nie jest dyskursem najbardziej ztozonym (cho¢ takim byc¢
moze), to z pewnoscia jest to dyskurs najwazniejszy z punktu widzenia procesu
nauczania jezyka obcego osadzonego w okreslonym systemie o$wiatowym i pro-
wadzonego w ramach konkretnej polityki jezykowej panstwa. O znaczeniu takiego
dyskursu przesadza ponadto przypisany mu z gory cel dydaktyczny oraz zasigg
jego wystgpowania i oddziatywania. Stad tez to wlasnie typologia czynnikow de-
terminujacych dyskurs lekcyjny okazuje si¢ niezwykle wazna i uzyteczna. Tak dla
nauczyciela jezyka obcego, jak i dla ucznia. Zwlaszcza w sytuacji, gdy jest to uczen
o wysokich kompetencjach w zakresie autonomii w uczeniu sig.

Zakres, jakos¢ 1 kierunki dyskursu lekcyjnego na lekcji jezyka obcego zaleza
zatem od uczestnikow kursu — ucznidow, od nauczyciela oraz w szczegolnych przy-
padkach od obserwatora uczestniczacego (w mniejszym stopniu od wizytatora).
Przede wszystkim za$ od ich szeroko pojgtych cech i doswiadczen, ktore ponizej
przytoczono:

1. Uczestnicy kursu:

* pochodzenie etniczne i spoteczno-kulturowe, takze religia;

* wrodzone cechy fizyczne oraz dbatos¢ o wyglad zewngtrzny;

= jezyk ojczysty i sktonnosé, a takze okazja do jego uzywania w procesie dydak-
tycznym,;

» wiek, stan zdrowia, wydolnos¢ organizmu i poziom dysfunkcji poszczegélnych
organow;

=  poziom kompetencji w zakresie nauczanego/obcego jezyka i zakres doswiad-
czen w jego uczeniu sig;

» znajomo$¢ innych jezykow obeych i sktonnosé, a takze okazja do ich uzywania

w procesie dydaktycznym,;
= kierunek i poziom wyksztatcenia;
= do$wiadczenia zawodowe;
= pozytywne/ negatywne doswiadczenia w kontaktach z przedstawicielami in-

nych kultur/jezykéw i aktualny stosunek do nich (poziom utrwalenia uprzedzen

1 stereotypow);
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reprezentowany typ osobowosci (wg modelu teorii pigcioczynnikowej: neurotycz-
nos¢, ekstrawertycznosé, otwarto$¢, ugodowosé, sumiennosc) i jego przetozenie
na realizowane postawy i zachowania w grupie i wobec nauczyciela (aktywne
i prospoteczne, bierne badz wycofania, aktywne, jednak ukierunkowane destruk-
tywnie wzgledem siebie samego badz otoczenia/ innych uczestnikéw dyskursu);
dominujace potrzeby wptywajace na poziom motywacji do uczenia sig jezy-
ka obcego oraz na zakres dziatan i interakcji ukierunkowanych na realizacje
pozajezykowych intencji czy tez celow nauczania/ uczenia si¢ lub po prostu
udzialu w kursie jezykowym (wedlug opracowania R. R. McCrae/ P. T. Costa
Jr. 2005: 74 potwierdzonego przedmiotowym badaniem; w uktadzie od wspie-
rajacych do utrudniajacych proces dydaktyczny): osiagniec, zmiany struktury
poznawczej, zmiany (w ogodle), pokazania si¢, uznania spotecznego, przynalez-
no$ci, pomocy, zrozumienia, autonomii, zabawy, porzadku, opiekowania sig,
wrazliwo$ci emocjonalnej, dominacji, wytrzymatosci, obrony, impulsywnosci,
unikania krzywdy, ponizenia, agresji;

preferowane strategie komunikacyjne (powiazane z reprezentowana 0osobowo-
scig);

reprezentowane style i wykorzystywane strategie uczenia si¢ oraz zwiazane
z tym przyzwyczajenia, ograniczenia i mozliwosci;

wewnetrzny potencjat do uczenia si¢ oraz do komunikacji interpersonalne;j,
obejmujacy nie tylko cechy osobowosci i motywy czy psychofizjologiczna go-
towo$¢ do dzialania, lecz takze poziom inteligencji i modalno$¢ sensoryczng
(wzrokowa, stuchowa, kinestetyczna lub mieszang);

$wiadomo$¢ wlasnych oraz cudzych potrzeb, wyznaczonych celéw dydaktycz-
no-wychowawczych, wlasnych mozliwo$ci i ograniczen, zewnetrznych zagro-
zen lub barier utrudniajacych efektywna komunikacje, a tym samym realizacje
postanowien i celow tak osobistych, jak i wspotuczestnikow procesu edukacyj-
nego, w tym nauczyciela;

zdolno$¢ badz niezdolno$¢ analizowania poszczeg6lnych elementow otocze-
nia spoteczno-kulturowego, w tym interpretowania intencji dziatajacych w nim
podmiotow;

umiejgtno$¢ vs nieumiejetnos¢ dostosowania si¢ do aktualnych warunkow,
w jakich zachodzi dyskurs;

zgodnos¢ badz niezgodnos¢ indywidualnych postaw czy intencji z postawami
i intencjami pozostatych uczestnikéw kursu, w tym nauczyciela;

niezalezna od podmiotu jego akceptacja przez otoczenie spoteczno-kulturowe
(uczestnikow dyskursu) lub jego czg$ciowe badz catkowite wykluczenie z pro-
cesu komunikacji.

2. Nauczyciel:

pochodzenie etniczne i spoleczno-kulturowe, takze religia;
wrodzone cechy fizyczne oraz dbatos¢ o wyglad zewnetrzny;
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jezyk ojczysty (istotne, czy native speaker czy nie) i sklonnos¢ do jego uzywa-
nia w procesie dydaktycznym,;

wiek, stan zdrowia, wydolno$¢ organizmu i poziom dysfunkcji poszczegolnych
organow;

znajomos$¢ innych jezykow obcych i sklonno$¢ do ich uzywania w procesie
dydaktycznym, gdy uczniami sa osoby wielojezyczne;

kierunek i poziom wyksztalcenia;

pozytywne/ negatywne doswiadczenia w kontaktach z przedstawicielami in-
nych kultur/jezykow i aktualny stosunek do nich (poziom utrwalenia uprzedzen
1 stereotypow);

reprezentowany typ osobowosci (wg modelu teorii pigcioczynnikowej: neu-
rotyczno$¢, ekstrawertyczno$é, otwartos¢, ugodowos¢, sumienno$¢) i jego
przelozenie na realizowane postawy i zachowania w grupie, zwlaszcza wobec
uczniow (aktywne i prospoteczne, bierne badz wycofania, aktywne, jednak
ukierunkowane destruktywnie wzgledem siebie samego badz otoczenia/innych
uczestnikow dyskursu, cho¢ w przypadku nauczyciela postawy nacechowane
negatywnie, w szczegdlnosci za$ $wiadome, nie powinny mie¢ miejsca);
potrzeby wptywajace na poziom motywacji do pracy z grupa uczniow, w tym
na zakres i jako$¢ interakcji z uczniami; tu stanowczo nalezy pokresli¢, ze etyka
zawodowa oraz odpowiedzialno$¢ prawna powinny wyklucza¢ negatywne za-
chowania nauczyciela, (niezaleznie czy fizyczne, werbalne czy wyrazajace sig
w zaniechaniu wypetniania okre§lonych obowiazkéw i funkcji), cho¢ nie elimi-
nuje to zagrozenia wystapienia takich destruktywnych potrzeb i motywows;
preferowane strategie komunikacyjne i style kierowania klasa/grupa: autokra-
tyczny, liberalny, demokratyczny lub mieszany w zaleznosci o kontekstu sytu-
acyjnego i/lub podmiotu nauczania (powiazane z reprezentowanym wymiarem
osobowosci);

przyjety model, w tym za$ metody, strategie i srodki nauczania;

wewngetrzny potencjat do nauczania, wychowywania i wspierania ucznia, opie-
rajacy nie tylko na inteligencji, cechach osobowosci wiedzy i doswiadczeniu,
psychofizjologicznej gotowosci czy w koncu okreslonych motywach do dzia-
fania-interakcji w klasie, lecz takze na swoistym powotaniu do wykonywania
zawodu nauczyciela;

swiadomos$¢ wiasnych/ edukacyjnych celow, wlasnych mozliwosci i ograni-
czen, potencjalu poznawczego i indywidualnych potrzeb swoich uczniéw, a tak-
ze zagrozen lub barier zewnetrznych, niezaleznych od uczniéw i nauczyciela,
ktére moga utrudniac efektywna komunikacje na lekcji, a tym samym realizacje
postanowien i celow tak osobistych, stricte edukacyjnych, jak zamierzonych
przez ucznioéw;

kompetencje zawodowe i spoteczne nauczyciela, ktorych (nie)posiadanie prze-
sadza o zakresie i jakosci dziatan podejmowanych w ramach funkcji eksper-
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ta, wychowawcy, posrednika kulturowego, organizatora, moderatora, doradcy,
ewaluatora, innowatora, badacza i refleksyjnego praktyka (za: Zawadzka 2004).
Zdolnos¢ wypehiania tych funkcji przektada si¢ z kolei na charakter dyskursu
lekcyjnego. Do katalogu kompetencji najwazniejszych z perspektywy utrzy-
mania efektywnej komunikacji interpersonalnej czy tez pozadanego dyskursu
na lekcji jezyka obcego zaliczy¢ nalezy: kompetencje merytoryczne, w tym
jezykowe, kompetencje komunikacyjne, kompetencje psychologiczno-pedago-
giczne, kompetencje diagnostyczne, kompetencje w zakresie kontroli i oceny,
kompetencje w zakresie planowania i projektowania, kompetencje dydaktycz-
no-metodyczne, kompetencje medialne i techniczne, kompetencje krajo- i kul-
turoznawcze, kompetencje migdzykulturowa, kompetencje wychowawcze
i moralne, kompetencje autoedukacyjne oraz innowacyjno-kreatywne.

3. Obserwator uczestniczqcy:

= Wszystko, co dotychczas zostato powiedziane o uczniach i nauczycielu, w kon-
tek$cie ich wptywu na catoksztatt dyskursu na lekcji jezyka obcego, w pewnym
zakresie moze dotyczy¢ rowniez obserwatora, uczestniczacego przeciez w tym-
ze dyskursie (sa to przypadki szczegolne). W jakim stopniu bedzie go dotyczy-
lo, zalezalo bedzie od jego rzeczywistego zaangazowania/wiaczenia w proces
dydaktyczny lub tez interakcyjny.

5. Post scriptum

Na zakonczenie wypada wyjasnié, ze tezy powyzej postawione zostaty oparte
o wnioski z obserwacji uczestniczacej, jaka autorka prowadzita w roku 2007 na
dwutygodniowym kursie jgzyka niemieckiego. Byt to kurs wyjazdowy zlokalizo-
wany w jednym z miast Badenii-Wittembergii w Niemczech. Z pewnos$cia byt to
tez kurs migdzykulturowy, gdyz jego uczestnicy reprezentowali rdzne kraje i naro-
dowosci, a takze rozne wyznania. Kurs dedykowany byt grupie uczniow w wieku
senioralnym i to czynito go wyjatkowym. Niemniej wnioski ukute na bazie po-
czynionych obserwacji pozwolity na wypracowanie wzglednie uniwersalnej typo-
logii czynnikéw implikujacych taki, badz inny dyskurs na lekcji jezyka obcego,
w tym przypadku jezyka niemieckiego. I dlatego tez wyjasnienie to znalazlo sig
dopiero w czgsci wienczacej niniejszy artykut. Nalezy mie¢ zatem §wiadomos¢, ze
kategorie poznawcze, jakie w powyzszej typologii przytoczono, wystgpowaé moga
z wigkszym badz mniejszym nasileniem w kazdej grupie nauczania: wérod dzieci,
mtodziezy, u 0sob dorostych oraz senioréw. Uzycie tej samej terminologii do opisu
dyskursu lekcyjnego w réznych grupach nauczania nie oznacza jednak, ze bedzie
ona wyrazala jednakowe dla tych grup/dyskursow wartosci. Wartosci te pozostana
prawdopodobnie zroznicowane w stopniu wprost proporcjonalnym do zréznicowa-
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nia porownywanych grup/dyskursow. Co wigcej, niekiedy takie porownanie bedzie
nieuzasadnione.
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