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RECENZJE I PRZEGLADY

Tomasz Pawel KRZESZOWSKI, Meaning and Translation. Part 1: Meaning.
(Warsaw Studies in English Language and Literature — Vol. 7) Peter Lang
Verlag, Frankfurt am Main etc., 2012, 257 str.

Zgodnie z zapowiedzig Autora publikacja ,,Meaning and Translation” ma sklada¢
si¢ z dwoch czgséci: pierwszej poswigcone]j znaczeniu oraz drugiej po§wigconej
translacji (jak do tej pory ukazata si¢ tylko cze$¢ pierwsza). Zasadniczym celem
obydwu toméw ,,Meaning and Translation” jest, jak pisze Autor, najpierw przed-
stawienie, opartej na zatozeniach lingwistyki kognitywnej (zaproponowanych
przez R. Langackera, G. Lakoffa, M. Johnsona i M. Turnera), koncepcji znaczenia,
a nastgpnie spojrzenie na proces translacji z punktu widzenia tejze koncepcji. Jak
pisze T.P. Krzeszowski, powodow rozwazania aktu/ procesu translacji w powigza-
niu z rozwazaniami nad znaczeniem jest kilka:

One of them concerns the very theme of the present book viz. that translation entails meaning.
This means that whenever one talks about translation, one must necessarily talk about meaning
even if the opposite may not be true. One can approach meaning in abstraction from its possible
relation to translation. The fact that translation evokes meaning results from another unshakable
fact, namely that translation is a specific form of communication which rests on meaning (s. 15).

Rzeczywiscie zgodzi¢ trzeba si¢ z T.P. Krzeszowskim, Ze translacja nie moze
by¢ rozwazana i badana w izolacji od znaczenia, i ze wszystko, co ma zwiazek
z translacja, musi by¢ rozwazane w kontekscie znaczenia. Ale cho¢ chcialoby sie
odruchowo rzec; ,,oczywista oczywisto$¢”, to jednak twierdzenie, ze translacja
nie moze by¢ rozwazana w oderwaniu od znaczenia, przestaje by¢ oczywiste,
jezeli przyjrzymy si¢ nieco doktadniej rozwojowi translatoryki w ostatnich dwoch
dziesigcioleciach. Ocena tego rozwoju oraz ocena dzisiejszych zainteresowan
translatoryki prowadzi bowiem do wniosku, ze (przynajmniej) ostatnie dwadzie-
Scia lat tego rozwoju charakteryzuje si¢ ciaglym wilaczaniem do zakresu badan
translatorycznych coraz to nowych aspektow mniej lub bardziej zwigzanych
z samym aktem tlumaczenia. Rozszerzenie badawczego zainteresowania transla-
toryki nie przyniosto proporcjonalnego pogtebienia odpowiedzi na jej pierwotne
pytania badawcze, tj. czym jest to, i jak przebiega to, co nazywa si¢ procesem
translacyjnym.

W mojej opinii, a domniemywam, ze takze (jezeli wzia¢ pod uwage zagadnie-
nia, o ktorych traktuje ,,Meaning and Translation”) w opinii T.P. Krzeszowskiego,
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w rozwazaniach translatorycznych powrdcié trzeba koniecznie do kwestii zasad-
niczych — w tym takze do pytan o znaczenie i jego ,,miejsce” w procesie trans-
lacyjnym. I to do znaczenia ujmowanego zar6wno na plaszczyznie leksykalnej,
jak 1 tekstowej. Nie moze by¢ inaczej: przeciez to, do czego odnosi si¢ wyrazenie
»Zhaczenie”, to pewien rodzaj i pewna cze$¢ wiedzy mowcow-stuchaczy; przeciez
akt/ proces translacji dotyczy niczego innego jak ,,przekazywania”, tj. tekstowego
(jezykowego) wyrazania pewnej porcji wiedzy.

Do podstawowych kwestii translatoryki nalezy takze pytanie o nature jezyka.
Probe zarysowania odpowiedzi w tej sprawie T.P. Krzeszowski podejmuje w roz-
dziatach 4.9. i nastepnych. Zdaje si¢, ze odpowiedzi, jakich T.P. Krzeszowski
udziela na ontologiczne pytania o jezyk, sa generalnie zbiezne z odpowiedziami
udzielanymi przez lingwistyke antropocentryczng. Takze T.P. Krzeszowski, stusz-
nie, zwraca uwagg na to, ze:

Some domains correspond to entities existing only as products of the human mind, i.e. thin-
king and imagination, others correspond to entities existing also in physical reality, which are
independent of the human mind even if the human mind is capable of somehow reflecting and
conceptualizing such entities. Domains serving as bases of profiling are often tacitly taken
for granted, which may lead to situations in which the disputing parties make different initial
assumptions about boundaries of the relevant domains and about their ontological status (s. 34),

dodajac nieco dalej, iz:

The crucial problem to cope with is how the objective material phenomena, i.e. the neural dyna-
mic structures in the brain of the sender, manage to evoke conceptual structures in the mind of
the recipient that are sufficiently similar to those in the mind of the sender to make communi-
cation possible. There is no doubt that at least partial or occasional communication is possible
but to reach mutual understanding may require a great deal of effort on both sides. The major
prerequisite seems to be a sufficient degree of similarity between the sender’s and the recipient’s
neural dynamic structures (s. 48).

W ostatnim czasie w obrgbie lingwistyki eksperymentalnej (ale i nie tylko)
duza furore zrobily badania wykorzystujace fMRI. Nie wdajac si¢ tu w szczegoly
dotyczace mechanizméw badania fMRI', mozna jednak powiedzie¢, ze w przy-
padku badan (neuro)lingwistycznych wykorzystujacych metode fMRI, analiza
danych uzyskanych w ten sposob polega na interpretacji zaleznosci migdzy danym
bodzcem jezykowym lub reakcjg jezykowa na okre$lony bodziec a wzmozong
aktywnos$cig hemodynamiczng moézgu? i/lub obszarem o wzmozonej aktywnosci

! Szerzej na ten temat zob. E. Amaro Jr., G.J. Barker (2006).

2 Syntetyczng oceng¢ dotychczasowych badan wykorzystujacych metod¢ fMRI z zakresu
neurolingwistyki przedstawiaja C. J. Price (2010, 2012) i P.A. Bandettini (2012); warto zapoznaé
si¢ takze z praca E. Fedorenko et al. (2011), E. Fedorenko et al. (2012), M. Mather, J.T. Cacioppo,
N. Kanwisher (2013).
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hemodynamicznej mézgu. Oznacza to, ze w interpretacji wynikow lingwistycz-
nych osiagnietych tg metoda, a tym bardziej w generalizacji tych wynikow, nalezy
zachowa¢ daleko idaca ostroznos¢ i rozwage. W mojej ocenie, lingwistycznie
ukierunkowanym badaniom fMRI przypisywany jest niestusznie duzy potencjat
poznawczy. Owszem, dzigki zastosowaniu metod fMRI wiemy dzi$§ znacznie wig-
cej na temat funkcyjnych zachowan moézgu. Niemniej jednak, caly czas wiemy
jeszcze bardzo niewiele (uzywajac metafory) o ,,anatomii jezyka”, nie wspomina-
jac o ,,anatomii wiedzy”, czy ,,anatomii umyshu”.

Kwestiom tym T.P. Krzeszowski poswigca nieco miejsca w rozdziale 4.10.
zatytutowanym ,,Evidence from neorology?”. Cieszy mnie, ze takze T. P. Krze-
szowski postrzega potencjat eksplikatywny lingwistycznych badan fMRI z duza
doza sceptycyzmu (na co wskazuje juz znak zapytania) i pisze:

Whatever the reasons, the results so far of the high technology for neurolinguistic studies are
anything but conclusive. Furthermore, the available technology, advanced as it is, is still inca-
pable of accessing the neural processes in the brain with the degree of precision required in
describing the functioning of language in the brain (s. 49).

Zbiezno$¢ naszych stanowisk zdaje si¢ potwierdzac takze ta wypowiedz Autora,
w ktorej odnosi si¢ on do wspotczesnych badan nad ,,anatomia jezyka:

Such studies cannot overlook the fundamental ontological distinction between the material neu-
rological basis of the brain and the mental, non-physical reality of the mind. The brain/ mind
dichotomy is the crux of the matter. It is where ontological commitment comes into play. It takes
courage to claim that the two exist in two distinct ontological domains. It takes courage to claim
that both exist in the same ontological domain. It takes courage to claim anything with the hope
of finding empirical evidence in the brain.

Such research as referred to above is but the beginning. The results are uncertain and easy to
question. Moreover, so far, such studies have rather limited linguistic relevance in as much as
they concern human behavior rather than human mental processes (s. 58).

Kolejna sprawa, ktorej chcialbym poswigci¢ tu nieco miejsca, dotyczy sta-
nowiska T. P. Krzeszowskiego, jakie przedstawil on w kwestiach dotyczacych
wyrdzniania dziedzin naukowych (rozdz. 4.12). Odnoszg¢ wrazenie, ze poglady
Autora w tej sprawie nie odbiegaja znacznie od tradycyjnych propozycji dziedzi-
nowej wewnetrznej nauki. W tej sprawie pisze on bowiem tak:

Every science deals with a specific domain of reality, even if those domains may have fuzzy
boundaries. (...) Using the conceptual apparatus of cognitive linguistics (...), we may say that
each science profiles a different region in the domain of reality. By the same token all empirical
sciences fall into three major groups:

a. natural sciences — physics, chemistry, biology

b. social sciences — psychology, anthropology, sociology, economics and perhaps history)

c. humanities — philosophy, literary studies, language studies (linguistics), cultural studies and
perhaps history (s. 61).
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A w przypisie do powyzszego cytatu uzupetnia:

In addition to empirical sciences, it is possible to distinguish “pure” sciences, which, depending
on some further necessary initial assumptions, include mathematics and logic in various possible
relations to each other, viz. mathematics as a branch of logic, logic as a branch of mathematics,
logic as an independent discipline or mathematics as an independent discipline. Also there exist
ditierent conflicting views relating the two “pure” sciences to other branches of human know-
ledge (s. 61).

Problemy, jakie dostrzegam w takiej koncepcji dziedzinowej dyferencjacji
nauki, sg przynajmniej trzy. Pierwszy wynika z nieprecyzyjnego uzycia wyraze-
nia ,,domain of reality” w zdaniu ,,Every science deals with a specific domain of
reality (...)” oraz wyrazenia ,,different region in the domain of reality” w zdaniu
,We may say that each science profiles a different region in the domain of reality”.
A jest ono nieprecyzyjne, poniewaz: po pierwsze, nie bardzo wiadomo, co to jest
»domena rzeczywisto$ci”’; po drugie, rozstrzygna¢ trzeba, czy kazda nauka ma
swoja ,,domen¢ rzeczywistosci”, czy swoj “obszar w domenie rzeczywistosci”;
po trzecie, nie bardzo wiadomo, czy ,,domain of reality” to obiekt czy przedmiot
poznania danej nauki. Kolejna sprawa dotyczy pytania, na podstawie jakich kry-
teriow filozofia zostata wlaczona do zakresu nauk empirycznych. Trzeci problem,
analogiczny do poprzedniego, dotyczy pytania o kryteria wyznaczania dziedzin
nauki. Jakie kryteria pozwolity zaklasyfikowaé do tej samej grupy nauk — nauk
spotecznych (social sciences) — psychologie i ekonomig.

Moim zdaniem, problemy te rozwigza¢ mozna, wyrdzniajac najpierw obiekty
i przedmioty danej dziedziny nauki, a nastepnie wymieniajagc konstytuujace
przedmiot danej dziedziny nauki (a) konkretne obiekty (O), (b) ich konkretne
wlasciwosci (W) i (c¢) zachodzace migdzy tymi ostatnimi relacje (R). Ostatecznie
formalna definicja przedmiotu jakiejkolwiek dziedziny nauki i/lub jakiejkolwiek
poddziedziny powinna mie¢ posta¢ zbioru sktadajacego sie z trzech podzbiorow:
[0,..0, W, .. Wy; R, ..R].

Z powyzszego wynika, ze o odrgbnosci poszczegdlnych dziedzin nauki decy-
duje ich odrebnos$¢ przedmiotowa. Jezeli tak, to de facto w obrebie nauk zaj-
mujacych si¢ tym samym obiektem/ tymi samymi obiektami, wyréznikiem ich
przedmiotowej autonomii sg wlasciwosci tych obiektow. Natomiast o tym, czy
dang dziedzing nauki zaliczymy do empirycznych, czy tez nie, decyduje charakter
ontologiczny ich przedmiotow:

Nauki empiryczne zajmuja si¢ obiektami i wlasciwosciami obiektéw, co do ktorych zaktada sig,
Zze istnieja, istniaty lub tez zaistnieja w taki sposob, iz sa, byly lub beda dostgpne obserwacji
zmystowej. Nauki aprioryczne zajmuja si¢ natomiast obiektami, co do ktorych tego rodzaju
zatozenie ontologiczne nie ma mocy, bowiem i obiekty te, i ich wlasciwosci istnieja na zasadzie
pewnych konwencji natury semiotycznej (F. Grucza 1983: 120).
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Nie sg to oczywiscie wszystkie réznice pomiedzy naukami apriorycznymi
(dedukcyjnymi) a naukami empirycznymi (indukcyjnymi); inne dotycza rozbiez-
no$ci pomigdzy metodami poznawczymi, stopniem kodyfikacji metod ich pracy
naukowej, zasadami uzasadniania wiedzy naukowej (szerzej na ten temat zob.
F. Grucza 1983).

Kolejna refieksja, jaka chcialbym si¢ tu podzieli¢, dotyczy uwag przedstawio-
nych przez T.P. Krzeszowskiego w rozdziale 8.3. zatytulowanym ,, Text and disco-
urse”. Tu Autor wprowadza nastgpujace rozroznienia (s. 126):

‘text’; (‘systemic text’) — “a cohesive sequence of two or more sentences”.

‘co-text’; — “a linguistic expression or linguistic expressions preceding and/or following any
linguistic expression occurring in a given text,”.

‘text’, (“discourse text’) — “‘a single utterance or a coherent sequence of utterances making up
a single communicative event”.

‘co-text’, — “one or more utterances preceding and/or following any utterance within a commu-
nicative event”.

‘situation’ — “1. the place in which a given communicative event occurs, 2. the time at which
a given communicative event occurs; 3. the participants, the producer (sender) and the reci-
pient(s), viewed as human beings with their own individual experiences, individual scope of
knowledge, and individual psychological profiles; 4. everything that a particular text, refers to”.
‘context’ — “co-text, and situation”.

‘discourse’ — “text,, co-text, and situation”.

Wynika z tego, ze T.P. Krzeszowski proponuje, aby wyznaczenia zakresu
znaczeniowego wyrazenia ,.text,” dokona¢: (a) postugujgc si¢ kategorig zdania,
(b) w odniesieniu do dwoch lub wigcej zdan, (¢) w odniesieniu do ciggu, ktéremu
mozna przypisaé kohezje (ta wlasciwos$¢ stanowi takze kryterium uznawania tek-
stowosci ,,text,”) . Pytania, jakie nasuwajg si¢ w tej sprawie, sg nastepujgce: Co to
jest zdanie? Czy kazdy tekst jest zdaniem? Czy nie ma tekstow jednozdaniowych?
Czyja ocena kohezyjnos$ci jest miarodajna, biorgc pod uwagg, ze kohezja jest wia-
Sciwoscig wzgledna i zawsze zalezy od oceny konkretnego méwcy-stuchacza’.

W koncepcji przedstawionej przez Autora nie jest jasnym tez, czy communi-
cative event (wydarzenie komunikacyjne) jest tym samym/ nie jest tym samym
co situation, jezeli ,text,” to wypowiedz/ wypowiedzi, ktore tworzg wydarzenie
komunikacyjne (communicative event), oraz jezeli kazde konkretne wydarzenie
komunikacyjne odbywa si¢ w okre§lonym miejscu, czasie i przy wspotudziale
konkretnych interaktantow.

I w koncu, nie bardzo wiadomo, czy kazdy fext, jest co-text, skoro ‘co-text’,
to wypowiedzi (ew. wypowiedz), ktore wystepuja przed lub po innych wypowie-
dziach w danym wydarzeniu komunikacyjnym; watpliwosci te pozostaja nieroz-
strzygnigte, nawet jezeli przyjmiemy, ze ,,single communicative event” znaczy

3 Szerzej w tej sprawie wypowiedziatem si¢ m.in. w monografii ,,0d lingwistyki tekstu do lingwi-

styki tekstu specjalistycznego”, zob. S. Grucza (2004/2013).
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tyle co ,,wypowiedz jednej osoby poprzedzona wypowiedzig innej osoby, lub
wypowiedz jednej osoby, po ktdrej nastepuje wypowiedz innej osoby”, poniewaz
w tym przypadku, fext, i co-text, znaczy to tyle co single communicative event,
a poniewaz wszystkie single communicative events sktadaja si¢ na communicative
event, to wyrazenie ,,communicative event” znaczy tyle co wyrazenie ,,discourse”,
a w takim razie ,,discourse” znaczytby tyle, co ,,situation”.

Mam nadziejg, ze sformulowane powyzej uwagi zachgca do lektury pierw-
szego tomu ,,Meaning and Translation”. Ksigzka T.P. Krzeszowskiego zastu-
guje bowiem jak najbardziej nie tylko na uwazng lekture, ale takze na wnikliwag
refleksje metatranslatoryczng. Polecam jg takze tym wszystkim czytelnikom
,,Lingwistyki Stosowanej”, ktorzy chcieliby blizej przyjrze¢ si¢ interesujacej kon-
cepcji translatoryki kognitywnej. Na koniec dodam, ze szczegdtowy spis tresci
tej publikacji zamieszczony zostal na stronie http://www.peterlang.be/download/
toc/62273/toc_263006.pdf.
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