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Urszula TOPCZEWSKA, Konnotationen oder konventionelle Implikaturen?
(Warschauer Studien zur Germanistik und zur Angewandten Linguistik 4)
Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main etc., 2012, 211 str.

Monografi¢ rozpoczyna rozdzial poSwigcony rozumieniu termindéw konotacja
i denotacja oraz ich ,statusowi semantycznemu”. Z tegoz rozumienia Autorka
wyprowadza koncepcje konotacji osadzonej w nurcie tzw. teorii dziatania jezy-
kowego (niem. Gebrauchslinguistik) si¢gajacej do prac Ludwiga Wittgensteina.
Juz we wstepie monografii daja si¢ odczu¢ naukowe tendencje, inklinacje lub
— sadzac po wczesniejszych pracach — naukowe korzenie Autorki, ktora odwo-
luje si¢ do regut i konwencji wspolnot jezykowych, dzigki ktorym komunikacja
w ogole jest mozliwa. W jej opinii, ,,znaczenia j¢zykowe” (niem. sprachliche
Bedeutungen) wynikaja nie tylko z konwencji leksykalnych i gramatycznych, ale
takze z uwarunkowan/ konwencji kulturowych, ktore konstytuujg znaczenia form
powitalnych, np. niemieckie Guten Tag, Griifs Gott czy tez eufemistycznych neo-
logizmow, np. Studienbeitrdige. W rozumieniu czy tez — jak mozna przypuszczaé
— konstytuowaniu si¢ znaczen tych wyrazen istotng role odgrywaja wigzane z nimi
konotacje. Status lingwistyczny aspektow znaczeniowych ww. wyrazen nie jest
wg Autorki jasny. Podejmuje si¢ ona w zwigzku z tym proby odpowiedzi na pyta-
nie, czy rozumienie konotacji wynika z ich (li tylko) konwencji semantycznej, czy
moze nalezatoby je uzupetnié¢ o aspekt pragmatyczny. Podobny problem dostrzega
Autorka w przypadku lingwistycznego rozumienia/ definiowania konwencjonal-
nych implikatur, ktoérych status ma oscylowac na granicy semantyki i pragmatyki.
Celem pracy jest proba rewizji wylacznie semantycznej tendencji rozumienia/
definiowania (,,fenomenu”) konotacji poprzez zastosowanie implikatur konwen-
cjonalnych. Maja one bowiem wg Autorki powotujacej si¢ na Stephena Levinsona
(2000) status posredni tzw. typoéw wyrazen (dt. AuBerungstypen), majacych sta-
nowic przestrzen pomigdzy ,,pragmatyczng ptaszczyzng dyskursu” a ,,ptaszczyzna
semantyczng znaczen systemowych”.

Bazujac na typowym dla lingwistyki teorii dziatania jezykowego rozroznieniu
pomiedzy znaczeniem a sensem, Autorka stawia nastepujace pytania badawcze:
(1) Jakim narzedziem mozna uja¢ konotacje w akcie konstytuowania si¢ znacze-
nia? (2) Jakie argumenty nasuwa gtdowna zasada teorii dziatania jezykowego dla
uzasadnienia tezy dotyczacej semantycznego opisu konotacji, wg ktorej znacze-
nia to reguly ich stosowania? (3) Jakie reguly warunkujg interpretacje implika-
tur konwencjonalnych i czy te reguty dotycza takze konotacji? (4) Jak powstaja
reguly uzusu (jezykowego) dla konotacji oraz (5) jak zachowujg si¢ one wobec
swoich semantycznych abstrakcji? (s. 15). Z pierwszym pytaniem zwigzany jest
podjety przez Autorke problem dotyczacy ,,udziatu konotacji w znaczeniu”, tj.
jej ».Statusu semantycznego”. Jego niejasnos¢ — jak mozna przypuszczaé — sklo-
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nita Autorke do podjecia proby wypracowania instrumentow uzusu (jezykowego)
(niem. Sprachgebrauch), czytaj pragmatycznych, dzicki ktorym rozwigzanie tego
problemu bedzie mozliwe. Autorka podejmuje si¢ zainicjowanej przez piszacego
te stowa w 2007 roku i w kolejnych latach systematycznie rozwijanej krytycznej
analizy stanowiska semantyki leksykalnej, na podstawie ktorego (a) konotacjom
przypisuje si¢ funkcje znaczen pobocznych, (b) stawia si¢ je w opozycji do kono-
tacji lub (¢) przypisuje si¢ im funkcj¢ markeréw na poziomie tekstu. W kolejnych
podrozdziatach Autorka referuje lingwistyczne stanowiska dotyczace dychotomii
,.konotacja # denotacja”, statusu konotacji wobec tzw. znaczenia leksykalnego,
aby skupi¢ swoja uwage na konotacji analizowanej z punktu widzenia lingwi-
styki uzusu jezykowego. Stanowi ona platforme¢ dla interpretowania znaczen
jezykowych jako ,interaktywnego, dyskursywnego i spotecznego konstruktu”
warunkujacego komunikacj¢ jezykowa. To stanowisko daje si¢ odczué szcze-
g6lnie wowczas, gdy ,,strukturalistyczne czy tez kognitywne idealizacje” zostaja
postawione niejako w opozycji do lingwistyki dyskursu, dzigki ktorej odpowiedz
na pytanie o rozumienie znaczenia ma by¢ mozliwa wylacznie w odniesieniu do
,realizmu poznawczego” (niem. im erkenntnistheoretischen Realismus) i ,,prak-
tyki komunikacyjnej” (niem. kommunikative Praxis). Znaczenie znajduje swoje
miejsce bynajmniej nie na ptaszczyznie ontologicznej rzeczy, tym bardziej nie
na plaszczyznie poznawczej konceptow (niem. epistemologische Ebene der
Konzepte), lecz na , lingwistycznej ptaszczyznie znakow” jezykowych (s. 49).
Znaczenie jest zatem postrzegane jako dynamiczna kategoria regul lub konwencji
jezykowych. Takie rozumienie znaczenia stanowi punkt wyjscia oraz instrument
metodologiczny dla rozwigzania kwestii konotacji. Tej, zdaniem Autorki, nie
da si¢ rozwigza¢ zard6wno za pomocg koncepcji strukturalistycznych czy funk-
cjonalistycznych, jak i mentalistycznych, takich jak ,kognitywnych, etno- czy
antropolingwistycznych”. Podziela ona ponadto sceptycyzm Tima Loppe, ktory
w opublikowanej w 2010 roku monografii zatytutowanej ,,Bedeutungswissen und
Wortgebrauch. Entwurf einer Semantik im Anschluss an Wittgenstein und Put-
nam”, krytycznie odnosi si¢ wobec koncepcji mentalistycznych (znaczenia) oraz
ich dziwnej (niem. seltsamerweise) i nie podlegajacej dyskusji (niem. unhinter-
fragt) obecnosci w podregcznikach do leksykologii i leksykografii. Uzus jezykowy
uzupehiony o cechy, wiasciwosci, podobienstwa czy warto$ciowanie, lecz takze
zaczerpnigte ze $wiata uczué, czy tez $wiata spotecznego parametry (niem. aus
der Welt der Gefiihle u. des Sozialen, s. 51), stanowig zatem metodologiczna
podstawe dla rozwigzania problemu konotacji. Nie mniej waznym dla Autorki
punktem odniesienia w tej kwestii jest stanowisko reprezentowane przez przed-
stawicieli lingwistyki dyskursu, takich jak np. Wolfgang Teubert (2006a,b), ktorzy
upatruja konstytuowanie si¢ znaczen raczej ,,w dyskursie” (niem. Bedeutung ist
im Diskurs) anizeli w sferach mentalnych/ umystach poszczegolnych jego uczest-
nikéw. Odnoszac si¢ do obu tych perspektyw, Autorka formutuje stuszng teze
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— niewatpliwie uzasadniong i akceptowana, badz co badz takze z punktu widze-
nia lingwistyki antropologicznej —, w ramach ktorej nie zaktada si¢ zasadniczo
roéznicy pomiegdzy konotacja a denotacjg pod wzgledem ich ,,statusu lingwistycz-
nego”, lecz podkresla si¢ raczej ich stopien konwencjonalizacji lub konwencjona-
lizacji regut nimi zarzadzajacych (s. 56).

Znaczenia jako reguty (jego) uzycia stanowig tez¢ przewodnig monografii,
ktora Autorka uzasadnia, odwotujac si¢ kolejno do stanowisk (w sprawie) repre-
zentowanych przez L. Wittgensteina, J. Austina, P.H. Gricea oraz R. Kellera.
Zostaty one szczegotowo oméwione w rozdziale trzecim ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem konwencji (jezykowej)/ uzusu komunikacyjnego jako niezbywalnego
warunku konstytuowania si¢ znaczen. W nastepnym rozdziale Autorka przechodzi
do jednego z dwoch zasadniczych zagadnien, a mianowicie do implikatur kon-
wencjonalnych, ktére interpretuje — za P.H. Gricem (1975) — jako wynik procesow
wnioskowania inferencyjnego (niem. inferenzielle Verstehensprozesse, s. 116).
Implikatura jest okreslana jako wynik wnioskowania, ktéry jest nieodzowny
w komunikacji podlegajacej zasadzie kooperacji. Aby implikatura zostata zrozu-
miana, partnerzy komunikacyjni powinni wnioskowaé o niej, odwolujac si¢ do
zasady kooperacji (implikatura konwersacyjna), lub ,,dysponowa¢ podobna wie-
dza” w zakresie znaczen konwencjonalnych/ w zakresie konwencji, ktore/ ktora
takie znaczenia ,,implikuje” (implikatura konwencjonalna). O konwencji ,,wywo-
hujacej implikature” mozna natomiast mowi¢ wowczas, gdy implikatura daje si¢
w sposob staly (niem. fortdauernd) odczyta¢ na podstawie regut uzycia jakiego$
wyrazenia. Takg implikatur¢ mozna wg Autorki okresli¢ jako konwencjonalng
(s. 124). Potrzeba odréznienia implikatury konwencjonalnej, bedacej wynikiem
konwencjonalnych znaczen wypowiedzi (niem. konventionelle AuBerungsbedeu-
tung), a konwencja wywotujaca implikature na podstawie znaczenia stowa (niem.
Wortbedeutung), lecz takze potrzeba uzasadnienia powstawania implikatur na
poziomie semantycznym, zostata wyrazona w kolejnych podrozdziatach, ktore
wynikaja z przyje¢tej na wstepie tezy, ze ,,nie tylko wyrazenia jezykowe same
w sobie (niem. sprachliche Ausdriicke selbst) co$ znaczg, lecz takze ich uzycie”
(niem. Verwendung, s. 12).

Kulminacje tego rozdzialu stanowi konwencja ,,wywotujaca implikature”.
Implikatury konwencjonalne funkcjonuja wprawdzie w konkretnym konteks$cie
wypowiedzi, moga by¢ jednak wywotywane nie przez kontekst, lecz dzigki kon-
wencji leksykalnej i wynikajacej z niej konwencji gramatycznej. Sa to wg Autorki
nie tylko spojniki, partykuty, wyrazenia funkcyjne, lecz takze czasowniki, zaimki
czy rzeczowniki. Na przyklad potencjalna implikatura generowana na podstawie
niemieckich zdan Du kannst ruhig gehen 1 Geh ruhig! — czytamy dalej, wynika
z konwencji uzycia partykulty ruhig w zdaniach z czasownikiem konnen lub
zdaniach rozkazujacych pod warunkiem, ze mowiacy (wczesniej) wyraza na to
zgode Ich habe nichts dagegen, dass du gehst. Funkcje grzeczno§ciowg przyjmuje
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ona wowczas, gdy mowiacy jest tym, ktory udziela lub odmawia zgody na wyj-
$cie. Stosujac akcent tonalny, moze on jednak wywota¢ u stuchacza implikatury
zgota odmienne: Du k4annsT ruhig gehen — Du musst mit Konsequenzen rechnen
(niem. Drohung oder Wahrung) czy tez Du kannst ruhig gehen — Die anderen
sind kompetenter als du oder Die anderen miissen bleiben (s. 145). Interesuja-
cym a zarazem w dyskursie lingwistycznym/ kulturologicznym bardzo aktualnym
aspektem implikatur konwencjonalnych sa wyrazenia (nie)grzecznosciowe. Nie
mamy tutaj do czynienia wylgcznie z tzw. warstwa jezykowa, lecz takze z ,,feno-
menem uwarunkowanym kulturowo”. (Nie)grzecznos$¢ jest ponadto zalezna od
czynnikow spotecznych, takich jak wzajemna relacja zaleznosci partnerow komu-
nikacyjnych. Wypowiedzi nacechowane grzecznos$cia, np. angielskie Do you mind
if I have a little snack from the refrigerator? moga jednak implikowaé sarkazm,
ironi¢ czy nawet agresje, jesli partnerzy komunikacyjni pozostaja wzgledem sie-
bie w bliskiej zaleznos$ci. Niemieckie czasowniki modalne diirfen, konnen, mogen
1 wollen takze stuza wyrazaniu konwencjonalnej grzecznosci, np. Darf ich dich
bitten, das Fenster zu Jffnen? (hofliche Bitte /uprzejma prosba), Kannst du das
Geschirr abwaschen? (hofliche Aufforderung/ Bitte/ uprzejme polecenie/ prosba),
czy tez niegrzecznosci Kannst du nicht das Geschirr spiilen? (unhdflicher Vor-
wurf/ nieuprzejmy zarzut).

Kluczowe dla wywodu jest finalne pytanie dotyczace relacji pomigdzy konota-
cja a konwencja, na ktore Autorka probuje da¢ odpowiedz w ostatnim rozdziale.
Scislej mowigc, Autorka stara si¢ wykazaé, ze implikatury konwencjonalne stano-
wig odpowiednig kategori¢ dla opisu konotacji, a nawet przyczyniajg si¢ do ich
powstawania (s. 175). Powolujac si¢ na stuszne tezy Clemensa Knoblocha doty-
czace opisu znaczen — jest on bowiem przede wszystkim wynikiem metaseman-
tycznej i/lub metapragmatycznej, naukowej abstrakcji, oraz ich jednorazowych
(niem. fallweise) aktualizacji w aktach komunikacyjnych, Autorka postrzega
opis konotacji jako stopklatke¢ (niem. Momentaufnahme) w rozwoju jezyka,
tzn. jako opis przede wszystkim tych nie do konca skonwencjonalizowanych
indeksow komunikacyjnych. Ciekawym przyktadem potencjalnej konwencjona-
lizacji niemieckiego wyrazenia schrdge uzytym w sensie pejoratywnym seltsam
odnoszacego si¢ do ludzi jest zdanie w jezyku niemieckiem Die Kaczynskis sind
schrdge. Znaczenie niemieckiego wyrazu seltsam konstruowane jest wg Autorki
bynajmniej nie kazdorazowo na nowo, lecz dzigki znajomosci konwencji, ktora
warunkuje uzycie implikatury konwencjonalnej. O ile wigc dojdzie do jej leksyka-
lizacji, to wchodzi ona w zakres znaczenia leksykalnego wyrazenia schrdge. Kon-
wencja uwarunkowana wypowiedzg zbiega si¢ zatem z konwencja uwarunkowang
znaczeniem wyrazenia, co ilustruje takze uzycie niemieckiego wyrazu sauber
w rozumieniu sduberlich w niemieckim zdaniu Hier ist keine saubere Trennung
moglich. Mamy tu do czynienia z konwencjg uzycia danego stowa rozumiang jako
konotacja. Nie jest ona juz wigc niedefiniowalng kategoria, lecz staje si¢ pomimo
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swej réznorodnosci dostepnym — jak mozna mniemac — elementem skonwencjo-
nalizowanego znaczenia, np. w nastepujacych wypowiedziach w jezyku niemiec-
kim: pseudowissenschaftliches Gelaber — Sachkritik/ konstruktywna krytyka, Wie
lange der am Telefon labert! — Arger/ ztos¢ oder Lass uns mal bei einem Bier
dariiber labern — Vertrautheit/ poufatosé.

Czy mozna zatem mowic o konotacjach jako o drogowskazach konwencji regu-
larnego uzycia danego wyrazenia? Na to pytanie Autorka nie daje jednoznacznej
odpowiedzi. Konotacje sa bowiem wg niej za mato stabilne i za ogdlne, aby moc
pretendowac do roli (wyznacznikéw) regut, cho¢ nie wyklucza ona wnioskowania
o konotacji na poziomie metalingwistycznym, tak jak ma to miejsce w przypadku
regut (gramatycznych) — obie bowiem kategorie stanowig naukowa/ lingwistyczna
abstrakcje. Bezsprzecznym i niewatpliwie stusznym argumentem za — Ze si¢ tak
wyraze¢ — konwencjonalizacjg konotacji jest jej ,,rola”, jaka odgrywa w procesie
opisu znaczenia realizowanego w poszczegodlnych aktach wypowiedzi. Ponadto
oczywistym jest fakt udziatu konotacji w procesach przetwarzania jezyka oraz jej
wyraznemu odniesieniu do kultury i sytuacji, w ktorej jest realizowana. Zdaniem
Autorki z konotacjg nie mamy do czynienia wylacznie na poziomie konwencji
leksykalnych jak np. w niemieckim zdaniu So ein Schwein! — Beschimpfung/
obelga, lecz we wszystkich konwencjach, ktore warunkuja powstawania implika-
tur konwencjonalnych, np. niemieckie Wessi — besserwisserisch/ obelzywe, arro-
gant/ aroganckie czy irritieren — storen/ przeszkadzaé, drgern /zloscié, erregen/
denerwowac, reizen/ pobudzaé (s. 185).

Monografia Konnotationen oder konventionelle Implikaturen? lokuje si¢ na
pograniczu semantyki i pragmatyki lingwistycznej. Proba dokonania spojnej
interpretacji, badz co badz bardzo trudnego zagadnienia, jakim jest konotacja,
na poziomie pragmatycznym, jest niewatpliwie potrzebna, a wyniki ciekawe
i transparentne. Wnioski zasadniczo ufundowane na zalozeniach teorii dzialtania
jezykowego, jakie formutuje Autorka, zmierzajg do rewizji rozumienia znaczenia
leksykalnego, jego konstytuowania si¢ oraz funkcji. Kluczowy argument dla tej
tezy stanowig implikatury konwencjonalne, ktore warunkuja konstytuowanie si¢
konotacji inicjalnie na poziomie pragmatycznym, finalnie natomiast na poziomie
leksykalnym. Fakt ten powinien wg Autorki stanowi¢ inspiracje dla leksykogra-
fow 1 redaktorow stownikow jezykowych. Zastanawiajagcym, co wigcej zadawa-
lajacym jest, iz analogiczne wnioski wyciagaja takze autorzy prac dotyczacych
zagadnienia konotacji, dla ktorych punktem wyjscia sg tzw. ,,lingwistyki mentali-
styczne”, tzn. kognitywna czy antropocentryczna.
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Constanze SPIES, Diskurshandlungen. Theorie und Methode linguistischer
Diskurshandlungen am Beispiel der Bioethikdebatte. (Sprache und Wissen 7)
de Gruyter, Berlin & Boston, 2011, 594 str.

Die 594 Seiten umfassende Arbeit stellt eine umfangreiche Studie aus dem
Bereich der linguistischen Diskursforschung dar. Sie wurde im Wintersemester
2009/2010 vom Fachbereich II (Sprach-, Literatur- und Medienwissenschaften)
der Universitédt Trier als Dissertation angenommen. Im Rahmen der Studie werden
ausgewdhlte Texte zum Thema Stammzellenforschung befassen.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: sie beginnt mit dem Siglenverzeichnis,
Verzeichnis der Uberschriften und Vorwort und Einleitung (S. 1-9). Diesen
folgt der Hauptteil der Arbeit, der in drei Teile gegliedert ist. Teil I ,,Theorie“
(S. 11-183), Teil I ,Methode* (S. 185-223) und Teil IIl ,,Anwendung®
(S. 225-552). Hier wird auch im Unterpunkt ,,Schluss* ein Resiimee gezogen. Die
Arbeit wird durch das Quellen- und Literaturverzeichnis vervollstandigt.

Der erste Teil ,,Theorie* setzt sich aus zwei Hauptkapiteln, die in Unterka-
pitel aufgeteilt worden sind, zusammen. Im ersten Kapitel ,,Sprachtheoretische
Verortung* referiert die Autorin die Sprachauffassung von Wilhelm von Hum-
boldt, setzt sich mit Sprechen als Tatigkeit in Anlehnung an Karl Biihler und
Valentin Volo$inov auseinander, stellt den Sprachgebrauch und Sprachhandeln
von Ludwig Wittgenstein dar, zeigt danach die Systematisierungskonzepte von
Sprechhandlungen von Austin, Searl und Grice auf, und nimmt schlielich Bezug
auf das sprachliche Zeichen im Kontext der Pragmalinguistik. Dieser Teil wird
mit einer kurzen Zusammenfassung abgeschlossen. Im zweiten Kapitel ,,Zur
Exemplifikation eines linguistischen Diskursbegriffes* setzt sich die Autorin mit
dem Diskurs auseinander. Zuerst wird die Diskurstheorie von Michel Foucault



