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Abstract:

Mnemonic Word Sequences from the Point of View of Text Linguistics

The paper deals with mnemonic word sequences as sequences opposed to non-mnemonic word
sequences and mnemonic non-verbal sequences. On the basis of both non-special and special
mnemonics | analyse to what extent the mnemonic word sequences satisfy the criteria of textuality
formulated by R.-A. de Beaugrande and W.U. Dressler: cohesion, coherence, intentionality,
acceptability, informativity, situationality, and intertextuality. I attempt to show some of their specific
features, originating from their role as a memory aid to be used in a situation far from being a typical
“act of speech”. These features concern relations with the author and the user, with the situation, with
the literal meaning of their lexical components and with information to be memorised. My special
attention is paid to relation of mnemonic word sentences with other word sequences, particularly
with texts. To explore this relation I refer to the G. Genette’s distinction between intertextuality,
paratextuality, metatextuality, hypertextuality, and architextuality.

Wprowadzenie

Ponizszy artykut po§wigcony jest ciggom stownym, ktérych podstawowa funkcja
jest umozliwienie lub utatwienie zapamigtania okreslonej informacji. Celem arty-
kutu jest zbadanie mechanizméw spojnosci takich ciggdw. Juz pierwszy rzut oka
na mnemotechniczne ciagi stowne pozwala bowiem stwierdzi¢, ze wykazuja one
pewne interesujace wlasciwosci. Na pewno nie pokrywaja si¢ z wyobrazeniem
o typowym teksécie spdjnym, a przeciez niekiedy mozliwos¢ wprowadzenia do
tych ciagow jakiejkolwiek zmiany, ktora nie prowadzitaby do utraty przez nie
podstawowej funkcji, jest praktycznie niemozliwa — czyli wykazuja one wigk-
sze powigzanie migdzy elementami niz niejeden tekst uznawany za tekst spojny.
Chyba w jeszcze wigkszym stopniu nie pokrywajg si¢ z wyobrazeniem o typo-
wym tekscie specjalistycznym, a przeciez sluza niekiedy do umozliwienia lub
utatwienia zapamigtania wiedzy stricte specjalistyczne;j.
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1. Pojecie mnemotechnicznego ciggu slownego

Mnemotechniczny cigg stowny okreslitam powyzej jako cigg stowny, ktorego
podstawowa funkcja jest umozliwienie lub ulatwienie zapamigtania okreslonej
informacji. Tym samym o zaliczeniu do mnemotechnicznych ciggéw stownych
decyduja dwa kryteria: (1) funkcja mnemotechniczna oraz (2) charakter elemen-
tow sktadowych (muszg by¢ one jednostkami jezyka). Nie ma natomiast znacze-
nia liczba elementow ciggu — pojedyncze stowo uznaj¢ za jednoelementowy ciag
stowny. Nie ma tez znaczenia sposob polaczenia tych elementow ani zwigzki
pomiedzy nimi:

e elementy mnemotechnicznego ciggu stownego moga wchodzi¢ ze sobg
w zwigzki o charakterze sktadniowym (tworzy¢ grupy wyrazowe polaczone
zwigzkami zgody, rzadu czy przynaleznos$ci; tworzy¢ zdania polaczone zwiaz-
kiem gtéwnym) lub nie;

* clementy mnemotechnicznego ciggu stownego moga wchodzi¢ ze soba
w zwiazki o charakterze fonetycznym (np. zawiera¢ podobny lub identyczny
wyglos i rymowac si¢) lub nie;

* elementy mnemotechnicznego ciggu stownego moga wchodzi¢ ze soba
w zwiazki o charakterze prozodycznym (np. tworzy¢ regularnie powtarzajace
si¢ jednostki metryczne — stopy wierszowe o okreslonym uktadzie sylab krot-
kich i dlugich) lub nie.

Tak okre§lone mnemotechniczne ciagi stowne przeciwstawiaja si¢ wyraznie
dwom innym typom ciggow:

* zjednej strony niemnemotechnicznym ciaggom stownym ztozonym z jednostek
jezykowych, ale niestuzagcym przede wszystkim do zapamigtywania informacji
(do takich ciggéw zaliczy¢ mozna wigkszo$¢ tekstow, z ktorymi si¢ codziennie
stykamy);

» zdrugiej strony mnemotechnicznym ciggom niewerbalnym stluzacym do zapa-
migtywania informacji, ale niesktadajacym si¢ z elementéw jezykowych (do
takich ciggow zaliczy¢ mozna wiele formul i wzoréw matematycznych, che-
micznych czy tez fizycznych).

2. Mnemotechniczne ciagi stlowne jako teksty

Do okreslenia interesujgcych mnie obiektow uzylam wyrazenia ,,mnemo-
techniczne ciagi stowne” a nie zadomowionego w jezyku polskim okreslenia
,wierszyki mnemotechniczne” czy tez ,,wiersze mnemotechniczne” ani mniej
zadomowionego w jezyku polskim okreslenia ,,teksty mnemotechniczne”. Okre-
slen ,,wierszyki mnemotechniczne” i ,,wiersze mnemotechniczne” nie uzytam,
gdyz nie wszystkie interesujgce mnie obiekty charakteryzujg si¢ rymem albo sta-



MNEMOTECHNICZNE CIAGI SLOWNE... 35

ym metrum. Okreslenia ,,teksty mnemotechniczne” nie uzytam, gdyz kwestia ich
»tekstowosci” dopiero wymaga rozstrzygnigcia. Postuze si¢ w tym celu kryteriami
sformutowanymi przez R.-A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera (1990).

2.1. Kohezja (spéjnos¢)

W ujeciu R.-A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera (1990) kryterium to wymaga,
aby sktadniki tekstu — wyrazy — byly ze soba powigzane zaleznoSciami grama-
tycznymi. W bardziej szerokim ujeciu mozna by tu wymaga¢ dowolnego powia-
zania formalnego, a wigc powigzania majacego wyktadniki, ktére mozna wskazaé
na plaszczyznie powierzchniowej tekstu. Do takich wyktadnikow sygnalizujacych
zwigzek migdzy dwoma elementami mozna by zaliczy¢: (a) obecno$¢ samodziel-
nego elementu — spojnika, przyimka — ktorego funkcja jest sygnalizowanie rela-
cji migdzy powigzanymi elementami, (b) obecno$¢ niesamodzielnego elementu
— koncowki — dotgczanego do powigzanych elementéw (najczesciej tylko do jed-
nego z tych elementow), (c) staly szyk powigzanych elementow, (d) tozsamosé
(identycznos$¢) zachodzaca migdzy powiazanymi elementami lub ich cze$ciami na
réznych poziomach: graficznym (identyczno$¢ kroju czcionki, identycznos¢ liter),
fonetycznym (identyczno$¢ poszczegdlnych cech artykulacyjnych glosek, iden-
tycznos$¢ glosek, sylab i grup sylab — rym), prozodycznym (identycznos¢ uktadu
sylab krotkich i1 dlugich — metrum), morfologicznym (identyczno$¢ morfemow:
rdzennych, stowotworczych, gramatycznych), leksykalnym (identycznos¢ lekse-
mow), sktadniowym (identycznos$¢ konstrukeji sktadniowych).

Jezeli chodzi o jednoelementowe mnemotechniczne ciagi stowne, to wydaje
sie, ze nalezy uzna¢, ze z definicji spelniaja one kryterium kohezji, gdyz nie
tyle zawierajg powigzane ze soba elementy, ile nie zawierajg niepowigzanych ze
sobg elementow. Wieloelementowe mnemotechniczne ciagi stowne bez wyjatku
spetniaja kryterium kohezji — brak wsrod nich ciggow obejmujacych elementy
catkowicie niepowigzane formalnie. Kohezja ta ma jednak swoje specyficzne
wiasciwosci.

(a) Mnemotechniczne ciagi stowne mogg by¢ catkowicie pozbawione kohezji
sygnalizowanej koncowkami przypadkoéw zaleznych, a wigc kohezji buduja-
cej zdania oraz grupy wyrazowe. Jako przyktad moze stuzy¢ wyliczanka:

unus duo tres jeden dwa trzy
quattuor quinque sex cztery pigc szes$¢
septem octo raba siedem osiem raba
novem decem Zaba' dziewie¢ dziesigé zaba?

I K. Pisarkowa (1988: 27).
2 Thumaczenie M.K.
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Wyliczanka ta, stuzgca do zapamictania tacinskich liczebnikow glownych
z przedziatu 1-10, sktada si¢ wylacznie z wyrazow w mianowniku, migdzy kto-
rymi nie istniejg zadne relacje gramatyczne. Kohezja catosci opiera si¢ jedynie na
identycznos$ci koncowych sylab w dwdch sasiadujacych wersach (rymie) oraz na
identycznej liczbie sylab w rymujacych si¢ wersach. Uzyskaniu tego efektu stuzy
dodanie w wersach 3—4 nielacinskojezycznych wyrazow.
(b) Mnemotechniczne ciggi stowne moga by¢ catkowicie pozbawione kohezji

opartej na identycznosci leksykalnej. Rozpatrzmy nastepujacy ciag:

Ktopotliwe samo h
Dos¢ szczegdlng sktonnosé ma;
Lubi hatasliwe stowa:

Huk, harmider, hatasowad,
heca, hurmem, hej, hop, hura,
hola, horda, hejnat, hulac,
hasaé, halo, hop, wataha...

W tych wypadkach sig nie wahaj?

Ciag ten nie zawiera ani jednego powtarzajacego si¢ leksemu (cho¢ zawiera
dwa leksemy utworzone od tego samego morfemu rdzennego: hafasliwy i1 hata-
sowa¢ oraz wigkszg liczbe form leksemow zawierajacych te same morfemy gra-
matyczne: koncoéwke bezokolicznika w formach halasowac, hulaé, hasac, zerowa
koncoéwke mianownika rodzaju meskiego liczby pojedynczej w formach huk,
harmider, hejnat, koncéwke -a mianownika rodzaju zenskiego liczby pojedynczej
w formach heca, horda, wataha). Pojawia si¢ pytanie, czy spetnia on wobec tego
prawo Zipfa: czgstotliwo$¢ (uzycia wyrazu w tekscie) x ranga (wyrazu w szeregu
wyrazu uporzadkowanych malejaco wedhug czestotliwosci ich uzycia w tekscie)
= const, co jest uznawane za jeden ze wskaznikdw spdjnosci tekstu (M. V. Arapov
1976, 1978; J.S. Martiemjanow 1976). Wydaje si¢, ze tak — kazdemu wyrazowi
nalezy przyporzadkowac¢ range 1, ktérej odpowiada czestosé uzycia 1, a zatem
zaleznos$¢ zostaje spetniona.

Warto zauwazy¢, ze gdy kohezja oparta na identycznosci leksykalnej ma miej-
sce, czestotliwos$¢ uzycia w tek$cie powtarzajacych sie leksemdéw moze catkowi-
cie pokrywac si¢ z czestotliwoscig okreslong przez prawo Zipfa lub odbiegac od
niej w nieznaczny sposob. Rozpatrzmy ponizsze ciagi:

3 http://urogucka.w.interia.pl/wiersze.htm
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Zapamietaj, prosze, stowa, Bolestaw Chrobry, Lokietek, Nero -
Niech ci dobrze wpadng w ucho: prosze to pisaé wielkq literq.
Pioro — pierze, gtowny — glowa, Piszcie tak samo ponizsze stowa:
Blacha — blaszka, suszy¢ — sucho. Europejczyk, Murzyn i Stowak.

Kiedy dreczy cig niepewnosé, Karpaty, Goplo, Atlantyk, Sniezka -

Zawsze sobie przypominaj: w stowach tych wielka litera mieszka.

Wierzy¢ — wiara, drzewo — drewno, Stow: S'wieto Lasu, MO, PKO -
Btahy — blazen, druh — druzyna. przenigdy nie pisz, literg malq.

A nuz gloski sie odmieniq? Ponadto wielkq litere wbuduj
Sprawdz, gdy piszesz, to pomaga! w ,, Przeglqd Sportowy”, ,, Trybune Ludu”.
Woze — woz, pienigzny — pieniqdz, Piszgc ,, Na przetaj” lub Wybor wierszy

Stozek — stég, wahadlo — waga.* wielkgq literg wstaw w wyraz pierwszy.’

Ciag stuzacy do zapamietania pisowni 6/u, h/ch, rz/z zawiera 48 niepowtarza-
jacych si¢ leksemow (ktorym nalezy przyporzadkowac range 2) oraz tylko jeden
powtarzajacy si¢ leksem — zaimek osobowy #y (ktoremu nalezy przyporzadkowac
range 1). Prawo Zipfa jest spelnione, gdyz wyraz, ktoremu przyporzadkowano
rangg 2, wystepuje w tek$cie 2 razy rzadziej niz wyraz, ktoremu przyporzadko-
wano range 1.

Drugi ciag, stluzacy do zapamigtania pisowni duzych i matych liter, zawiera
1 leksem litera o randze 1 (5 uzy¢), 1 leksem pisac o randze 2 (4 uzycia), 3 lek-
semy stowo, w, wielki o randze 3 (3 uzycia), 1 leksem ten o randze 4 (2 uzycia)
139 leksemoéw o randze 5 (1 uzycie). Prawo Zipfa jest niespetione dla leksemow
o randze 2 i 3 — powinny by¢ uzyte o 1 raz rzadzie;j.

(c) Rymowane mnemotechniczne ciagi stowne moga by¢, w przeciwienstwie do
wierszy niemnemotechnicznych, w znacznym stopniu pozbawione kohezji
opartej na stalym szyku wersow (cho¢ cechuje je kohezja oparta na statym
szyku wyrazow w wersie). Dzieje si¢ tak wtedy, gdy wazne sa jedynie wyli-
czane obiekty, za$ kolejno§¢ wyliczania tych obiektoéw nie jest istotna do
zapamigtania. Tak wlasnie jest w przypadku przytaczanego w poprzednim
punkcie mnemotechnicznego wiersza ulatwiajacego zapamigtanie pisowni
wyrazéw z samym h. Kolejnos¢ werséw w tym wierszu mozna tak kilkakrot-
nie zmieni¢, aby jednoczesnie zachowat on rym oraz nic nie stracit ze swej
mnemotechnicznej funkcji. Czy zatem wiersz spetnia ,.kombinatoryczne” kry-
terium spdjnosci sformutowane przez Z. Saloniego (1971: 93):

Tekst jest spojny, o ile nie istnieje takie drugie, r6zne od autentycznego, uszeregowanie zdan,
ktore nie rozni si¢ znaczeniowo od niego, oraz trzecie uszeregowanie, otrzymane z dru-
giego przez przesunigcie poczatkowego odcinka tekstu na jego koniec, rowniez rownowazne
znaczeniowo?

4 http://urogucka.w.interia.pl/wiersze.htm
5 http://urogucka.w.interia.pl/wiersze.htm



38 MALGORZATA KORNACKA

Jezeli bedziemy trzymac si¢ dostownego brzmienia oryginalnego sformuto-
wania tego kryterium, stwierdzimy, ze wiersz je spetnia. W sformutowaniu tym
mowa jest bowiem o pierwszym etapie polegajagcym na zmianie (wzajemnego)
uszeregowania (dwoch pojedynczych?) zdan (w $rodku tekstu?) oraz o drugim
etapie polegajacym na przesunigciu (dowolnego koncowego ciagu zdan?) z konca
na poczatek tekstu. Analizowany wiersz gramatycznie zawiera trzy zdania, kto-
rych uszeregowania nie mozna w ten sposob zmieni¢ bez utraty znaczenia i/lub
rymu. Poza owymi gramatycznymi zdaniami wiersz zawiera jednak szereg lekse-
moéw niezwigzanych sktadniowo ze zdaniami i nietworzacych zdania. W stosunku
do tych leksem6w zdania moga by¢ réznie uszeregowane i jezeli dopuscimy taka
interpretacje kryterium spdjnosci, okaze si¢, ze nie zostalo spetlnione. Ponizej
przedstawiam dwa przeksztalcenia wiersza, z ktorych pierwsze polega na zmianie
kolejnosci werséw 5—6 (nie polega na zmianie kolejnosci zdan), a drugie na prze-
suni¢ciu poczatkowych wersow 1-4 na koniec (wigze si¢ ze zmiang kolejnosci
zdan). Powstaty tekst zachowuje rym oraz funkcje tekstu oryginalnego.

Klopotliwe samo h Klopotliwe samo h Hola, horda, hejnal, hulac,
Dosc¢ szczegolng skionnosé ma; | Dos¢ szczegolng sktonnosé ma; heca, hurmem, hej, hop, hura,
Lubi halasliwe stowa: Lubi hatasliwe stowa: hasac¢, halo, hop, wataha...
Huk, harmider, hatasowac, Huk, harmider, hatasowac, W tych wypadkach sig nie
heca, hurmem, hej, hop, hura, hola, horda, hejnat, hulad, wahaj!
hola, horda, hejnal, hulac, heca, hurmem, hej, hop, hura, Kiopotliwe samo h
hasac, halo, hop, wataha... hasac, halo, hop, wataha... Dos¢é szczegolng skionnosé ma;
W tych wypadkach sig nie W tych wypadkach sig nie Lubi halasliwe stowa:
wahaj! wahaj! Huk, harmider, halasowac.
wersja oryginalna 1 przeksztatcenie 11 przeksztatcenie

(d) Podobnie jak w przypadku typowych tekstow, kohezja wielowyrazowych
mnemotechnicznych ciggéw stownych najczesciej nie opiera si¢ tylko na
jednym typie wyktadnikéw spojnosci ani tez nie zachodzi tylko pomigdzy
jednostkami jednego poziomu. W rozpatrywanym powyzej przykltadzie
kohezja zachodzi pomiedzy wyrazami (sa identyczne formalnie — wystepuja
w mianowniku) oraz migdzy wersami (sktadajg si¢ z identycznej liczby sylab
i zawierajg identyczne — rymujace si¢ — sylaby koncowe). Ma wyktadniki
zarowno morfologiczne, jak i fonetyczne. Jedynie w przypadku takich krot-
kich ciggéw jak ciag ,,an ox” (zrodlo: http://ict4us.com/r.kuijt/en_oxidation-
reduction.htm) shuzacy do zapamietania, ze to na anodzie zachodzi reakcja
utlenienia (oxydation), kohezja zachodzi jedynie na poziomie wyrazow, gdyz
nie ma jednostek innego poziomu: zdan czy wersow. Nawet w tym przy-
padku jednak opiera si¢ ona na kilku wyktadnikach: morfologicznym (oba
wyrazy nie maja formalnych wyktadnikéw liczby mnogiej) oraz fonologicz-
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nym (oba jednosylabowe wyrazy skladajg si¢ z dwoch glosek: samogloski
i spotgloski).

(e) W przypadku typowych tekstow mozemy zaobserwowac zjawisko wspotwy-
stepowania braku kohezji na poziomie okreslonych jednostek nizszego rzgdu
oraz kohezji na poziomie jednostek wyzszego rzgdu, obejmujacych te jed-
nostki. Na przyktad kohezja zachodzaca pomigdzy zdaniami w jaki$ sposob
»usprawiedliwia” brak kohezji migdzy cztonami tych zdan (jak choéby wyste-
powanie w tych zdaniach cztondéw niezwigzanych sktadniowo z reszta zdania).
Podobnie dzieje si¢ w przypadku ciggdéw mnemotechnicznych. Nietypowe
w przypadku tych ciggoéw jest jednak to, ze kohezja na poziomie okreslonych
jednostek moze by¢ nie tylko przerywana, ale przerywana w sposob bardzo
regularny, co paradoksalnie staje si¢ kolejnym zrédlem kohezji. Rozpatrzmy
dwa dawne wiersze — niemiecki i szwajcarski — stuzace do zapamigtania nazw
1 kolejnosci tacinskich przypadkdow.

Nominativ — leg dich, Nominativus — potdz si¢
Genetiv — streck dich, Genetivus — wyciagnij si¢
Dativ — iiber die Bank, Dativus — na tawce
Accusativ — mach's nicht lang, Accusativus — nie bij mnie dlugo
Vocativ — es tut nicht weh, Vocativus — to nie boli
Ablativ — tu es nicht weh.® Ablativus — nie sprawiaj mi bolu’
Nominativ, leg di, Nominativus — potdz si¢
Genitiv, streck di, Genetivus — wyciagnij si¢
Dativ, heb's réckli if, Dativus — podciagnij surdut
Accusativ, leg's riietheli driif, Accussativus — odtoz rozge
Vocativ, weh, Vocativus — al!
Ablativ, sist scho g'scheh.? Ablativus — juz po wszystkim®

Poczatek kazdego z wersow tych wierszy stanowi nazwa przypadku. Dal-
sza czeg$¢ — dialog nauczyciela karzacego rdzga ucznia oraz ucznia proszacego
go o lito$¢. Nazwy przypadkow wystepuja na zmiane z pojedynczymi zdaniami
ztozonymi z powigzanych gramatycznie wyrazow i tworzag wraz z tymi pojedyn-
czymi zdaniami wersy, powigzane mi¢dzy sobg fonetycznie, tzn. rymujace sie.
Dodatkowym mechanizmem kohezji jest podobienstwo struktury sktadniowe;
niektorych sasiadujacych zdan lub tez wystepowanie w nich tych samych lek-
semow. Z pierwszym mechanizmem mamy do czynienia w przypadku zdan ,,leg

¢ K. Pisarkowa (1988: 29).

7 Thimaczenie M.K.

8 E. L Rochholz (1885), Die Ruthe kiissen. Ein Abschnitt aus der Deutschen Erziehungsgeschichte,
(w:) ,,Germania. Vierteljahrsschrift fiir Deutsche Alterthumskunde”, s. 152. http://archive.org/
stream/germania01pfeiuoft/

9 Thimaczenie M.K.
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dich” i ,,streck dich”, ,,leg di” i ,,streck di”, ,,heb's rockli Gf” i ,,leg's riietheli drif”.
Z kolei w przypadku zdan ,,es tut nicht weh” oraz ,,tu es nicht weh” mamy do czy-
nienia z dwoma ciggami ztozonymi z czterech tych samych leksemow, a r6znica
polega na tym, ze jeden leksem jest uzyty w kazdym z tych zdan w innej formie
gramatycznej, a drugi leksem w innym szyku.

Zauwazmy, ze kazdy z powyzszych wierszy daje si¢ podzieli¢ na dwa ciagi,
ktore nie sa ze soba powigzane znaczeniowo. Gdyby uwzgledni¢ tylko to powia-
zanie, wiersz nie spetniatby topologicznego kryterium spojnosci, sformutlowanego
przez A. Trybulca (1971: 85):

tekst jest spdjny, jezeli nie mozna go przedstawi¢ w postaci sumy dwoch zbiordw zdan niepu-
stych, rozlacznych i takich, ze wszystkie zdania zalezne od zdania ktoregos z tych zbioréw do
niego naleza.

Jezeli jednak kryterium to uzupeti¢ o powigzania formalne, wiersz spetnia je:
ciagi niepowigzane znaczeniowo sg bowiem $ci§le powigzane formalnie.

2.2. Koherencja

W ujeciu R.-A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera (1990: 21) kryterium to
wymaga, aby tekst pozwalat odbiorcy odtworzy¢ w umysle — z wigkszg lub mniej-
szg jednolitoscig i konsekwencjg — pewng konfiguracje wiedzy. Wydaje sie, ze
wlasnie to kryterium r6zni w sposob najbardziej wyrazny ciagi mnemotechniczne
od typowych tekstow. Gdy odbiorca ma do czynienia z typowym tekstem, do
odtworzenia w umysle pewnej ,,zakodowanej” w tekscie przez nadawce wiedzy
wystarczy mu znajomos$¢ jezyka oraz pewna wiedza pozajezykowa dotyczaca
tych zjawisk, ktorych dotyczy tekst.

W przypadku mnemotechnicznego ciggu stownego sytuacja moze wygladac
inaczej: (1) Niekiedy odbiorca orientuje si¢, ze jego wiedza nie wystarcza, aby
zrozumie¢ mnemotechniczny cigg stowny. To niezrozumienie moze przyjmowac
rozne postaci, przy czym dwie sg bardzo charakterystyczne:

(a) Niekiedy odbiorca jest w stanie okresli¢ i sformutowaé w postaci pytan, jakich
informacji potrzebuje do zrozumienia tekstu. Rozumie struktur¢ gramatyczna
ciagu 1 wchodzace w jego sktad wyrazy, ale brak mu informacji o ich odnie-
sieniu. Tak wtasnie niewtajemniczony odbiorca bedzie reagowat na wiersz:

W pierwszej wszystkie sq dodatnie,
w drugiej tylko sinus,
w trzeciej tangens i cotangens,
a w czwartej cosinus.'”

10 http://www.matma.net.pl/trygon.php
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Brakuje mu informacji, ktéra sprowadza si¢ do pytania: ,,W jakiej pierwszej?”.
Podobnie bedzie reagowal na wiersz:

Red on yellow — kill a fellow; Czerwone na zo6ttym — zabij drania;
Red on black — friend of Jack." czerwone na czarnym — przyjaciel Kuby!?

Brakuje mu informacji, ktéra zawiera si¢ w pytaniu ,,Co to jest to czerwone
i co to jest to zotte?”. Dopiero odpowiedz, ze sa to kolorowe pierScienie na ciele
weza, pozwoli odbiorcy zrozumieé, ze wiersz ten stuzy do zapamigtania réznicy
mi¢dzy jadowitym i niejadowitym gatunkiem.
(b) Niekiedy odbiorca nie jest w stanie sformutowa¢ zadnych konkretnych pytan,
gdyz caly ciag wydaje mu si¢ pozbawiony sensu, a stowa calkowicie niepo-
wigzane. Tak wlasnie niewtajemniczony odbiorca bgdzie reagowat na tacinski

wiersz:
Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris; Barbara, Celarent, Darii, i Ferio poczatkowej;
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae; Cesare, Camestres, Festino, Baroco drugiej;
tertia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton; trzecia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton;
Bocardo, Ferison habet; quarta insuper addit ~ Bocardo, Ferison zawiera; czwarta ponadto
Bamalip, Camenes, Dimatis, Fesapo, dodaje
Fresison.!? Bamalip, Camenes, Dimatis, Fesapo, Fresison.!*

Dla zrozumienia tego wiersza odbiorca musi wiedzie¢, ze wiersz ten wylicza
poprawne logicznie sylogizmy, porzadkujac je wedtug 4 figur. Kazda 3-syla-
bowa nazwa reprezentuje jeden sylogizm w ten sposéb, ze pierwsza samogloska
reprezentuje kwantyfikator wystepujacy w przestance wigkszej (a — ,,wszyscy”,
i — ,niektdrzy”, e — ,,wszyscy nie”, i — ,,niektorzy nie”’), druga — kwantyfikator
wystepujacy w przestance mniejszej, trzecia — kwantyfikator wystgpujacy we
wniosku, spotgloski stuza tylko temu, aby nada¢ trojkom samoglosek postaé
fatwych do zapamietania wyrazow.

(2) Niekiedy odbiorca ma wrazenie, ze udato mu si¢ zrozumie¢ dany cigg
mnemotechniczny. W przypadku omawianych przez nas powyzej wierszy prezen-
tujacych reguly ortograficzne odbiorca bez zadnego przygotowania jest istotnie
w stanie odtworzy¢ sens tekstu. Niekiedy jednak to wrazenie zrozumienia tekstu
jest ztudne. Jak zrozumie niewtajemniczony odbiorca ponizszy tekst:

Kué i ora¢
w dzien zawzigcie,

1

http://en.wikipedia.org/wiki/Coral_snake
12" Ttumaczenie M.K.
3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Sylogizm
4 Tlumaczenie M.K.
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bo plonow

nie ma bez trudu.

Zlocisty szczescia okrecie
kolyszesz....
Kué.
My nie czekajmy cudu.
Robota.
To potega ludu."

Wiersz ten jest catkowicie spojna formalnie i znaczeniowo pochwalg pracy,
zrozumialg dla kazdego odbiorcy znajacego jezyk polski. Jednocze$nie jednak
jest wierszem ulatwiajagcym zapamigtanie przyblizonej wartosci liczby Pi — liczba
liter w kolejnych stowach odpowiada kolejnym warto$ciom liczbowym. Zaden,
a przynajmniej prawie zaden, odbiorca nie domysli si¢ jednak tego bez niczyjej
pomocy.

Na przyktadzie mnemotechnicznych ciggéw stownych mozna bardzo wyraz-
nie przesledzi¢ ré6zne mechanizmy odtwarzania wiedzy zawartej w tek$cie oraz
zalezno$¢ miedzy tymi mechanizmami a stopniem specjalistycznosci wiedzy.
Odtwarzanie wiedzy zawartej] w mnemotechnicznych ciagach stownych mozna
sprowadzi¢ do trzech podstawowych mechanizmow:

* uzupehiania brakujacych elementéw, koniecznych do zrozumienia znaczenia
ciggu (np. informacji, ze w cytowanym wierszu o funkcjach sinus, cosinus,
tangens i cotangens chodzi o cztery ¢wiartki uktadu wspotrzednych, a w wier-
szu o kolorach — o kolory pierscieni na ciele weza);

* ignorowania elementéw nieistotnych dla znaczenia tekstu (np. ignorowania
w cytowanym wierszu o tacinskich przypadkach dialogu miedzy nauczycielem
1 uczniem);

» przekodowania elementow ciggu prowadzacego do wydobycia z nich
informacji.

Elementem do przekodowania, niosagcym informacje, sa najczesciej poszcze-
golne litery/ gloski wchodzace w sktad wyrazow: wszystkie litery/ gloski, tylko
pierwsze litery/ gloski lub tylko litery/ gtoski z okre§lonej grupy (w wierszu uta-
twiajgcym zapamigtanie schematow sylogizmow — samogtoski/litery reprezentu-
jace samogtoski). Takim elementem moze by¢ takze dlugo$¢ wyrazow liczona
w gloskach/ literach/ sylabach (w wierszu ufatwiajacym zapamigtanie wartosci
liczby Pi — dlugos¢ wyrazoéw liczona w literach). Z do$¢ nietypowa sytuacja
mamy do czynienia w przypadku cyzjojandw — sredniowiecznych wierszowanych
kalendarzy, w ktorych istotng informacj¢ niosg poszczegolne sylaby oraz ich miej-
sce w dwuwersie. Kazdy dwuwers reprezentuje bowiem jeden miesigc, za$ kazda

15 http://www.serwis-matematyczny.pl/static/st_liczby pi.php; http://pl.wikipedia.org/wiki/Pi
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sylaba w tym dwuwersie — kolejny dzien miesigca. Sylaba odpowiadajaca dniu
$wigtecznemu to pierwsza sylaba nazwy $wigta (cze¢sto pierwsza sylaba imienia
$wietego). Sylaby odpowiadajace dniom nieswiatecznym stuza nadaniu ciggowi
odpowiedniej liczby sylab oraz tatwego do zapamigtania brzmienia. Ponizej przy-
taczamy dwuwiersze poswiecone styczniowi pochodzace z pigciu cyzjojanow:
lacinskoje¢zycznego, czeskiego oraz trzech polskojezycznych.

ci-si-0 ja-nus ep-i si-bi ven-di-cat oc fe-1i mar an (17 sylab)
pris-ca fab ag vin-cen-ti pau po no-bi-le lu-men (14 sylab)'®

Och-tab dal pr-vy kfest, tu s€ nam vSem sta-la chva-la i Cest; (16 sylab)
An-ton a Seb s N&-ti vr-tie Pav-lem pod bo-Zi pre-ti. (15 sylab)!?

No-we La-to i Krci-ny Bo-ze — to nam daj wszem, nasz Bo-ze, (16 sylab)
I Prys-ke, i Jag-niesz-ke, I pasz-ka — sty-czen to rza-dzi. (15 sylab)'®

No-we La-to daj, Szczod-ry Krci-ny Bo-ze przys-li nam, nasz Bo-ze; (17 sylab)
Prys-ka, Fab, Ag, Wig-cien-ty, Paw-ta byt Bog na-wro-cit. (14 sylab)!?

No-we La-to daj, Swiecz-ki, Krci-ny Bo-ze pr(z)y$-li nam, nasz Bo-ze; (17 sylab)
Prys-ka, Seb, Jag, Win-cen-ty, Paw-fa Bog byt ji za-bit. (14 sylab)*

W kazdym z cyzjojandw styczen reprezentuje 31 sylab, 7 sylaba od konca (Paw,
Pav, Pau, Pasz) — imi¢ Pawel, 11 sylaba od konca — imi¢ Agnieszka (w cyzjojanie
facinskim i polskim jest to poczatkowa sylaba imienia Ag, Jag, w cyzjojanie cze-
skim — najprawdopodobniej srodkowa sylaba N¢).

Przekodowanie polega najczg¢éciej na podstawieniu wyrazu o podanej
w wierszu mnemotechnicznym poczatkowej glosce/ literze lub sylabie. Na tym
mechanizmie bazuje ogromna wickszos¢ angielskojezycznych ciggéw mnemo-
technicznych podanych na stronie http://ict4us.com/r.kuijt/index%28en%29.htm.
Na takim literowym skojarzeniu bazujg nawet mnemotechniczne ciggi matema-
tyczne czy logiczne:

Some Old Hags Can't Always Niektore stare wiedzmy nie zawsze umiejg ukry¢
Hide Their Old Age swoj zaawansowany wiek.
Silly Old Henry Can't Add Hundreds, Glupi stary Henryk nie umie dodawac tysiecy,
Tens Or Anything?! dziesigtek ani niczego (innego).?

6 http://de.wikipedia.org/wiki/Cisiojanus

7 http://cs.wikipedia.org/wiki/Cisiojan

8 http://pl.wikisource.org/wiki/Cyzjojan_k%C5%82obucki

° http://pl.wikisource.org/wiki/Cyzjojan_p%C5%82ocki

20 http://pl.wikisource.org/wiki/Cyzjojan_wroc%C5%82awski
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W powyzszych ciagach istotne sg jedynie pierwsze litery: otrzymujemy
trzy trojki liter (SOH-CAH-TOA), w ktorych pierwsza litera wskazuje na funk-
cj¢ trygonometryczna (C — cosinus, S — sinus, T — tangens), dwie pozostale — na
boki trojkata prostokatnego, ktorych stosunek okresla dana funkcja (A — adjacent
— przyprostokatna przylegta, H — hypotenuse — przeciwprostokatna, O — opposite
— przyprostokatna przeciwlegla). Warto wspomnie¢, ze rowniez litery wskazujace
na rodzaj kwantyfikatora w nazwach sylogizmow Barbara, Celarent... oparte sa
na skojarzeniu wyrazowym. Samogloski oznaczajace kwantyfikator bez negacji
to samogloski lacinskiego czasownika affirmo: pierwsza oznacza kwantyfikator
ogoblny (,,dla kazdego x jest prawda”), druga — egzystencjalny (,,istnieje takie x,
ze jest dla niego prawda”); samogtoski oznaczajace kwantyfikator z negacja to
samogtoski tacinskiego czasownika nego: pierwsza oznacza kwantyfikator ogolny
(,,dla kazdego x nie jest prawda”), druga — egzystencjalny (,,istnieje takie x, ze
nie jest dla niego prawda”). Nietypowy mechanizm przekodowania wykorzystany
zostat przy uktadaniu wierszy stuzacych do zapamigtywania nazw dwodch szere-
gow kosci nadgarstka:

Lodka phynie, Ksiezyc swieci, Trojgraniasty Groszek leci.
Na Trapezie, Trapeziku, wisi Glowka na Haczyku.”

Aby odtworzy¢ zakodowane nazwy kosci, trzeba od wystepujacych w wierszu
rzeczownikow utworzy¢ przymiotniki z sufiksem -at-: t6dka — kos¢ todeczko-
wata, ksigzyc — ko$¢ ksigzycowata, groszek — ko$¢ grochowata, gtéwka — kosé
gtowkowata, haczyk — kos¢ haczykowata. Nazwa kosci trojgraniastej wystepuje
W wierszu w postaci niezmienionej, za$ rzeczowniki trapez 1 trapezik wskazuja na
ko$ci czworoboczne: niezdrobniaty rzeczownik na kos¢ czworoboczng wigksza,
za$ zdrobniaty — na ko$¢ czworoboczng mniejszg.

Omowione powyzej sposoby odtwarzania informacji zawartej w mnemotech-
nicznych ciagach wskazuja na pewna interesujaca tendencj¢: im bardziej specjali-
styczng wiedzg zawiera dany cigg mnemotechniczny, tym bardziej skomplikowany
i dostepny tylko dla wtajemniczonych moze by¢ sposob jej zakodowania.

2.3. Intencjonalnos$é

W ujeciu R.-A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera (1990: 25) kryterium to
wymaga, aby tworzeniu tekstu towarzyszyto pewne nastawienie autora (intencja
stworzenia tekstu, ktory pozwoli speti¢ okreslone zamierzenie lub osiagnac okre-
slony cel).

2l http://en.wikipedia.org/wiki/List_of mnemonics
22 http://pl.wikipedia.org/wiki/Nadgarstek
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Pojecie intencjonalno$ci pojawiajgce si¢ juz w Sredniowiecznej scholastyce,
a potem wielokrotnie reinterpretowane i redefiniowane przez filozofow tej miary
co E. Husserl (por. przeglad w: M. Stolarczyk-Zielonka 2011), jest uzywane
zardbwno w odniesieniu do obiektéw znakowych, jak i do ich uzycia: intencjo-
nalny charakter maja znaki i intencjonalny charakter ma ich uzycie, przy czym
intencjonalny charakter znakoéw wynika z intencjonalnosci ich uzycia w celu osig-
gnigcia zamierzonego celu komunikacyjnego.

Mnemotechniczne ciagi wyrazowe maja charakter intencjonalny, gdyz
intencjonalny charakter ma zaré6wno akt ich powstania, jak i akt ich uzycia. Ich
powstaniu przys$wiecal jednak inny cel niz komunikacyjny: nie powstaty ani aby
przekaza¢ komus jaka$ informacjg, ani aby uzyskaé¢ od kogo$ jaka$ informa-
cj¢. Ich autorom przyswiecat zamiar ulatwienia, sobie lub innym, zapamigtania
pewnych informacji. Cel ten jest jedynym nadrz¢dnym celem wszystkich mne-
motechnicznych ciggdéw stlownych i jest on nietypowy dla wytworéw tworczosci
jezykowej. Nie znaczy to, ze w mnemotechnicznych ciggach nie zostaly uzyte lub
przynajmniej hipotetycznie nie moglyby zosta¢ uzyte $rodki jezykowe, ktorych
pierwotna funkcja jest zupelie inna:

» $rodki, ktorych podstawowg funkcjg jest nawigzanie, podtrzymywanie lub
zerwanie kontaktu z odbiorca, por. na przyklad formutke pozegnalna ,,Pa let
me go too” (,,Pozwol, tato, ze 1 ja pdjde”), wykorzystywang do zapamigtywania
zestawu samogtosek AEIOU w takich jezykach jak hiszpanski czy esperanto
(http://en.wikipedia.org/wiki/List of mnemonics), czy tez bezposredni zwrot
do odbiorcy w zdaniu ,,Idiot, pass me another tequila” (,,Podaj mi jeszcze
jedna tequile, ghupku.”), stuzacy do zapamigtania stadidéw cyklu komoérko-
wego: interfaza, profaza, metafaza, anafaza, telofaza (http://en.wikipedia.org/
wiki/List of mnemonics);

» $rodki, ktorych podstawowa funkcja jest komunikowanie stanu emocjonalnego
nadawcy, oraz wyrazenia, ktorych podstawowa funkcja jest wplyw na stan
emocjonalny odbiorcy — por. zdanie ,,Heureusement, L’interNationale Kom-
muniste Rebute les Capitalistes Frangais” (,,Na szczg¢$cie Miedzynarodowka
Komunistyczna odstrecza francuskich kapitalistoéw”) sluzace do zapamigtania
pierwiastkow z I grupy uktadu okresowego o symbolach: H, Li, Na, K, Rb, Cs
oraz Fr (http://ict4us.com/r.kuijt/en chemistry.htm);

+ $rodki, ktorych podstawows funkcja jest upigkszenie tekstu, por. np. czgste rymy.
Réwniez uzyciu mnemotechnicznych ciagdw stlownych przyswieca inny cel

niz komunikacyjny. Nawet gdy sa przekazywane drugiej osobie, to sa przeka-

zywane wraz z podstawowg informacja, jaka zostala w nich zakodowana, oraz

z informacja, jak te podstawowg informacj¢ z nich wydoby¢. Nie stanowig

samodzielnych komunikatéw uzywanych w aktach komunikacji. Bardzo czgsto

powstaty nie z my$la o innych osobach, lecz wytacznie o samym autorze i byty
przeznaczone, przynajmniej poczatkowo, tylko na jego uzytek.
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2.4. Akceptowalnos¢ (akceptabilnos¢)

W ujeciu R.-A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera (1990: 26) kryterium to
wymaga, aby odbiorowi tekstu towarzyszyto pewne nastawienie odbiorcy — prze-
konanie, ze odbierany tekst ma jakie$ znaczenie, oraz gotowo$¢ podjecia wysitku
oraz wspolpracy przy jego zrozumieniu.

Jak zwracatam uwage w poprzednim punkcie, w przypadku mnemotechnicz-
nych ciggdéw stownych czgsto trudno mowic o ich odbiorcy i ich nadawcy. Mozna
jednak moéwi¢ o osobie, ktdra je stworzyta (autorze), o osobie, ktora je przecho-
wuje w pamigci (depozytariuszu), oraz o osobie, ktora z nich korzysta (uzytkow-
niku). Osoby te moga, ale nie musza by¢ tozsame. Oczywiste jest, ze uzytkownik
moze korzysta¢ z mnemotechnicznych ciaggéw stownych wymyslonych przez inng
osobe. Mniej oczywiste, ale mozliwe jest to, ze uzytkownik nie pamigta mne-
motechnicznego ciagu stownego, a w przypadku potrzeby postuzenia si¢ takim
ciggiem odwotuje si¢ do jego depozytariuszy: ozywionych lub nieozywionych.
W przypadku postuzenia si¢ mnemotechnicznym ciggiem stownym ciag ten jest
dla uzytkownika akceptowalny w ujeciu R.-A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera
— uzytkownik postuguje si¢ nim, zaktadajac (niczym odbiorca komunikatu), ze
ciag ten pozwoli mu uzyska¢ pozadang informacje. Ro6wniez ozywiony depozy-
tariusz ciggu, udostgpniajac go uzytkownikowi, (niczym nadawca komunikatu)
przyjmuje takie zatozenie.

2.5. Informatywnos$¢

W ujeciu R.-A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera (1990: 28) kryterium to
wymaga, aby tekst zawierat pewne tresci nieznane (nieoczekiwane, niepewne) dla
odbiorcy.

Nie budzi watpliwosci, ze mnemotechniczne ciagi stowne sa informatywne
dla uzytkownika w momencie, gdy postanawia si¢ nimi postuzy¢: postuguje si¢
bowiem nimi albo wtedy, gdy zupelie nie pami¢ta danej informacji (kolejno-
$ci planet, kolejnosci kosci nadgarstka, wartosci liczby Pi itd.), albo wtedy, gdy
nie jest pewny swojej wiedzy. W obu przypadkach informacja, jakg odtwarza na
podstawie ciggu mnemotechnicznego, jest dla niego informacja w jakims$ stop-
niu nowa. Co niezwykte dla typowych tekstow, mnemotechniczne ciagi stowne
mogg tez by¢ informatywne zaréwno dla swego autora, jak i depozytariusza.
Ich autor czesto wie bowiem, ze nie pamigta danej informacji, albo obawia sie,
ze jg zapomni, i dlatego wymys$la ciagi mnemotechniczne. Podobnie czesto jest
z depozytariuszem ciggéw mnemotechnicznych — depozytariusz zapamigtuje je,
gdyz chce zapamigeta¢ informacje, ktérej w inny sposob sobie nie utrwalit. Ciagi
mnemotechniczne nie sg informatywne dla swego autora jedynie wtedy, gdy sam,
znajac zawartg w nich informacj¢, wymysla je na uzytek innych, a dla depozyta-
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riusza jedynie wtedy, gdy sam, znajac zawarta w nich informacj¢, zapamigtuje je
na uzytek innych.

Mnemotechniczne ciagi stowne zawieraja wigc informacje nieznang dla postu-
gujacego si¢ nimi uzytkownika, ale nie jest to informacja nigdy przedtem przez
niego nieznana, a wi¢c informacja catkiem nowa. Tym r6znig si¢ od zwyklych
tekstow, ktore stuzy¢ mogg do pozyskiwania calkiem nowych informacji. Z tek-
stow podrgcznikowych mozna poznawac zupeknie do tej pory nieznang dziedzing
wiedzy, z tekstow w gazetach i audycjach radiowych i telewizyjnych mozna
dowiadywac si¢ o zupetie do tej pory nieznanych zdarzeniach. Teksty mnemo-
techniczne do takich celow stuzy¢ nie moga. Moga jedynie pomdc odtworzy¢
informacje, z ktorg ich uzytkownik przynajmniej raz si¢ zetknat.

2.6. Sytuacyjnos¢

W ujeciu R.-A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera (1990: 29) kryterium to
wymaga, aby tekst byt odpowiedni (dostosowany) do sytuacji uzycia.

W przypadku ciaggéw mnemotechnicznych widzimy bardzo wyraznie, jak
sytuacyjnos¢ rozumiana w ten sposob, a wiec jako uwarunkowanie formy tekstu
przez sytuacje jego uzycia, rézni si¢ od sytuacyjnosci rozumianej jako uwarun-
kowanie znaczenia tekstu przez sytuacj¢ jego uzycia. Ciagi mnemotechniczne sg
dostosowane do sytuacji uzycia — powinny by¢ jak najkrétsze, jak najszybciej i na
jak najdtuzej zapadajace w pamieé, aby w sytuacji, kiedy okaze si¢ to potrzebne,
pozwoli¢ uzytkownikowi jak najszybciej odtworzy¢ dang informacje. Ich inter-
pretacja powinna by¢ jednak catkowicie jednoznaczna i niezalezna od warunkow
zewngtrznych, a wigc od sytuacji uzycia. Sa wigc sytuacyjne w znaczeniu pierw-
szym, a nie sg sytuacyjne w znaczeniu drugim.

2.7. Intertekstowos¢ (Intertekstualnosc)

W ujeciu R.-A. de Beaugrande’a i W.U. Dresslera (1990: 29) kryterium to
wymaga, aby zrozumienie tekstu byto uzaleznione od znajomosci innych, pozna-
nych wcze$niej tekstow.

Zalezno$¢ miedzy tekstami moze przybiera¢ najrozniejsze formy i moze
zachodzi¢ z r6zng intensywnoscia, co niejednokrotnie bylo przedmiotem rozwa-
zan zardwno literaturoznawcow, jak i tekstologow. Aby zbadac, z jakiego typu
intertekstualno$cig mamy do czynienia w przypadku mnemotechnicznych ciggéw
stownych, postuzymy si¢ klasyfikacja opracowana przez G. Genette’a (1996) dla
tekstow literackich. Z pewnymi modyfikacjami daje si¢ ona zastosowa¢ do cia-
gow mnemotechnicznych.

W przypadku ciggoéw mnemotechniczny nie mozemy mowi¢ o intertekstowo-
$ci jako o relacji miedzy dwoma tekstami. Kwestia tekstowosci ciggéw mnemo-
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technicznych jest dopiero analizowana, za$ niektore ciggi znakowe, z ktorymi te
ciagi wchodza w relacje (np. ciagi cyfr), tekstami zdecydowanie nie s3. Mozna
natomiast mowi¢ o relacji miedzy dwoma ciggami znakowymi, ktérg mozna by
przez analogi¢ do terminu transtekstualnos¢ nazwac transsekwencyjnoscig. Taka
r6znego rodzaju transsekwencyjnos$cia charakteryzuje si¢ wigkszos$¢ ciggdéw mne-
motechnicznych. Ciagi typu Red Cat, ktére nie zawierajg w sobie zakodowanej
zadnej sekwencji (zadnego ciggu), naleza do zdecydowanej mniejszos$ci.

Wsrod typow transtekstualnosci G. Genette (1996: 318) wyrdznia 5 podtypow.
Pierwszy typ to intertekstualno$¢ definiowana jako fizyczna obecno$¢ jednego
tekstu w drugim i reprezentowana jest przez cytat, plagiat i aluzje. Mozna zatem
zdefiniowac ja jako relacje tekstu (intertekstu) do tekstu nadrzednego, ktory
powstal poprzez ,,zanurzenie” go w innym tekscie. W przypadku ciaggéw mne-
motechnicznych znajdujemy przyklady analogicznego zjawiska, ktore nalezatoby
okresli¢ jako intersekwencyjnosc:

* w cytowanych wierszach utatwiajacych zapamigtanie nazw i kolejnosci tacin-
skich przypadkow kolejnos¢ nazw tych przypadkéw stanowi intersekwencje
obecng w tekscie 1 niedajacg si¢ z niego usunaé bez naruszenia jego jednorod-
nosci formalne;j;

* wcytowanym wierszu ulatwiajagcym zapamigtanie tacinskich liczebnikow taka
intersekwencje¢ stanowi ciag liczebnikow, przy czym — co warte zauwazenia
— ta intersekwencja stanowi ogromna wickszos¢ catego ciagu, gdyz zostaty do
niej dodane tylko dwa wyrazy dla wprowadzenia rymu.

Za obecno$¢ jednego ciggu w drugim ciggu trudno natomiast uzna¢ przypadki,
kiedy sekwencja pierwszych liter wyrazéw jednego ciggu odtwarza sekwencje
pierwszych liter wyrazow drugiego ciggu albo sekwencja dtugosci wyrazow
odtwarza sekwencje ciggu liczb.

Drugi typ to paratekstualno$¢, ktéra mozna by zdefiniowac jako relacje tek-
stu pobocznego do tekstu podstawowego (o rozcztonkowaniu pionowym tekstu
na tekst podstawowy 1 tekst poboczy patrz np. S. Gajda 1982: 154), gdyz jako
przyklad paratekstu podawane sg takie teksty jak tytul, podtytul, przedmowa,
postowie (G. Genette 1996: 320). Trudno nawet hipotetycznie wyobrazi¢ sobie
podobne zjawisko parasekwencyjnosci, gdyz zaktada ono rozcztonkowanie pio-
nowe mnemotechnicznego ciggu na przynajmniej dwa rozdzielone sygnatami
delimitacyjnymi ciagi: ciagg podstawowy i cigg poboczny.

Trzeci typ to metatekstualno$¢ definiowana jako relacja taczaca jeden tekst
(metatekst) z drugim tekstem, ,,0 ktérym mowi, niekoniecznie go cytujac (przy-
wolujac), a w skrajnych wypadkach nawet go nie nazywajac” (G. Genette 1996:
321). Jest to wiec relacja migdzy dwoma fizycznie roznymi tekstami i od dawna
byta obicktem zainteresowania badaczy literatury, zanim jeszcze stala si¢ obiek-
tem badan lingwistyki tekstu.
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Tak rozumiana ,,mi¢dzytekstowa” metatekstualno§¢ zdecydowanie rozni sig¢
od ,,wewnatrztekstowej” metatekstualnosci, badanej od poczatku przez jezyko-
znawcow 1 rozumianej jako relacja zachodzaca w obrebie jednego (stanowigcego
fizyczng — graficzng i/lub fonologiczng — cato$¢) tekstu. Ta ,,wewnatrztekstowa”
metatekstualno$¢ taczy pewne wyrazenia wchodzace w sktad tekstu, zwane meta-
tekstem albo metatekstowym komponentem tekstu, z innymi wyrazeniami tego tek-
stu, zwanymi tekstem wiasciwym (zob. m.in. A. Wierzbicka 1971). Polega za$ na
tym, ze to wlasnie wyrazenia tekstu wilasciwego, a wigc elementy rzeczywistosci
jezykowej (mownej) — a nie elementy rzeczywistosci pozajezykowej (pozamow-
nej) — stanowia odniesienie metatekstu, ktory je komentuje. ,, Wewnatrztekstowa”
metatekstualnos¢, w przeciwienstwie do metatekstualnosci ,,miedzytekstowej”,
nie stanowi kryterium tekstowosci.

Rozpatrzmy najpierw ,,miedzytekstowa” metatekstualno$¢ ciggéw mnemo-
technicznych, a doktadniej, o ile bedziemy mowic¢ o wszelkich ciggach, a nie tylko
o tekstach i stowo tekst zastapimy stowem sekwencja, ich ,miedzysekwencyjng”
metasekwencyjnos¢. Rozrézni¢ tu musimy nastepujace przypadki: relacje ciagu
mnemotechnicznego do ciagu, ktéry ma by¢ zapamigtany, oraz relacj¢ ciggu mne-
motechnicznego do innych ciaggow.

Jezeli chodzi o pierwszy przypadek, to nie zawsze ciag mnemotechniczny
shuzy do zapamigtania innego ciggu. Kiedy za$ stuzy do takiego celu, relacj¢ obu
ciaggow trudno okresli¢ jako metasekwencyjnosé, gdyz pojecie takie, podobnie jak
pojecie metatekstualnos$ci, zaktada krytyczny stosunek metaciggu do ciagu (o kry-
tycznym stosunku metatekstu do tekstu zob. G. Genette 1996: 321), tymczasem
mnemotechniczny ciag, o ile odnosi si¢ w jaki$ sposob do innego ciagu, stuzy
wylacznie do jego wiernego i doktadnego odtworzenia.

Jezeli chodzi o przypadek drugi, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ciagg
mnemotechniczny odnosil si¢, oprécz zapamietywanego ciagu, takze do jakie-
go$ innego ciggu, w tym roéwniez ciggu stanowigcego tekst, i zeby bylo to
odniesienie krytyczne. Nie udato mi si¢ jednak znalez¢ przyktadu takiego ciagu
mnemotechnicznego.

Rozpatrzmy teraz ,,wewnatrzsekwencyjng” metasekwencyjnos¢ ciggow mne-
motechnicznych. Zauwazmy przede wszystkim, ze w ciagach tych moga wystepo-
waé wyrazenia o funkcji metatekstowej, operujace na wszystkich plaszczyznach
wypowiedzi wyodrebnionych przez M. Zabowska (1990: 187):

» dziatajace na poziomie zdania operatory metapredykatywne, wchodzace
z innymi elementami zdania w zaleznos$ci sktadniowe; ich przyktadami sa
intensyfikatory typu ,,bardzo” oraz aproksymatory typu ,,prawie”;

* dzialajace na poziomie wypowiedzenia partykuly, ktore sg operatorami
struktury tematyczno-rematycznej wyspecjalizowanymi w komentowaniu
rematow;
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* pehigce funkcje metawypowiedzen, majgcych wtasng strukture tematyczno-
-rematyczna, komentarze metatekstowe (najczesciej zwroty imiestowowe typu
,krotko mowiac”) oraz spdjniki.

To, czy dane wyrazenie nalezy do klasy wyrazen o funkcji metatekstowej, czy
tez nie, nie jest jednak w zaden sposdb powigzane z tym, w jaki sposob to wyra-
zenie jest powiazane z danym ciggiem, ktéry ma by¢ na podstawie ciggu mne-
motechnicznego odtworzony: zarowno wyrazenie o funkcji metatekstowe;j, jak
1 wyrazenie pozbawione funkcji metatekstowej moze: (a) albo stanowi¢ element
sktadowy odtwarzanego ciaggu, (b) albo stanowi¢ rezultat jakiego$ przeksztalcenia
elementu odtwarzanego ciagu, (c) albo nie by¢ w zaden sposob zwigzane z zad-
nym elementem odtwarzanego ciagu.

Czwarty typ to hipertekstualno$¢ definiowana jako relacja taczaca tekst B
(hipertekst) z tekstem wczes$niejszym A (hipotekst), z ktérego zostal derywowany
w rezultacie szeroko rozumianej transformacji (G. Genette 1996: 322). Jak pod-
kresla autor definicji, ma ona charakter prowizoryczny. Wystarcza jednak, aby
stwierdzi¢, ze w przypadku wielu, cho¢ nie wszystkich, ciagéw mnemotechnicz-
nych mozemy mowié o ich hipersekwencyjnosci: zostaly bowiem derywowane
z innych ciggow, ktoére majg by¢ na ich podstawie odtwarzane: ciggéw wyrazo-
wych lub liczbowych. Transformacja derywujaca moze mie¢ rézny charakter, ale
nie dowolny. Wydaje si¢, ze spelnione musza by¢ dwa wymogi:

* Transformacja musi obejmowaé wszystkie elementy ciggu pierwotnego
—w ciggu derywowanym musza znalez¢ si¢ obrazy wszystkich tych elementdw.

e Obrazy dwoéch roznych elementow ciggu pierwotnego nie moga by¢
identyczne.

Nie muszg by¢ spetnione natomiast inne wymogi:

e Obrazy dwoch identycznych elementdow ciagu pierwotnego nie musza byc¢
identyczne. W ciaggu derywowanym z ciggu liczbowego poprzez zastapie-
nie wartosci liczbowej wyrazem o odpowiadajacej tej wartosci liczbie liter
w wyrazie obrazem tej samej wartosci liczbowej moga by¢ rézne wyrazy o tej
samej dtugosci. W ciggu, ktéry jest derywowany z ciggu wyrazowego poprzez
zastapienie wyrazu innym wyrazem rozpoczynajacym si¢ na identyczng literg,
obrazem tego samego wyrazu moga by¢ rézne wyrazy rozpoczynajace si¢ na
te sama litere.

* W ciggu derywowanym moga znalez¢ si¢ elementy niebgdace obrazami zad-
nego elementu ciaggu podstawowego.

Piaty typ to architekstualno$¢, definiowana jako tekst rozpatrywany nie w swej
jednostkowosci, lecz w odniesieniu do

zespotu kategorii ogdélnych albo transcendentnych (takich jak): typy wypowiedzi, sposoby
wypowiadania, gatunki wypowiedzi, gatunki literackie itd., (...) ktérymi zwigzany jest kazdy
tekst jednostkowy (G. Genette 1996: 317).
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Jest to wigc relacja migdzy tekstem a jego architekstem — ,,abstrakcyjnym wzor-
cem tekstu sytuowanym na poziomie systemu i normy, «istniejagcym intersubiek-
tywnie w kompetencji komunikacyjnej czlonkoéw danej spotecznosci w danej
kulturze»” (K. Wyrwas, K. Sujkowska-Sobisz 2005 s.v. ,,architekst”).

Kwestia architekstualnosci tekstu sprowadza si¢ zatem do udowodnienia ist-
nienia — i to ,,intersubiektywnego” — jego architekstu. Istniejg co najmniej dwa
sposoby jego wskazania. Pierwszy sposob to wskazanie fragmentu tekstu, w kto-
rym nadawca explicite nazywa ten wzorzec, np. w tytule lub podtytule: Poezje,
Eseje, Powies¢ (G. Genette 1990: 321). Jak zauwaza B. Boniecka, takie wskaza-
nie przez nadawce wzorca spotykamy nierzadko juz w wypowiedziach dziecie-
cych w postaci formul metatekstowych informujacych o zamierzonej dziatalnosci
mownej (B. Boniecka 1996: 103). Drugi sposob to rekonstrukcja na podstawie
tekstow o wspdlnym architeks$cie pewnego wspolnego schematu, wedtug kto-
rego zostaty utworzone, oraz ustalenie dopuszczalnych jego wariantow. J. Mazur
(1990: 73-74) wyodrebnia w takich schematach (wzorcach tekstowych) strukture
podstawowg (obejmujaca elementy konstytutywne), struktury alternatywne (sta-
nowigce sytuacyjne warianty wzorca) oraz strukture maksymalng (stanowiaca
maksymalnie rozbudowany wariant wzorca).

W podobny sposdb mozna poszukiwaé archiciggu ciaggu mnemotechnicznego
i — w przypadku poszukiwan uwienczonych sukcesem — mowic o archisekwencyj-
nosci tego ciggu. Takie poszukiwanie wymaga jednak rozréznienia poszukiwania
archiciggu konkretnego ciggu mnemotechnicznego bez uwzgledniania mnemo-
technicznego charakteru tego ciggu oraz poszukiwania wspolnego archiciggu
wszystkich ciggdéw mnemotechnicznych.

W pierwszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze cigg mnemotechniczny moze
zosta¢ utworzony wedtug dowolnego schematu tekstowego, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby zostal utworzony nawet wedlug schematu tak jednoznacznie okre-
slonego jak rozpatrywany przez E. Szkudlarek schemat podania (E. Szkudlarek
2000). Nic nie stoi tez na przeszkodzie, aby zawierat formute metatekstowa expli-
cite nazywajacg wzorzec tekstowy. Pojawia si¢ wrgcz pytanie, czy mozna w ogoble
utworzy¢ cigg mnemotechniczny, nie odwotujac si¢ do zadnego wzorca teksto-
wego, czy tez jest to niemozliwe, gdyz to wlasnie zgodno$¢ z wzorcem — a wiec
przewidywalno$§¢ — umozliwia zapamictywanie. Odpowiedz zaleze¢ bedzie od
tego, co zaliczymy do wzorca tekstowego. Jezeli wzorzec ten ograniczymy do
struktury znaczeniowej tekstu, uda nam si¢ wskaza¢ wiele ciagdw mnemotech-
nicznych pozbawionych wzorca, jak choéby wierszowane wyliczanki wyrazow
o okreslonej pisowni czy tez wyrazow nalezacych do okreslonej odmiany. Jezeli
jednak wzorzec ten bedziemy rozumie¢ szerzej i uwzglednimy w nim np. forme
metryczng tekstu, okaze si¢, ze cigg mnemotechniczny zawsze bazuje na jakim$
wzorcu tekstowym.
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W drugim przypadku nalezy stwierdzié, ze nie ma jednego wspdlnego struk-
turalnego — ani znaczeniowego, ani formalnego — wzorca zanotowanych ciggoéw
mnemotechnicznych. Mozna jednak zauwazy¢, ze dla okre§lonego jezyka w okre-
slonej epoce mogag dominowac ciggi mnemotechniczne zbudowane w okreslony
sposob, najczesciej bazujace na popularnym w danej epoce typie wiersza. Przyta-
czany wykaz sylogizmdéw bazuje na heksametrze, przytaczany wykaz kosci nad-
garstka — na o$Smiozgtoskowcu wystepujacym zarowno w ,,Piesni §wietojanskiej
o Sobotee”, jak i w wierszykach o Koziotku Matotku, por.:

Lod-ka ply-nie, // Ksie-zyc Wsi spo-koj-na, // wsi W Pa-ca-no-wie // ko-zy ku-ja,

Swie-ci, we-sot-a, wigc Ko-zio-tek, //mad-ra glo-wa,

Troj-gra-nia-sty Gro-szek le-ci. Kto-ry glos twej // chwa-le bta-ka si¢ po // ca-tym $wie-cie,
zdo-ta??* a-by dojs$¢ do // Pa-ca-no-wa.?

3. Whnioski

Przeprowadzony powyzej przeglad kryteriow tekstualno$ci wyraznie pokazuje,

jak wiele kryteriow ciagi mnemotechniczne spetniaja. To wiasnie ta cecha ulatwia

w ogromnym stopniu ich zapamietywanie. Jednoczesnie jednak ciagi te, w prze-

ciwienstwie do typowych tekstow, cechuje wynikajacy z ich podstawowej funkcji

wewnetrzny rozdzwiek:

* podwdjne odniesienie: z jednej strony do pewnego elementu rzeczywistosci
pozajezykowej, wynikajace ze znaczenia wchodzacych w ich sktad wyrazéw

1 wigzacych je gramatycznych relacji, z drugiej strony — do elementu rzeczywi-

stosci znakowej, a mianowicie do innego ciagu;

* podwdjne nawigzanie gatunkowe: z jednej strony do pewnego wzorca teksto-
wego (np. wiersza), z drugiej strony — do pewnego wzorca metatekstowego,

a mianowicie do wzorca ciggu mnemotechnicznego.

Relacja ciggu mnemotechnicznego do zapamigtywanego ciggu jest relacja,
ktorej nie mozna zaklasyfikowa¢ ani jako relacjg tekstu podstawowego do tekstu
pobocznego (gdyz w wielu ciggach mnemotechnicznych elementy zapamigtywa-
nego ciggu nie wystepuja w niezmienionej formie), ani jako relacje metatekstu do
tekstu (gdyz ciggi mnemotechniczne nie komentujg krytycznie zapamigtywanego
ciggu). Stanowig one rezultat przeksztatcenia zapamigtywanego ciagu, ale jedno-
czesnie czesto maja wlasne znaczenie, ktore moze by¢ od zapamigtywanego ciggu
niezalezne, a moze do niego w pewien sposob nawigzywac.

23 http://literat.ug.edu.pl/jksobot/tekst.htm
24 http://pl.wikipedia.org/wiki/Dziwne_przygody Kozio%C5%82ka_Mato%C5%82ka
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Zastosowanie do ciggdw mnemotechnicznych kryterium tekstowosci i pojec
lingwistyki tekstu zmusza niekiedy do ponownego zapytania o istote tych
kryteriow i poje¢, jak to zawsze bywa w przypadku rozpatrywania obiektéw
nieprototypowych.
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