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Abstract:

Functional Holism From the Perspective of Anthropocentric Linguistics

The aim of this paper is to present the functional and holistic approach to translation studies. The
point of departure constitute the tenets of anthropocentric translation studies laid down by F. Grucza
and subsequently developed by, inter alia, S. Grucza and B.Z. Kielar who discussed them in their
publications. The paper presents and discusses the holistic model of translation studies, in which
the primary research object is differentiated from the secondary one, and the role of the translator is
extended during the act of translation.

Zadanie zakre$lone w tytule mojego tekstu dotyczy proby interpretacyjnego
rozwinigcia podstaw paradygmatycznych translatoryki antropocentrycznej,
ktore zostaty po raz pierwszy sformutowane przez prof. Franciszka Grucze
w pracy z roku 1981, dalej w 1993c i1 zawarte w formie modelu uktadu trans-
lacyjnego, stanowigc jego istotng charakterystyke. Model ten pozwalal na opis
i eksplikacje zjawisk wystepujacych w rzeczywistosci translacyjnej, dyspo-
nujgc, pomimo swej atrakcyjnej otwarto$ci, nie zawsze w pelni dostrzeganym
przez badaczy translatorykow, interpretacyjnym potencjalem dezyderatywnym,
wyznaczajacym okreslone kierunki badan. Dlatego tez w celu podwyzszenia
transparentno$ci wspomnianego potencjatu podjeta zostanie proba zdynamizowa-
nia tego uktadu przez interpretacyjne wprowadzenie go w petlny wymiar komu-
nikacyjno-kognitywny w catosciowym funkcjonowaniu tych rzeczywistych ram
paradygmatycznych, co miesci¢ si¢ powinno w pojeciowym zakresie holizmu
funkcjonalnego.

W konsekwencji antropocentrycznego rozumienia rzeczywistosci translacyjnej
w centrum tego uktadu, jak powszechnie wiadomo, usytuowany zostat czlowiek
— translator bedacy podmiotem okreslonych aktywnosci kognitywno-komunika-
cyjnych i funkcjonujacy wewnatrz sieci relacji z innymi naturalnymi obiektami
tego systemu. Paradygmatyczne ujecie catosciowe/ holistyczne byto kontynu-
owane w wielu innych pracach translatorycznych np. B.Z. Kielar (np. 1993, 1996,
2000), S. Gruczy (np. 2005, 2010, 2011, 2013) i in. Najnowszg wersj¢ modelu
tej fundamentalnej konstelacji przedstawia S. Grucza (2013: 1) w pracy ,,Grun-
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dziige der anthropozentrischen Translatorik” (Podstawy translatoryki antropo-
centrycznej) jako uktad o nastepujacych konstytuantach (TTW — tworca tekstu
wyjsciowego, TW — tekst wyjsciowy, KT — kompetencje translatorskie, TD — tekst
docelowy, OTD — odbiorca tekstu docelowego):

Translator
TIW | , | TW | ;("{) - | TD | .5 | OTD
r

Schemat 1: Holistyczny model translatoryki.

Opisanie konkretnych wlasciwosci poszczegdlnych obiektow z absolutng
dominacja gléwnego i centralnego obiektu jako wspomnianego podmiotu dziatan
1 operacji translacyjnych stalo si¢ zasadniczym programem badawczym nakre-
slajacym kierunki oraz podstawowe obszary zadan w ramach translatoryki jako
dyscypliny. Za jej autonomiczny przedmiot, $wiadczacy jednoczesnie o autono-
micznosci translatoryki, uznane zostaty procesy i ludzie definiowani wspomnia-
nym uktadem, natomiast materiat badawczy stanowity (i stanowia) konkretne akty
translacyjne konkretnych translatorow oraz efekty tychze dziatan. W holistycz-
nym modelu translatoryki antropocentrycznej zaréwno F. Grucza (1981, 1993:
161), jak tez S. Grucza (2013) wyrdzniajg obiekty pierwszorzedne, do ktorych
naleza aktywni uczestnicy okreslonego wydarzenia translacyjnego, oraz obiekty
drugorzedne, ktorymi sg teksty. Charakterystyka paradygmatyczna omawianego
uktadu translacyjnego zawierata, jak juz wyzej zaznaczytem, podstawowe dezyde-
raty zadaniowe dotyczace opisu wlasciwosci wymienionych obiektow oraz dyna-
micznych relacji miedzy nimi. Stanowig one bowiem baze¢ okre$lonych rodzajow
operacji i dziatan translacyjnych a w ich konsekwencji (realizowanych operacji)
takze komunikacyjnych.

We wspomnianych pracach, okreslajacych podstawy translatoryki antropocen-
trycznej, zwlaszcza w najnowszym tekscie S. Gruczy (2013), widnieje wyrazna
wskazowka kierunkowa dotyczaca mozliwosci rekonstrukcji prymarnego przed-
miotu badan translatoryki jedynie poprzez analizg sekundarnego przedmiotu, czyli
konkretnych tekstow pod wzgledem ich cech, relacji miedzy nimi, a takze relacji
migdzy tymi tekstami, a mianowicie,

dass der primire Forschungsgegenstand der Translatorik (= wlasciwosci translacyjne — J.Z.)

nur durch Analyse des sekundédren Forschungsgegenstandes iiberhaupt rekonstruierbar ist, d.h.

durch Analyse konkreter Texte in Bezug auf ihre Eigenschaften sowie in Bezug auf Relationen

zwischen diesen Eigenschaften oder zwischen den in Betracht gezogenen Texten (S. Grucza
2013: w druku).
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Bowiem w istocie rzeczy to wtasnie teksty docelowe sg eksternalizowanymi pro-
duktami/ efektami okreslonych aktywnosci ttumacza w ramach jego kompeten-
cji translatorskiej i translacyjnej (por. J. Zmudzki 2006, a takze F. Grucza 2008:
41-42). I na tej podstawie, tzn. dzigki takim swym specyficznym wilasciwosciom
i umiejetno$ciom, ttumacz jest w stanie zamieniac ,,obce” teksty wyjsciowe na
ekwiwalentne i komunikacyjnie adekwatne teksty docelowe w ramach interlin-
gwalno-interkulturowego aktu komunikacji. A zatem funkcjonowanie rzeczywiste
konkretnego uktadu translacyjnego, a w konsekwencji rowniez jego modelowanie,
powinno by¢ rozpatrywane calosciowo w aspekcie translacji jako zaposredniczo-
nej komunikacji jezykowej tworzacej istotny kierunek relatywizmu funkcjonal-
nego. Pozwala on rozpatrywaé proces translacji zarowno w we¢zszym, jak tez
1 W szerszym sensie, tzn. np. porownywac teksty na poziomie ich konceptualne;j
konstrukeji jezykowo-znakowej z jednej strony oraz na poziomie ich funkcjo-
nalnosci komunikacyjnej, co bez uwzglednienia strategicznie zdynamizowanego
uktadu komunikacyjnego jako translacyjnego nie jest w pelni mozliwe, a w prak-
tyce translacyjnej ma bezposredni wptyw na jakos¢ translacji.

Koronnym argumentem dla takiego konstruktu logicznego jest fakt, iz kazdy
akt translacji w pierwotnym zamys$le inicjatora translacji wzglgednie ma tworzy¢
komunikacje, gdyz stanowi ona sens kazdej translacji i w tych kategoriach musi
by¢ rozpatrywana. W zwigzku z tym realizacja komunikacji, czy to bezposredniej,
czy tez zaposredniczonej mozliwa jest jedynie w oparciu o konkretne instrumenty
tejze, czyli teksty w ich fundamentalnej funkcji jako wtasciwe, prawdziwe i bez-
posrednie narzedzia komunikacji. [ w tym obszarze, zgodnie z aktualnym stanem
badan europejskiej lingwistyki tekstu, zawiera si¢ ich egzystencjalny i funkcjo-
nalny sens. Takie przekonanie podzielaja rowniez przedstawiciele translatoryki
o proweniencji literaturoznawczej, badajacy translacje tekstow literackich. Niech
mi wolno bedzie powota¢ si¢ w tym punkcie na twierdzenie prof. K. Lipinskiego
(2004: 129), dla ktdérego translacja to bez watpienia komunikacja: w szerszym
znaczeniu jako komunikacja pomigdzy $wiatami ludzkimi w ich wymiarze
pozajezykowym, w wezszym natomiast zawsze jako konkretny akt komunikacji
zachodzacy miedzy ludzmi.

Tak wigc, dzigki rozpatrywaniu translacji w wymiarze komunikacyjnym
uzyskujemy jej legitymizacje funkcjonalng. W tym kontekscie komunikacyj-
nym zasadnym wydaje si¢ postawienie pytania dotyczacego genezy translacji
jako komunikacji zapo$redniczonej, czy mianowicie do opisania pelnej konsty-
tucji uktadu translacyjnego jako komunikacyjnego wystarczy wyszczegolnienie
i odnoszenie si¢ jedynie do pewnego minimum, okre§lanego w r6éznych pracach
z zakresu teorii translacji jako tzw. tryleg aktywnych uczestnikéw translacji, czyli
do tworcy tekstu wyjsciowego, thumacza i odbiorcy? Wydaje si¢ jednak, iz zacho-
wujac interpretacyjng konsekwencje, uwzgledniajaca przede wszystkim kategorie
komunikacyjne bez taczenia ich z komercyjnymi, nalezy wyszczego6lni¢ w ramach
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analizowanego uktadu albo jeszcze jeden obiekt zajmujacy pozycje poczatkowa,
tzn. inicjatora translacji jako komunikacji zaposredniczonej w opozycji do zlece-
niodawcy, albo tez nalezy mowi¢ generalnie o okre§lonych typach rol, ktore sa
petione przez okreslonych i1 konkretnych ludzi w rzeczywisto$ci komunikacyjno-
-translacyjnej jako ich specyficznych wlasciwosciach. Ten interpretacyjny zabieg
bedzie stal w wyraznej opozycji do teorii funkcjonalnej K. Reiss i H.-J. Vermeera
(1984: 81), gdzie nastapito pomieszanie poje¢ z obszaru komercyjnego okreslo-
nych ushug oraz komunikacji jezykowe;.

W takim rozumieniu obok roli inicjatora, tworcy tekstu wyjsciowego, i thu-
macza, wraz z ich odrgbng charakterystyka komunikacyjno-kognitywna, powinna
zosta¢ zdefiniowana koniecznie rola adresata (por. B. Lewandowska-Tomaszczyk
2010: 9) oraz fakt jego wystepowania w funkcjonalnym odréznieniu od tzw.
odbiorcy, ktorym moze by¢ przypadkowy uczestnik omawianej komunikacji.
Bowiem to wtasnie kognitywna rekonstrukcja/ rekonceptualizacja (tamze) tekstu
wyj$ciowego, dokonywana przez thumacza jako jego idiokognitywny konstrukt,
poddawana jest koniecznej projekcji na jezyk docelowy, kultur¢ docelowa, aktu-
alizowany obszar dyskursywny, w ktorych adresat docelowy funkcjonuje komuni-
kacyjnie w indywidualnych ramach jego specyfiki, aby w ten sposob przetworzyc,
przeprofilowac i przystosowac tekst docelowy do jego skutecznego zafunkcjo-
nowania w odniesieniu do opisywanego adresata jako konkretnego uczestnika
komunikacji. Jednakze dominujagcym zabiegiem transferowym przy zachowaniu
dotychczasowej konsekwencji interpretacyjnej powinno by¢ projekcyjne pod-
porzadkowanie przetworzonego/ przeprofilowanego tekstu wyjsciowego funda-
mentalnym celom translacji jako komunikacji, tworzgcym kategorialng podstawe
zadania translacyjnego tez jako komunikacyjnego.

Taka dwubiegunowa determinacja prospektywna obok retrospektywnej, i nie
wylacznie zorientowanej z tak pojmowanej istoty translacji na tekst wyjsciowy,
ma doprowadzi¢ do tego, aby w $wiadomosci (niekiedy réwniez i w pod$wia-
domosci) adresata docelowego (o ktérego przeciez ,,chodzi” w kazdej komuni-
kacji) mogt zosta¢ wytworzony, zgodnie z intencja komunikacyjna, planowany
i projektowany efekt komunikacyjny. Mozna go ogélnie opisaé w kategorii
postaw mentalnych tegoz adresata nawet wtedy, kiedy bedzie on obejmowat
w sensie kolektywnym docelowa wspolnote jezykowo-komunikacyjna. Stad tez
okreslenie tego wlasnie waznego obiektu uktadu translacyjnego mianem odbiorcy
nalezy uzna¢ za nieprzystawalne do rzeczywistosci komunikacyjnej. Ta nieprzy-
stawalno$¢ powoduje w praktyce powazne deficyty jako$ciowe translacji. Obie
te szczegllnie akcentowane role, zawierajace specyfike wyrdznionych obiektow
analizowanego uktadu, wynikaja z istoty funkcjonowania kazdego uktadu komu-
nikacyjnego, w tym réwniez translacyjnego. W zwiazku z wyzej zaprezentowang
argumentacjg oraz wprowadzonymi modyfikacjami, poszerzony uklad transla-
cyjny, bedzie stanowit zbior elementéw, do ktérych naleza:
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1. inicjator translacji jako komunikacji w wyniku redefinicji zleceniodawcy
stanowigcego typ funkcji/ roli w obszarze ustug komercyjnych (w opozycji do
modelu K. Reiss iH.-J. Vermeera 1984);

2. tworca/ autor tekstu wyjsciowego, w pewnych okolicznos$ciach translacyj-
nych tozsamy z inicjatorem translacji;

3. ewentualny/ potencjalny dysponent/ uzytkownik tekstu wyjsciowego juz ist-
niejacego, w pewnych okolicznosciach translacyjnych tozsamy z inicjatorem
translacji;

4. tekst wyjsSciowy/ teksty wyjsciowe jako tzw. oryginal/ oryginaty, ktory/ ktore
dla celéw recepcyjnych jest/ sa udostgpniony/ udostepniane badz zaprezento-
wany/ zaprezentowane thumaczowi w formie graficznej lub akustycznej, zapi-
sanej lub tworzonej w sytuacji translacyjnej;

5. tlhumacz dysponujacy kompetencja translatoryczng oraz aktywna kompetencja
translacyjna, potrzebna w zakresie realizacji aktualnie wymaganego rodzaju
translacji;

6. tekst docelowy jako translat i narzgdzie komunikacji z adresatem docelowym,
ktory dla celow recepcyjnych jest udostepniony badz zaprezentowany adresa-
towi docelowemu w formie graficznej lub akustycznej, zapisanej lub tworzonej
w sytuacji translacyjnej;

7. adresat docelowy, ktory w celu zapewnienia skutecznos$ci translacji jako
komunikacji powinien uzyska¢ jak najpeniejsza charakterystyke, a ktory
w pewnych okoliczno$ciach translacyjnych moze by¢ tozsamy z inicjatorem
translacji;

8. ewentualny/ potencjalny uzytkownik tekstu docelowego jako komunikacyjny
multiplikator.

Idac dalej w obranym kierunku interpretacji calosciowej i komunikacyjne;j

o charakterze funkcjonalno-holistycznym i stosujac konsekwentnie kategorie

ustanowione przede wszystkim przez niemiecka lingwistyke tekstu, pozwolitem

sobie w kilku moich pracach (J. Zmudzki 2005, 2006, 2008a,b,c,d, 2009a,b)
wprowadzi¢ do obszaru funkcjonowania uktadu translacyjnego jako okreslonego
rodzaju uktadu komunikacyjnego kategorii zadania translacyjnego rowniez jako
komunikacyjnego. Konieczno$¢ wprowadzenia tej kategorii do interpretacji tego

rodzaju kompleksow komunikacyjnych wykazywat F. Grucza (1993: 158, 159).

Poprzez ten zabieg interpretacyjny i modelujacy zarazem uktad translacyjny uzy-

skuje zdynamizowanie strategiczno-komunikacyjne, adekwatne do swej rzeczywi-

stosci. Zasadno$¢ wprowadzenia i uwzglednienia kategorii strategii oraz zadania

w modelowaniu procesu translacyjnego (jako procesu komunikowania) uzyskuje

swe potwierdzenie w takich uznanych pracach z zakresu niemieckiej lingwistyki

tekstu, jak: K. Zimmermann (1984: 141), G. Michel (1988: 27), W. Heinemann,

D. Viehweger (1991: 21), M. Heinemann, W. Heinemann (2002: 12-26), w kto-

rych autorzy wyznaja poglad, iz kazda proba realizacji aktu komunikacji przy
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pomocy jezyka oparta jest na strategii jako elemencie rzeczywistosci kognityw-
nej, jest przez nig sterowana i realizowana; sam akt komunikacji mozna okresli¢/
zdefiniowa¢ poprzez odniesienie go do hierarchii celéw, konstytutywnej dla jego
zaistnienia. Strategia w procesie interakcji jezykowej definiowana jest tam jako
rezultat szeregu z reguty §wiadomie podejmowanych wybordéw, majacych na celu
ustalenie optymalnych narzedzi (Srodkow) i dziatan, warunkujacych skutecznosé¢
realizacji celow planowanej komunikacji i prowadzacych do jej realizacji. Biorac
pod uwage zréznicowanie swiadomosci celow jako stopniowalnej racjonalno$ci
charakteryzujacej pojecie strategii, traktuje si¢ ja zatem jako koncepcj¢ skiero-
wang w swej istocie na optymalne rozwigzanie zadania komunikacyjnego przy
pomocy zadaniowo wyprofilowanych tekstow, ktore w takiej wtasnie zalezno$ci
moga funkcjonowac i funkcjonujg jako instrumenty komunikacji.

Rozpatrujac zatem uklad translacyjny w catosci jego dynamiki funkcjonal-
nej, nalezy wyroznié: a) strategi¢ nadrzedng i jednoczes$nie kierunkowa inicja-
tora translacji oraz b) translacyjng strategi¢ realizacji komunikacyjnej thumacza.
Bowiem wlasnie w strategii nadrzednej inicjatora translacji zawarta jest geneza
translacji, wynikajaca z naczelnej zasady konstytuujacej komunikacje jezykowa,
a mianowicie, iz stuzy ona ze swej istoty koordynacji innych dziatan w nadrzed-
nym uktadzie o charakterze kooperacyjnym. Stad tez najczesciej translacja powo-
lywana jest do zycia, do funkcjonowania komunikacyjnego na skutek intencji
zewngtrznej, obeej (por. J. Holz-Ménttéri 1984: 54 1 R. Keller 1987: 8). Jednakze
jako specyficzny rodzaj komunikacji organizowany, sterowany i realizowany jest
dzieki wlasnej strukturze intencji thumacza. Mozna to przedstawi¢ w formie algo-
rytmu warunkujgcego zaistnienie komunikacyjnego aktu translacji:

1. potrzeba kooperacji (motyw — cel) Ik, A\ Aij

!

2. potrzeba koordynacji kooperacji ij At Aij
!

3. potrzeba komunikacji (motyw — cel) ij AT Aij
l

4. potrzeba instrumentalizacji — tekst

!
5. dystans jezykowo-kulturowy ij AT Aij

l

5. potrzeba komunikacji zapo$redniczonej — tlumacz j, < j,

!

6. potrzeba translacji tekst, — teksth

l

7. translacja tekst, — tekst,
B
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Aby moéc skonstruowaé zadanie translacyjne, thumacz musi niejednokrotnie
rozbudowac¢ lub uzupehic¢ informacje zawarte w tekscie zlecenia, dotyczace
przede wszystkim okreslenia celu translacji, podania pelnej charakterystyki
adresata, instytucjonalnych lub innych uwarunkowan, determinujacych reali-
zacj¢ komunikacji zaposredniczonej, co oznacza konieczno$¢ ich pozyskiwania
poprzez rdézne dziatania komunikacyjne thumacza. Wszystko to w celu stworzenia
wyprofilowanej perspektywy dla wykonania niezbgdnych dziatan i operacji trans-
lacyjnych, zapewniajacych skutecznos¢ komunikacyjna produktu finalnego oraz
catosci dziatania/ aktu komunikacyjnego.

W trakcie konstruowania i funkcjonowania zadania translacyjnego, a takze jego
procesualnej realizacji pojawiaja si¢ operacje ewaluacyjne oraz ich wynikowe pre-
supozycje. Sg one dziataniami i efektami wylgcznie mentalnych postaw intencjo-
nalnych tlumacza, majgcymi swe zrodlo w poziomie i zakresie jego kompetencji
translatorycznej i translacyjnej. Jako dziatania intencjonalne thtumacza odnosza si¢
one bezposrednio do funkcjonowania jednej z fundamentalnych kategorii zada-
nia translacyjnego jako komunikacyjnego, tzn. do kategorii kolokucyjnosci (por.
M. Heinemann, W. Heinemann 2002: 8) celéw aktywnych uczestnikow komu-
nikacji za posrednictwem tlumacza, ktéra warunkuje zaistnienie tzw. zwrotnos$ci
ich perspektyw dziatania, niezbednej dla skutecznosci kazdej kooperacji. Koloku-
cyjno$¢ zapewnia i wytwarza roéwniez odpowiedni poziom wrazliwosci komuni-
kacyjno-recepcyjnej thumacza wzgledem adresata thumaczenia, warunkujac w ten
sposob jego skuteczno$¢ komunikacyjna.

Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania zadania translacyjnego, jego reali-
zacji, operacje ewaluacyjne mozna podzieli¢ na ewaluacje prospektywne i proce-
sualne. Maja one prowadzi¢ w obu przypadkach do wygenerowania presupozycji
diagnostycznych, zawierajacych ocene aktualnych i potencjalnych wlasciwosci
adresata docelowego pod wzgledem jego stanu wiedzy, wiedzy specjalistycznej,
umiejetnosci poznawczych, a na tej podstawie okreslenie jego receptywnych
umiejetnosci przetwarzania tekstow o tzw. danej ,,zawarto$ci” wiedzy specjali-
stycznej, zwlaszcza w zakresie jej formalno-leksykalnych wyktadnikéw termino-
logicznych. Opierajac si¢ na schemacie konstelacji celdéw wyrdznionych w pracy
W. Heinemann i M. Heinemann (2002: 8), strategiczny profil zadania translacyj-
nego bedzie obejmowat nastgpujace konstytuenty, majace charakter celow funda-
mentalnych, pomocniczych (auxiliarnych) i kolokucyjnych:

1) zdefiniowanie fundamentalnych celéw translacji jako celow komunikacji,
ktére sg usytuowane w nadrzednym uktadzie kooperacyjnym o réznym stop-
niu zdeterminowania instytucjonalnego i zorientowanych na zmiang obiektow
materialnych, relacji spolecznych, dziatan i zachowan, stanéw emocjonalnych,
intelektualnych i innych adresata (adresatow);

2) okreslenie pozadanego i zamierzonego efektu komunikacyjnego jako projekto-
wanych postaw mentalnych adresata i jego aktywnosci;
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3) uzyskanie pozadanej deskrypcji adresata docelowego pod wzgledem jego
specyfiki i zdeterminowania socjo-kulturowego, jego wymaganej wiedzy
specjalistycznej, w tym takze zaktywizowanych kompetencji oraz wszystkich
informacji dotyczacych jego roli w danym uktadzie komunikacyjnym;

4) ustalenie trybu/ trybow transferowania jako strategicznego sposobu/ strategicz-
nych sposobow przetwarzania tekstu wyjsciowego na docelowy w zakresie
symulacji, deskrypcji, syntezy i eksplikacji tekstu wyjsciowego w translacie
(wiecej J. Zmudzki 2008a,b,c,d, 2009a,b);

5) recepcyjne zdiagnozowanie/ identyfikowanie profilu tekstu wyjsciowego pod
wzgledem jego funkcji komunikacyjnej (w ramach komunikacji pierwotne;j)
oraz jej dystrybucji w tek$cie, realizacji zamierzonego efektu komunikacyj-
nego u adresata pierwotnego, tematycznego zakresu i specyfiki (tekst specjali-
styczny) stopnia ,,fachowos$ci”, rozwinigcia strukturalnego, przynaleznosci do
okreslonego rodzaju (w ramach wzorca genologicznego);

6) okreslenie/ ustalenie profilu tekstu docelowego jako translatu pod wzgledem
jego funkcji komunikacyjnej (w ramach komunikacji zaposredniczonej trans-
lacyjnie) oraz jej dystrybucji w tekscie, adekwatnej realizacji zamierzonego
efektu komunikacyjnego u adresata zgodnego z intencjg inicjatora, tematycz-
nego zakresu i specyfiki (tekst specjalistyczny), stopnia ,,fachowosci”, roz-
winigcia strukturalnego, przynaleznosci do okreslonego rodzaju (w ramach
wzorca genologicznego);

7) pozyskanie i ewaluacja informacji dotyczacych elementow, obiektow, czyn-
nikéw oraz aktantow tworzacych sytuacje, od ktorych zalezny jest przebieg
komunikacji, a w tym zakresie rowniez informacji dotyczacych producenta
tekstu wyjsciowego;

8) okreslenie i realizacja kolokucyjnosci celow adresata i innych aktywnych
uczestnikow komunikacji przez ttumacza;

9) realizacja procesu translacji, tzn. wykonanie wyprofilowanych zadaniowo
stosownych operacji translacyjnych w ramach okreslonego rodzaju translacji
w celu skonstruowania funkcjonalnego translatu.

W catosci komunikacyjnej dynamiki uktadu translacyjnego nalezy dalej odroz-
ni¢ w sposob zasadniczy komunikacj¢ prymarng od sekundarnej (pierwotna od
wtornej). Wynika to z jednej z podstawowych charakterystyk kazdego tekstu,
a mianowicie, iz jest on poprzez konceptualno-jezykowo-kulturowe badz specja-
listyczne dostosowanie/ dopasowanie do swego adresata w taki wlasnie sposob
dla niego réwniez przeznaczony. I z tego tez wzgledu z kazdego tekstu mozna
interpretacyjnie wydoby¢ przyblizony profil adresata z jego jezykowo-kulturowa
i komunikacyjng charakterystyka tozsamos$ciowa. Jednakze w sytuacji trans-
lacyjnej, w jej rzeczywistosci komunikacyjnej, adresat tekstu wyjsciowego nie
wystepuje pomimo tego, ze tekst wyjsciowy jest do niego kierowany. Dlatego
tez w ukladzie translacyjno-komunikacyjnym thumacz funkcjonuje m.in. rowniez
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w roli zastepczego adresata tekstu wyjsciowego, ktéry stanowi bezposrednie
narz¢dzie komunikacji prymarnej (pierwotnej), poniewaz ttumacz dysponuje
pelna kompetencja w zakresie jego recepcji oraz jego dalszego translacyjnego
przeprofilowywania i przetwarzania adekwatnie do zadania translacyjnego. Zatem
dopiero po dokonaniu wymaganych operacji transferowania tekstu wyjsciowego
na tekst docelowy ttumacz moze uskuteczni¢ komunikacje sekundarna (wtorng)
z adresatem docelowym, poniewaz bedzie dysponowat narzedziem dostosowanym
do tejze komunikacji. W trakcie tych operacji tworzona jest funkcjonalna konty-
nuacja tekstu wyjsciowego w celu jego powtdrnej instrumentalizacji komunika-
cyjnej w obszarze docelowym po dokonaniu koniecznych dyferencjacji. Wynikaja
one z roznic funkcjonalnych, systemowych oraz z sytuacyjnie aktualnych dystan-
sow komunikacyjnych pomigdzy uczestnikami komunikacji za posrednictwem
thumacza. Stad tez tekst docelowy nie jest i nie moze by¢ prostym substytutem
jezykowym lub tez kopia tekstu wyjsciowego w jezyku docelowym. Jest on
natomiast efektem zachowania cigglosci tekstu wyjsciowego w jego wzglednym
i koniecznym zréznicowaniu tozsamosciowym i/lub funkcjonalnym w ramach
tekstu docelowego.

W takim rozumieniu ztozono$ci tych proceséw mozna powiedzie¢ za J. House
(1999: 46-5), ze tekst wyjsciowy wewnatrz tekstu docelowego poddawany jest
réoznym stopniom koaktywacji, a méwigc jeszcze inaczej, tekst docelowy jest
w roéznym stopniu derywowany z tekstu wyj$ciowego, stajac si¢ jego derywa-
tem funkcjonalnym. K. Reiss i H.-J. Vermeer (1984: 81) odnosza te zalezno$ci do
istoty translacji, ktora wedle tych autoréw nie stanowi samej kontynuacji komu-
nikacji pierwotnej przy pomocy tekstu wyjsciowego, lecz jest jedynie pewnym
jej symptomem jako juz zaistniatej. W tym wlasnie zawiera si¢ istota paradoksu
ontologicznego translacji i translatu wg D. Urbanek (2004: 3640 i 115-126)
w ramach jej koncepcji ontologii komplementarnej. W wyniku tych zlozonych
procesOw translacyjnych, zawierajacych m.in. konieczna dyferencjacje tekstu
wyjsciowego, translat jest i nie jest jednoczes$nie tozsamy z tekstem wyjsciowym.
Natomiast w interpretacji B. Lewandowskiej-Tomaszczyk (2010: 20-21) do
przyczyn istnienia tego paradoksu zaliczy¢ nalezy typowa dla translacji rekon-
tekstualizacje tekstu wyjsciowego przez thumacza jako zmiane jego zakotwicze-
nia, ,.ktorej nastepstwem sg zmiany w konceptualizacji postrzeganych zdarzen”,
czyli rekonceptualizacja rowniez dokonywana przez ttumacza. A chodzi tu nie
tylko o zmiang zakotwiczenia konceptualnego, lecz, w moim rozumieniu, rowniez
komunikacyjnego, chociazby w zakresie niezb¢dnego przeadresowywania tekstu
wyjsciowego w procesie translacji (wiecej: R. Lewicki 2000, 2002a, 2002b).

W bilansie og6lnym interpretacyjnego modelowania procesu translacji i wyka-
zywania specyficznych zalezno$ci pomigdzy okreslonymi obiektami charakte-
ryzowanego uktadu nalezy zauwazy¢, iz thumacz musi poruszaé si¢ pomiedzy
dwiema fundamentalnymi kategorialnymi modalno$ciami: mozliwoscig wiernosci
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wzgledem oryginatu a konieczno$cig wolnosci od niego. Petna legitymizacja tej
dwubiegunowosci zawarta jest w istocie komunikacji translacyjnej rozpatrywane;j
konsekwentnie w jej wymiarze komunikacyjno-strategicznym wyprofilowanym
zadaniowo.
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