Anna Malgorzewicz

Socjokognitywna kompetencja
ttumacza w procesie translacji

Igilnéi/vistyka Stosowana / Applied Linguistics / Angewandte Linguistik nr 8,

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Lingwistyka Stosowana 8: 2013

Anna MALGORZEWICZ

Uniwersytet Wroctawski

Socjokognitywna kompetencja thtumacza w procesie
translacji

Abstract:

The Translator’s Socio-Cognitive Competence in the Translation Process

The article focuses on the translator’s socio-cognitive competence, which has an essential influence
on the success in interpersonal linguistic acts of communication occurring in translation processes.
This competence consists of pragmatic and cooperative skills supported by intelligent solutions
(developed in interactions with participants of an act of communication) as well as by sensitivity
and metacognitive knowledge as a result of reflection on one’s own cognitive possibilities and the
cognitive possibilities of other participants of translation communication. F. Grucza’s translation
system model constitutes the paradigm identifying the area of research, where the translation
reality is perceived as communication and the translator and his/her properties are placed in
the centre of research. The translator’s properties, skills and abilities are analysed against the
background of the translation task, which constitutes another category of the translation system
model as extended by J. Zmudzki. As a consequence of adopting such a perspective, the translator’s
operations and activities acquire strategic importance, which is determined by a communicative
translation task.

The article presents the results of empirical research conducted on a group of German Philology
students at the University of Wroctaw and on a group of professional translators. A comparative
analysis of the research results from both groups allowed for defining deficits in the areas of
knowledge and socio-cognitive skills.

Przedmiotem mojego zainteresowania sa kompetencje ttumacza, ktére w zasad-
niczy sposdb wplywaja na powodzenie miedzyludzkich, jezykowych aktow
komunikacyjnych, dokonywanych w procesach translacji. Paradygmatem iden-
tyfikujacym obszar moich badan jest model uktadu translacyjnego F. Gruczy
(1981, 1998)!, ktory rzeczywisto$¢ translacyjng nakazuje postrzega¢ w katego-
riach komunikacji, a thumacza oraz jego wlasciwosci sytuuje w centrum dociekan
badawczych. Wiasciwos$ci, umiejetnosci i sprawnosci thumacza rozpatruj¢ na tle
komunikacyjnego zadania translacyjnego, ktore stanowi kolejng kategori¢ roz-
szerzonego przez J. Zmudzkiego (2005, 2006, 2008a,b,c, 2009) modelu uktadu
translacyjnego. Konsekwencja tak obranej perspektywy operacje i czynnosci thu-

I Zob. rowniez B.Z. Kielar (1988).
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macza nabieraja charakteru strategicznego, zdeterminowanego komunikacyjnym
zadaniem translacyjnym.

Wychodzac z zalozenia, iz operacje i czynnosci translacyjne thumacza ukie-
runkowane sg na zrozumienie i komunikowanie czy tez aktywizowanie znaczen
w systemach mentalnych uczestnikow aktu komunikacyjnego, uwage swa poswie-
cam zjawisku konstytuowania si¢ znaczenia w systemie mentalnym tlumacza,
w szczegblnosci wlasciwosciom warunkujacym powstawanie 1 aktywizowanie
znaczen realizujacych komunikacyjne cele aktow translacyjnych. Moje zainte-
resowanie kieruje rOwniez na procesy rozumienia pozostalych uczestnikéw aktu
translacji, zaktadajac, ze od rezultatow tych procesow uzaleznione jest powodze-
nie translacyjnego aktu komunikacyjnego. Aspekty rozumienia rozpatruj¢ w para-
dygmacie kognitywistycznym, przy czym przymiotnik , kognitywny” odnosze za
T.P. Krzeszowskim (1997: 23-24) do percepcji, postrzegania i procesOw poznaw-
czych zdeterminowanych ludzkim doswiadczeniem, czyli do procesow, ktore
bazujg na istniejacej juz uschematyzowanej wiedzy?. Respektujac wyniki badan
neurofizjologicznych, przychylam si¢ do postulatu S. Gruczy (2012: 171), ktory
nakazuje za W. Duchem (2002: 1) postrzega¢ mézg jako substrat pozwalajacy na
istnienie umystu, ,.ktory to ujmowany jest jako zbidr stanoéw, relacji pomigdzy
tymi stanami i funkcji poznawczych, pozwalajacych na tworzenie nowych sta-
now”. Samg mysl 1 jezyk nalezy wicc definiowaé jako fizycznie istniejace stany
mozgu, na ktore pozwala jego neuronalna aktywnosé. W takim ujgciu uwidacznia
si¢ aktywna rola umystu ludzkiego w procesie przetwarzania przyjmowanych
informacji, zdeterminowanym neuronalng aktywnos$cig moézgu, juz posiadang
uschematyzowang wiedza oraz celami komunikacyjnymi, oczekiwaniami, jak
rowniez emocjami® odbiorcy wyrazen jezykowych.

Znaczenie aktywizowane za pomocg wyrazen jezykowych pojmuje jako uza-
lezniony od aktywnos$ci mézgu twoér mentalny, dynamiczny konstrukt umyshu
ludzkiego konstytuujacy si¢ wcigz na nowo w procesie komunikacji jezykowe;j.
Przyjmujac zatozenie konstruktywizmu, Ze nasza wiedza nie jest obiektywnym
obrazem stanu rzeczy, lecz wynikiem indywidualnego, mentalnego procesu kon-
strukcji, akceptuje rowniez poglad, iz znaczenie generowane w mentalnej sferze
moézgu jest subiektywna konstrukcjg, ktora powstaje w wyniku przyjmowania
i mentalnego przetwarzania informacji w interakcji z otoczeniem.

2 Zob. publikacje S. Gruczy (2009, 2012), w ktorych autor odnosi si¢ krytycznie do uzywania
terminow ,kognitywny’, ,kognicja’.

3 Opierajac si¢ na wynikach badan kognitywistycznych, nalezaloby przypisywaé¢ emocjom kon-
stytutywna wzglednie determinujaca rolg w stanach i procesach kognitywnych (zob. M. Schwarz-
-Friesel 2007). Omawiajac aspekty wielojezycznosci, F. Grucza (2010: 268-269) zwraca uwage na
odmienno$¢ struktury kompetencji kognitywnej i kompetencji emocjonalnej 0s6b wielojezycznych
w odniesieniu do struktur tych kompetencji 0sob jednojezycznych.
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Wychodzac z zatozenia, ze komunikacja dochodzi do skutku przy uzyciu
konkretnych wyrazen jezykowych (tekstow), nalezaloby rowniez przyjac, ze to
wlasnie w nich znajduje swoja realizacje konieczne dla naszego obiektu badan
potaczenie systemu komunikacji z systemem kognicji. Za Z. Berdychowska
(2004: 114) traktuje tekst jako ,,zmaterializowany wynik procesow myslenia”,
stanowiacy swojego rodzaju ,,oferte semantyczng” i ,,podstawe dla tworzenia
konstruktow”, tzn. hipotez odnosnie konceptow wybranych wycinkéw rzeczy-
wistosci, ktore autor tekstu ma na celu zaktywizowaé w systemie mentalnym
odbiorcy tego tekstu za pomoca wyrazen jezykowych. Owe polaczenie komu-
nikacji i kognicji dochodzi wedtug M. Schernera (2009: 144) do skutku w taki
oto sposob, ,,ze poprzez fakt swego perceptywnego zarejestrowania w ,czarnej
skrzynce’ obszaru kognitywnego przez odbiorce inicjuje on zalezny od podmiotu
i tylko introspektywnie rekonstruowalny proces tworzenia ,komunikatu’”. Zna-
czenia, ktore zamierza wyrazi¢ nadawca tekstu, nie uzyskujemy wigec bezposred-
nio z tekstu. Za M. Schernerem (2009: 141), nalezaloby réwniez uzna¢, iz tekst
dostarcza jedynie ugruntowanych w wiedzy jezykowej abstrakcyjnych ,,polecen”,
»instrukcji”, ,,sygnatow sterujacych” skierowanych do odbiorcy w celu utworze-
nia ,,sensu” w oparciu o ich kognitywne przetworzenie. Komunikat jako wynik
przetwarzania kognitywnego uznany jest przez jego odbiorc¢ za udany, jesli
»okazuje si¢ dla niego koherentny, emocjonalnie zadowalajacy i istotny z punktu
widzenia praktyki zyciowej” (M. Scherner 2009: 141). Rozumienie nalezy zatem
zdecydowanie usytuowac po stronie komunikacji i definiowaé¢ za M. Schmidtem
(1992: 314, 1994: 140) i za M. Schernerem (2009: 144) jako ,.komunikowanie
si¢ w zgodzie ze znaczeniem”, a nie — jak uznaje si¢ powszechnie — ,,uchwycenie
tego, co byto intencja nadawcy”.

Warunkiem sprostania temu zadaniu w komunikacji translacyjnej jest wtasciwie
rozumienie tekstu wyjsciowego przez ttumacza, a nastgpnie stworzenie takiego
tekstu docelowego, ktéry mogltby zaktywizowaé adekwatne znaczenia w syste-
mie mentalnym adresata tekstu docelowego, czyli takie, ktore sg zgodne z celami
komunikacyjnymi nadawcy tekstu wyjsciowego. Ttumacz zatem w pierwszym
etapie operacji thumaczeniowych przetwarza tzw. ,,baz¢ kognitywng” tekstu wyj-
$ciowego — jak to okresla i w dalszym wywodzie precyzuje J. Zmudzki (2010b:
180-181) — ,,a doktadniej jej aktualny profil konceptualny zdeterminowany strate-
gia komunikacyjng producenta tekstu wyjSciowego” oraz uzalezniony od ,,specy-
fiki danego kodu jezyka wyjsciowego i kultury”, by w kolejnym etapie transferu
translacyjnego ,,zrekonstruowany profil konceptualny tekstu wyjsciowego” prze-
profilowa¢ w zakresie funkcjonalno-komunikacyjnym. Za J. Zmudzkim (2010b:
181) nalezy w dalszej kolejnosci przyjaé, iz ,,[p]rzeprofilowanie jest z jednej
strony okreslone (a nawet zdefiniowane) w zadaniu translacyjnym jako komuni-
kacyjnym, z drugiej za$ zdeterminowane tekstualnymi sposobami werbalizacji,
charakterystycznymi dla jezyka docelowego oraz kultury komunikacyjnej”.
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Uzywajac terminologii konstruktywistycznej koncepcji teorii atrybucyjnej
rozumienia reprezentowanej przez G. Ruscha (1992, 2000), mozna by przyjac,
ze thumacz za pomoca tekstu docelowego orientuje jego adresata na okreslone
rozumienie komunikatu producenta tekstu wyjsciowego. Zadanie to naktada na
niego obowigzek uzycia takich wyrazen jezyka docelowego, ktére aktywizuja
znaczenia kompatybilne ze strukturami mentalnymi odbiorcy tekstu. Wedtug
J. Zmudzkiego (2010b) wymog taki moze by¢é speliony pod warunkiem wygene-
rowania presupozycji diagnostycznych zawierajacych ocen¢ aktualnych i poten-
cjalnych wlasciwosci adresata docelowego pod wzgledem jego stanu wiedzy,
wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci poznawczych. Tylko odpowiednio rozwi-
nigte umiejetnosci prognostyczne thumacza mogg zapewnic¢ ,,kognitywne zblize-
nie”, ktore swoja realizacj¢ znajduje m.in. w osiaggnig¢ciu zgodno$ci w odniesieniu
do komponentu asocjacyjnego znaczenia aktywizowanego przez tekst wyjsciowy
w umystach uzytkownikow jezyka wyjsciowego i znaczenia aktywizowanego
przez tekst docelowy w systemach mentalnych uzytkownikéw jezyka docelo-
wego, a ktore postulowane bylo jeszcze przez O. Wojtasiewicza (1957/2005: 28)
w publikacji ,,Wstep do teorii thumaczenia”. Polski badacz wyprzedzit wspotcze-
snych sobie teoretykow przekladu i sformutowat tezy, ktore mozna by przypisaé
jezykoznawcom kognitywnym, a ktore sa obecne dzisiaj w translatologii. Dla
przyktadu przywotajmy semantyke kognitywng Ch. Fillmore’a (1977a, 1977b),
ktora postuzyta M. Vannerem i M. Snell-Hornby (1986) w opisie translacyjnych
procesow interpretacyjnych, pozniej rowniez H. Vermeerowi i H. Witte (1990)
oraz P. KuBmaulowi (1997, 2004, 2009, 2010). W eksplikacjach tych autoréw
translacja definiowana jest jako kreatywny proces mentalny, w ktérym dominu-
jaca rolg odgrywa kompetencja asocjacyjna. M. Vannerem i H.J. Vermeer (1986),
pozostajac w nurcie funkcjonalnej teorii translacji, integruja koncepcje¢ translacji
oparta na semantyce kognitywnej Ch. Fillmore’a z teorig skoposu. W paradyg-
macie tym kreatywno$¢ tlumacza dochodzi do glosu podczas aktywizowania
w systemie mentalnym odbiorcy tekstu przektadu scen (czyli ze sobg powiaza-
nych segmentow ludzkich doswiadczen, wyobrazen, asocjacji) kompatybilnych
z socjokulturg uzytkownika jezyka docelowego. Z kolei P. KuBimaul (1997),
opierajac si¢ na teorii G. Lakoffa (1987), wychodzi z zatozenia, ze sceny ztozone
sa z komponentéw metaforycznych i w jego konsekwencji odnosi kreatywnos$é
ttumacza do umiejetnosci przekraczania granic kategorii ugruntowanych w wie-
dzy prototypowej w operacjach formowania docelowych scen. Kreatywnosc¢,
wspierana mysleniem lateralnym* i dywergencyjnym’ — by moc odwotaé si¢ do

4 MysSlenie lateralne, czyli wyzwolenie si¢ ze sztywnych ram postrzegania i interpretowania rze-
czywistosci, zdolno$¢ patrzenia na problem z réznych stron.

5 MysSlenie dywergencyjne, czyli generowanie w sposob emergentny nowatorskich pomystow
poprzez eksploracje wielu mozliwych rozwigzan w oparciu o powstale w systemie mentalnym pota-
czenia, relacje i analogie pomigdzy zdarzeniami.
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wynikow badan psychologicznych (zob. E. de Bono 1973, J.P. Guilford 1973)
— wyraza si¢ zatem w tworzeniu nowych wlasciwosci. Takie ujecie reprezentuje
rowniez F. Grucza (1999), dostrzegajac wysitek innowacyjny ttumacza zaréwno
w procesach rozumienia, jak i w operacjach wyrazania, czy raczej kreowania,
tworzenia znaczenia. Kreatywno$¢ w odniesieniu do rozwigzan translacyjnych
nalezaloby zatem podnie$¢ do rangi cechy dystynktywnej translacji®. W takim
rozumieniu za kreatywne rozwigzania translacyjne nalezatoby uzna¢ za A. Neu-
bertem (2002) stosowanie procedur tlumaczeniowych w nowym, docelowym
utekstawianiu syntaktycznym i leksykalnym. W procesie aktywizowania znaczen
szczegblna role odgrywaja modulacje (zob. J. Zmudzki 2010b, 2011), gdyz sa one
narzedziem kognitywnej perspektywizacji, ktora uaktywnia pewne sktadniki ramy
interpretacyjnej odbiorcy tekstu przektadu.

Stopien kreatywnos$ci rezultatow procesOw rozumienia i tlumaczenia uza-
lezniony jest od elastycznosci intelektualnej thtumacza, w sposob szczegodlny od
poziomu jego umiejetnosci asocjacyjnych, ktore rozpatruje w odniesieniu do two-
rzenia konstruktow mentalnych w postaci pozajezykowych wyobrazen i jezykowo
ewokowanych konotacji’. Za obowigzujace nalezy bowiem przyjac¢ ustalenie
D. Urbanek (1996: 116), iz znaczenie formujace si¢ w wyniku subiektywnych
procesow rozumienia, uzaleznionych od potencjatu umystowego uzytkownika
jezyka i1 kontekstu komunikacyjnego, w ktorym jest aktywizowane w systemie
mentalnym tegoz uzytkownika jezyka, zawiera nie tylko komponent systemowy,
referencjalny i pragmatyczny, ale rowniez komponent asocjacyjny, $cisle powia-
zany z kategoryzacja rzeczywistos$ci.

Kompetencja asocjacyjna® znajduje swoja realizacj¢ w umiej¢tnosci tworze-
nia polaczen miedzy strukturami kognitywnymi systemu mentalnego w sposob
zautomatyzowany, ale rowniez w drodze samorefleksji. Operacje tlumaczenia
wymagaja ponadto wrazliwosci wzgledem mozliwosci asocjacyjnych adresata
tekstu docelowego. W tym ostatnim przypadku méwimy o kompetencji meta-
kognitywnej, ktora nalezy odnies¢ do odpowiednio wyksztalconej §wiadomosci
sciezek konceptualizacyjnych, sposobéw symbolizacji uruchamianych przez
uzytkownikow jezyka docelowego oraz $wiadomosci istnienia roéznic migdzy sys-
temami kategoryzacji kultury wyjsciowej i docelowej, obecnych w strukturach
jezyka wyjsciowego i docelowego. Tylko dziatajac w $wiadomosci tych dywer-
gencji i asymetrii, thumacz jest w stanie stworzy¢ taki tekst docelowy, ktory akty-
wizuje odpowiednie koncepty i polaczenia migdzy nimi, czyli taki, ktory inicjuje

6 A. Neubert (2002), ale rowniez P. KuBmaul (1997) i Z. Wawrzyniak (2008) definiujg kreatyw-
nos¢ jako ceche, ktora powinna by¢ brana pod uwage w ewaluacji rozwigzan translacyjnych.

7 Szerzej na temat konotacji zob. G. Pawlowski (2009, 2010), R. Tokarski (2006, 2008).

8 Termin ‘kompetencja asocjacyjna’ zostal wprowadzony do badah nad przektadem przez
H.P. Honiga (1997).
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adekwatne skojarzenia, prowadzace ostatecznie do tworzenia znaczen realizuja-
cych zamierzone komunikacyjne cele translacyjne. Kompetencja metakognitywna
tlhumacza wspiera ponadto proces tworzenia makrostruktury tekstu, aktywizuja-
cej odpowiednie schematy, skrypty i scenariusze w umysle jego odbiorcy i tym
samym pozwala w nim uruchomi¢ odpowiednie ramy interpretacyjne dla wyrazen
jezykowych uzytych przez ttumacza w tekscie docelowym. Od tlumacza nale-
zatoby zatem oczekiwac, by w formutowaniu tekstu docelowego respektowat
doswiadczenia socjokulturowe i oczekiwania komunikacyjne adresatow tego
tekstu.

W $wietle poczynionych ustalen mozna by wysung¢ postulat domagajacy
si¢ od tlumacza respektowania — zar6wno w fazie rozumienia, jak i thumaczenia
— rezultatow przetwarzania informacji jezykowych na ptaszczyznie konceptual-
nej. Wyjatkowa wrazliwos¢ poznawcza i wiedza metakognitywna umozliwiaja
thumaczowi kontrolg i regulacje wlasnych procesow mentalnych i w konsekwencji
unikniecie bteddow, majacych swe zrdédto m.in. w aktywnosci w fazie rozumienia
i thumaczenia silnych potgczen leksykalnych pomigdzy elementami jezyka wyj-
sciowego i docelowego, ktore mimowolnie, w sposob zautomatyzowany, powstaja
w leksykonie mentalnym osoby bilingwalnej. Niepozadanym skutkiem takich
potaczen jest m.in. transfer negatywny w postaci bledow okreslanych mianem
fatszywych przyjaciot umacza.

Podsumowujac dotychczasowy wywad, nalezy przyjac, ze powodzenie komu-
nikacji translacyjnej uzaleznione jest z jednej strony od zautomatyzowanych oraz
wspieranych samokontrolg i regulacjg proceséw aktywizacji znaczen w syste-
mie mentalnym tlumacza, ktore sa zgodne z celami komunikacyjnymi zadania
translacyjnego, z drugiej strony od efektywnosci realizacji tych celoéw poprzez
stymulacje za pomocg wyrazen jezykowych tekstu docelowego powstawania zna-
czen w systemie mentalnym odbiorcy tego tekstu. Niezbedna do wykonania tych
czynnosci jest prawidlowo rozwini¢ta kompetencja socjokognitywna tlumacza,
ktorg konstytuuja umiejetnos$ci pragmatyczno-kooperatywne, wspierane inteli-
gentnymi rozwigzaniami, wypracowanymi w interakcji z otoczeniem oraz wrazli-
woscig 1 wiedza metakognitywng jako rezultatem refleksji nad swoimi wlasnymi
mozliwo$ciami poznawczymi i mozliwo$ciami poznawczymi innych uczestnikow
komunikacji translacyjne;.

Przedstawione powyzej postulaty powinny by¢ uwzglednione przy formu-
towaniu celéw ksztatcenia w ramach dydaktyki translacji. Koniecznym wydaje
si¢ zatem okreslenie stanu wyjsciowego relewantnych translacyjnie umiejg¢tnosci
i wiedzy osob gotowych podjac¢ ksztatcenie w zakresie translacji, by w ten sposob
moc trafnie zdiagnozowac braki, ktore mozna zniwelowaé, wykorzystujac odpo-
wiednie metody ksztalcenia.

Probe ustalenia tych deficytow podjetam w badaniach, ktorych celem byta
eksploracja kompetencji translatorycznej i translacyjnej absolwentow studiow
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licencjackich i magisterskich Instytutu Filologii Germanskiej, absolwentow Stu-
diow Podyplomowych Ksztatcenia Ttumaczy Jezyka Niemieckiego Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz profesjonalnych ttumaczy (zob. A. Matgorzewicz 2012a).
Triangulacja metod online i offline umozliwita wytonienie komponentow indy-
widualnych teorii translacji, zarowno tych uswiadomionych, jak i tych pozo-
stajacych w glebszych warstwach (nie)$wiadomosci. Badania przeprowadzitam
w dwoch etapach. Zrédtem danych pozyskanych w pierwszym stadium byty opi-
nie, postawy odnos$nie translacji, kompetencji ttumacza oraz jego dziatan, ktore
wyselekcjonowalam na bazie analizy wynikéw przeprowadzonej ankiety. W dru-
gim etapie podstawe obserwacji oraz sformutowanych wnioskow stanowity dane
uzyskane w wyniku analiz tzw. Protokotow Glosnego Myslenia, sporzadzonych
na podstawie nagran komentarzy zwerbalizowanych przez osoby badane podczas
dokonywania operacji thumaczenia tekstu uzytkowego, oraz w wyniku analiz pro-
duktu tych operacji — tlumaczenia pisemnego tekstu wyjsciowego. W interpretacji
wynikow drugiej cze$ci badan wspieralam si¢ danymi uzyskanymi w pierwszym
etapie, ktore z jednej strony dostarczaly uzasadnien dziatan translacyjnych podje-
tych przez osoby badane, z drugiej strony pozwolity dostrzec zalezno$¢ pomiedzy
ugruntowanymi wyobrazeniami o tlumaczeniu i wlasciwosciami samodzielnie
zrealizowanych operacji i dziatan translacyjnych.

Analiza wynikow przeprowadzonej ankiety pozwolila ustali¢ deficyty
w obszarze kompetencji translatorycznej, majace negatywny wplyw na umie-
jetnosci socjokognitywne. W zakresie definiowania translacji nalezy do nich:
(a) postrzeganie translacji w kategoriach stricte lingwistycznych, utozsamianie
translacji z ,,przekodowywaniem” tekstu z jednego jezyka na inny jezyk, (b) brak
uwzglednienia w definiowaniu translacji jej zakotwiczenia w konkretnym komu-
nikacyjnym zadaniu translacyjnym.

W zakresie definiowania umiej¢tnosci, sprawnosci, wlasciwosci 1 wiedzy thu-
macza sg to: (a) ograniczenie kompetencji translacyjnej do znajomosci jezykow,
(b) brak $wiadomosci znaczacej roli kompetencji komunikacyjnej, (inter)kultu-
rowej thumacza i umiejetnosci zdobywania wiedzy jezykowej i specjalistycznej
niezbednej do wykonania zadania translacyjnego, (c) niska $wiadomos$¢ zna-
czacej roli zdolno$ci poznawczych tlumacza opartych na strategiach inferowa-
nia, konstruowania znaczen na podstawie znajomos$ci kontekstu uzycia wyrazen
jezykowych, (c) zawezone rozumienie relewantnej translacyjnie kreatywnosci
(ograniczanie kreatywnosci do obszaru ttumaczen literackich), (d) niedocenianie
zdolnosci krytycznego myslenia i umiejetnosci analitycznych thumacza.

Niekorzystny wptyw na umiejetnosci socjokognitywne maja rowniez deficyty
w obszarze kompetencji translacyjnej, ktéore mogtam zdefiniowac na podstawie
wynikow badan sekwencji dziatan translacyjnych oraz na podstawie uzupetnia-
jacych te dane wynikow analizy tekstu przektadu. Do stabych stron nalezg tutaj:
(a) trudnosci z samg identyfikacjg probleméw translacyjnych, (b) niedostatecznie
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rozwini¢te makrostrategie dziatan translacyjnych, (c) brak zaufania do trafnosci
wlasnych rozwigzan (brak pewnosci w podejmowaniu decyzji translacyjnych) lub
postawa catkiem odmienna, czyli (d) bezrefleksyjne podejmowanie decyzji trans-
lacyjnych, czgsto w wyniku mato rozbudowanych sekwencji decyzyjnych, wyklu-
czajacych kontrolowanie i rewidowanie przyjetych rozwigzan, (e) konstruowanie
znaczen w oparciu o zwiazki syntagmatyczne, ignorowanie relacji paradygma-
tycznych oraz ptaszczyzny konceptow i schematdéw (zbyt mato miejsca w dzia-
faniach translacyjnych na kreatywne rozwigzania), (f) konstruowanie znaczen
wylacznie w oparciu o mikropoziom przetwarzania tekstu, (g) brak réwnowagi
miedzy wewnetrznym i zewnetrznym wspomaganiem kognitywnym w procesach
konstruowaniu znaczen, (h) bezkrytyczne i nieumiejgtne korzystanie ze zrodet
leksykograficznych i internetowych, zbyt silne uzaleznienie od stownika, brak
$wiadomosci zalet tekstow paralelnych.

Zgota inne postawy i zachowania moglam zaobserwowa¢ w grupie ttuma-
czy profesjonalnych. Badania ich proceséw ttlumaczenia pozwolity zauwazy¢,
ze kazdy tlumacz reprezentuje inny sposob radzenia sobie z tlumaczeniem,
realizujagc w swoich dziataniach translacyjnych wlasna, ,,indywidualng teorie
translacji” (zob. J. Zmudzki 2010a). Wspdlnym mianownikiem tych dzialan jest
konsekwentne dazenie do zapewnienia rozumienia po stronie adresata tekstu
docelowego, ciagta kontrola oraz rewidowanie tymczasowych rozwigzan celem
aktywizowania odpowiednich znaczen.

Tylko odpowiednio dobrane metody dydaktyczne moga korzystnie wptynac
na ksztaltowanie umiejetnosci socjokognitywnych. Wstepnym warunkiem jest
wlaczanie do dydaktyki translacji realnych zadan ttumaczeniowych, w ktoérych
uczacy si¢ otrzymuja kompletne dane dotyczace zadania translacyjnego, tacznie
z informacjami o osobie zlecajacej przektad i adresacie tekstu przektadu. Jako
materiat przektadowy warte polecenia sg teksty zawierajace takie struktury,
ktore wymagaja wigkszego zaangazowania poznawczego w fazie rozumienia
i thumaczenia. Sprawdzong warto$¢ dydaktyczng przedstawiaja w tym wzgledzie
teksty operujace metaforami oraz efektami remetaforyzacji. W materiatach tych
transparentne stajg si¢ problemy wynikajgce z odmiennej struktury konceptual-
nej jezykow. Warte polecenia jest uwzglgdnienie w tresciach nauczania metafory
konceptualnej jako narzedzia interpretacji, pozwalajacego uzasadni¢ konieczno$¢
respektowania w procesach aktywizowania znaczen do$wiadczen uzytkownikow
jezykow oraz rdznic miedzy systemami konceptualnymi kultur, do ktoérych naleza
uczestnicy aktu translacji.

Inng propozycja dydaktyczng bylyby zadania polegajace na sporzadzaniu
komentarza przektadu lub dokumentacji procesu thumaczenia (zob. A. Matgorze-
wicz 2012b). Dzieki tym formom studenci sg motywowani do glgbszej analizy
zadania translacyjnego i przemyslenia roznych sposobdw rozwigzania problemow
translacyjnych oraz — co jest niezwykle istotne w celu rozwinigcia kompetencji
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translatorycznej — do argumentowania wtasnych decyzji i brania odpowiedzialno-
$ci za dokonany przektad. Dokumentacje procesu ttumaczenia sa réwniez pomoca
dla dydaktykéw translacji w diagnozowaniu btedéw pojawiajacych sie w prze-
ktadzie. Dajg one wglad w rezultaty proceséw rozumienia tekstu wyjsciowego
i sposoby rozwigzywania problemoéw translacyjnych, udostgpniaja informacje
o uzytych pomocach oraz umozliwiaja poznanie motywacji podjetych decyzji
w procesach tworzenia i aktywizowania znaczen. Okre$lona przez wyktadowce
struktura dokumentacji tlumaczenia, dostosowana do typu i rodzaju tlumaczo-
nego tekstu i pojawiajacych si¢ w nim trudnosci thumaczeniowych, wymusza
podejmowanie okreslonych krokéw i steruje odpowiednio procesem ttumaczenia.
W ten sposob forma ta rozwija umiejetnosci tworzace podstawe dla kompetencji
socjokognitywne;.

BIBLIOGRAFIA

BERDYCHOWSKA, Z. (2004), Ein Satz itiber den Diskurs, (w:) F. Grucza/ H.-J. Schwenk/
M. Olpinska (red.), Konstrukte und Realitdt in der Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft
sowie in der Geschichtsforschung und Sozialwissenschaft. Warszawa. 108—119.

De BONO, E. (1972), Po: Beyond Yes and No. Harmondsworth.

DUCH, W. (2002), Fizyka umystu, (w:) Postepy fizyki 53D (2002), 92—-103. [http://fizyka.umk.pl/
publications/kmk/01Fiz-umyslu.pdf].

FILLMORE, Ch.J. (1977a), Frames-and-scenes semantics, (w:) A. Zampolli (red.), Linguistic
Structures Processing. Amsterdam. 55-81.

FILLMORE, Ch.J. (1977b), The Case for Case Reopened, (w:) P. Cole/ .M. Sadock (red.), Syntax
and Semantics: Grammatical Relations. New York. 59-81.

GRUCZA, F. (1981), Zagadnienia translatoryki, (w:) F. Grucza (red.), Glottodydaktyka a translato-
ryka. Warszawa. 9-29.

GRUCZA, F. (1998), Wyodrebnienie sig, stan aktualny i perspektywy swiata translacji oraz transla-
toryki, (w:) Lingua legis 6. 2—12.

GRUCZA, F. (1999), Translacja a kreatywnosé¢, (w:) Lingua legis 7. 2—4.

GRUCZA, F. (2008), Germanistische Translatorik — ihr Gegenstand und ihre Aufgaben, (w:) F. Gru-
cza (red.), Translatorik in Forschung und Lehre der Germanistik. Warszawa. 27-49.

GRUCZA, F. (2010), Zum ontologischen Status menschlicher Sprachen, zu ihren Funktionen, den
Aufgaben der Sprachwissenschaft und des Sprachunterrichts, (w:) Kwartalnik Neofilologiczny
LVII, 3/2010. 257-274.

GRUCZA, S. (2009), Zur kognitiven Funktion von Fachsprachen und zur Geschichte ihrer Erfor-
schung, (w:) E. Biatek/ J. Rzeszotnik/ E. Tomiczek (red.), Auf der Suche nach Humanitas. Fest-
schrift fiir Prof. Dr. Irena Swiattowska. Dresden — Wroctaw. 153-165.

GRUCZA, S. (2012), Jezyk a myslenie. Kilka krytycznych refleksji dotyczqgcych rozwazan tej relacyi,
(w:) Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik 5. 155-173.

GUILFORD, J.P. (1973), Kreativitit, (w:) G. Ulmann (red.), Kreativititsforschung. Kéln. 25-48.

HONIG, H.G. (31997), Konstruktives Ubersetzen. Tiibingen.

KIELAR, B.Z. (1988), Ttumaczenia i koncepcje translatoryczne. Wroctaw etc.

KRZESZOWSKI, T.P. (1997), O znaczeniu przymiotnika ‘kognitywny’, (w:) F. Grucza/ M. Dakowska
(red.), Podejscie kognitywne w lingwistyce, translatoryce i glottodydaktyce. Warszawa. 23-32.



90 ANNA MALGORZEWICZ

KUSSMAUL, P. (1997), Die Rolle der Psycholinguistik und der Kreativitditsforschung bei der
Untersuchung des Ubersetzungsprozesses, (w:) E. Fleischmann/ W. Kutz/ P.A. Schmitt, (red.),
Translationsdidaktik. Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft. Tiibingen. 605-611.

KUSSMAUL, P. (2004), Ubersetzen, Verstehen und Kognitionslinguistik, (w:) P. Colliander/
D. Hansen/ 1. Zint-Dyhr (red.), Linguistische Aspekte der Ubersetzungswissenschaft. Tiibingen.
183-199.

KUSSMAUL, P. = (2009), Kénnen wir besser iibersetzen, wenn wir wissen, wie wir denken?,
(w:) B. Ahrens/ L. Cerny/ M. Krein-Kihle/ M. Schreiber (red.), Translationswissenschaftliches
Kolloquium I. Beitridge zur Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft (K6ln/Germersheim).
Frankfurt/M. etc. 515-330.

KUSSMAUL, P. (22010), Verstehen und Ubersetzen. Ein Lehr- und Arbeitsbuch. Tiibingen.

LAKOFF, G. (1987), Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind.
Chicago.

MALGORZEWICZ, A. (2012a), Die Kompetenzen des Translators aus kognitiver und translations-
didaktischer Sicht. Wroctaw.

MALGORZEWICZ, A. (2012b), Kognitionswissenschaftliche Grundlagen des Translationspro-
zesses und ihre Konsequenzen fiir die Translationsdidaktik, (w:) L.N. Zybatow/ A. Petrova/
M. Ustaszewski (red.), Translationswissenschaft interdisziplinér: Fragen der Theorie und Didak-
tik. Translation Studies: Interdisciplinary Issues in Theory and Didactics. Frankfurt t/M. etc.
79-84.

NEUBERT, A. (2002), Specifica Translationis — Ubersetzen ist nicht immer Ubersetzen,
(w:) L. N. Zybatow (red.), Translation zwischen Theorie und Praxis. Frankfurt/M. etc. 15-38.
PAWLOWSKI, G. (2009), Problem uzycia terminu ‘konotacja’, jego zrozumienia oraz statusu
ontologicznego konotacji, (w:) Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte

Linguistik 1. 173-186.

PAWLOWSKI, G. (2010), Heifit konnotativ peripher? Ein Beitrag zur anthropozentrischen Spra-
chentheorie dargestellt an einer kontrastiven Studie zu den idiolektalen Konnotationen der
Lexeme ‘Kirche’ und ‘Kosciot’, (w:) A. Malgorzewicz (red.), Translation: Theorie — Praxis
— Didaktik. Dresden — Wroctaw. 212-226.

RUSCH, G. (1992), Auffassen, Begreifen und Verstehen. Neue Uberlegungen zu einer konstruk-
tivistischen Theorie des Verstehens, (w:) S.J. Schmidt (red.), Kognition und Gesellschaft. Der
Diskurs des Radikalen Konstruktivismus 2. Frankfurt/M. 214-256.

RUSCH, G. (2000), Verstehen. Zum Verhdltnis von Konstruktivismus und Hermeneutik,
(w:) H.-R. Fischer/ S.J. Schmidt (red.), Wirklichkeit und Welterzeugung. In Memoriam Nelson
Goodman. Heidelberg. 350-363.

SCHERNER, M. (2009), Kognitywistyczne metody analizy tekstu, (w:) Z. Bilut-Homplewicz/
W. Czachur/ M. Smykata (red.), Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojecia, problemy, perspek-
tywy. Wroctaw [thum. J. Zmudzki].

SCHMIDT, S.J. (21992), Uber die Rolle von Selbstorganisation beim Sprachverstehen,
(w:) W. Krohn/ G. Kiippers (red.), Emergenz. Die Entstehung von Ordnung, Organisation und
Bedeutung. Frankfurt/ M. 293-333.

SCHWARZ-FRIESEL, M. (2007), Sprache und Emotion. Tiibingen.

TOKARSKI, R. (2006), Konotacja semantyczna — strukturalistyczna czy kognitywna?,
(w:) O. Sokotowska/ D. Stanulewicz (red.), Jezykoznawstwo kognitywne III. Kognitywizm
w $wietle innych teorii. Gdansk. 209-226.

TOKARSKI, R. (2008), Konotacja a problemy kategoryzacji, (w:) A. Dabrowska (red.), Jezyk a kul-
tura. 20. Wroctaw. 143-161.



SOCJOKOGNITYWNA KOMPETENCJA TLUMACZA... 91

URBANEK, D. (1996), Element kulturowy znaczenia wyrazu w aspekcie translatorycznym,
(w:) F. Grucza/ K. Chomicz-Jung (red.), Problemy komunikacji interkulturowej: Jedna Europa
— wiele jezykow i wiele kultur. Warszawa. 115-119.

VANNEREM, M./ M. SNELL-HORNBY (1986), Die Szene hinter dem Text: ‘scenes-and-frames-
semantics’ in der Ubersetzung, (w:) M. Snell-Hornby (red.), Ubersetzungswissenschaft — Eine
Neuorientierung zur Integrierung von Theorie und Praxis. Tiibingen. 194-205.

VERMEER, H.J./ H. WITTE (1990), Mogen Sie Zistrosen? Scenes & frames & channel im transla-
torischen Handeln. Heidelberg.

WAWRZYNIAK, Z. (2008), Von der konstruktiven Praxis zur kreativen Praxis, (w:) K. Myczko/
B. Skowronek/ W. Zabrocki (red.), Perspektywy glottodydaktyki i jezykoznawstwa. Tom jubile-
uszowy z okazji 70. urodzin Profesora Waldemara Pfeifera. Poznan. 325-332.

WOITASIEWICZ, O. (1957/42005), Wstep do teorii tumaczenia. Warszawa.

ZMUDZKI, I. (2005), Transferprozesse und Typen beim Vollzug des Konsekutivdolmetschens,
(w:) G. Antos/ S. Wichter (red.), Transferwissenschaft. Wissenstransfer durch Sprache als gesell-
schaftliches Problem. Berlin etc. 251-264.

ZMUDZKI, J. (2006), Texte als Gegenstinde translatorischer Forschung, (w:) F. Grucza (red.),
Texte Gegenstinde germanistischer Forschung und Lehre. Warszawa. 41-61.

ZMUDZKI, J. (2008a), Das Problem des Ubersetzens im Deutschunterricht. Fortsetzung einer
Diskussion, (w:) I. Janoszczyk/ L. Krzysiak/ J. Zmudzki (red.), Deutsch lernen und Lehren mit
Lehrwerken. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Lublin. 99-115.

ZMUDZKI, J. (2008b), Intermedialitit in der Translation, (w:) K. Myczko/ B. Skowronek/
W. Zabrocki (red.), Perspektywy glottodydaktyki i jezykoznawstwa. Tom jubileuszowy z okazji
70. Urodzin Profesora Waldemara Pfeifera. Poznan, 333-342.

ZMUDZKI, J. (2008¢) Ein holistisches Modell des Konsekutivdolmetschens, (w:) B. Lewandowska-
Tomaszczyk/ M. Thelen (red.), Translaion and Meaning. Part 8. Maastricht. 175-183.

ZMUDZKI, J. (2009), Text(e) aus der Translationsperspektive — einige ausgewdhlte Aspekte,
(w:) W. Czachur/ M. Czyzewska/ A. Fraczek (red.), Wort und Text. Bestandsaufnahme und Per-
spektiven. Warszawa. 85-91.

ZMUDZKI, J. (2010a), Aktuelle Profile der germanistischen Translationsdidaktik in Polen,
(w:) A. Matgorzewicz (red.), Translation: Theorie — Praxis — Didaktik. Dresden — Wroctaw.
117-136.

ZMUDZKI, J. (2010b), Transfer eksplikatywny w tlumaczeniu konsekutywnym — préba typologiza-
¢ji, (w:) S. Grucza/ A. Marchwinski/ M. Pluzyczka (red.), Translatoryka. Koncepcje — Modele
— Analizy. Warszawa. 180-198.

ZMUDZKI, J. (2011), Die Explikation als translationsautonomer Transfermodus, (w:) D. Kaczma-
rek/ J. Makowski/ M. Michon/ Z. Weigt (red.), Felder der Sprache. Felder der Forschung. Lodzer
Germanistikbeitrage. £0dz. 264-278.



