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Abstract:

Constructs of Communicative Awareness in Foreign Language Education

The development of communicative competence can be facilitated by the process of conscious
reflection on using language for communicative purposes in a given context. Thus, an important
goal of language education should be the development of communicative awareness. Unfortunately,
pragmatic-discoursive aspects have not been given enough attention either in language curricula
or in language teaching materials. What might be surprising, a similar remark can be made
about mother tongue education. The present article is an attempt to present a complex character
of communicative awareness in the context of educational goals as well as cognitive activity of
learners. It also discusses the necessary conditions and teaching procedures which can contribute to
the development of communicative awareness in foreign language education.

Wstep

Konstrukty §wiadomosci komunikacyjnej w ksztatceniu obcojezycznym rozpatry-
wac mozna z jednej strony w aspekcie celow glottodydaktycznych, z drugiej za$
w aspekcie aktywnos$ci mentalnej uczacego si¢. Niniejszy artykut wskazuje na
te dwie perspektywy. Terminologiczne rozwazania dotyczace $wiadomosci jezy-
kowej oraz $wiadomosci komunikacyjnej osadzone zostang w celu ksztalcenia
obcojezycznego, jakim jest kompetencja komunikacyjna. Po zasygnalizowaniu
roli $wiadomos$ci komunikacyjnej w ksztalceniu obcojezycznym przedstawione
zostang podstawy dydaktycznych dziatan sprzyjajacych budowaniu konstruktow
swiadomosci komunikacyjne;.

1. Swiadomos$¢ jezykowa i Swiadomos$¢ komunikacyjna

Glottodydaktyka jako autonomiczna dyscyplina wiedzy i jednocze$nie nauka
o charakterze interdyscyplinarnym wykorzystuje osiggni¢cia innych dyscyplin
naukowych, ktoérych przedmiot badan zwigzany jest z podstawowymi elemen-
tami ukladu glottodydaktycznego. W obrebie wybranego zakresu, a wigc kon-
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struktow $§wiadomos$ci komunikacyjnej, nie sposéb pominaé m.in. osiggnigcia
lingwistyki antropocentrycznej, pragmatyki lingwistycznej i interkulturowej,
psycholingwistyki czy psychologii poznania, do ktérych nawigzuja ponizsze
rozwazania.

Kluczowym pojeciem badan nad komunikacjg, a jednoczesnie kluczowym
pojeciem wspotczesnej glottodydaktyki, jest kompetencja komunikacyjna. Poje-
cie zdefiniowane ogolnie obejmuje wiedz¢ o odpowiednich regutach dziatania,
tzn. wiedz¢ o tym, jakie wypowiedzi, gdzie, kiedy itd. mozna tworzy¢ i jakie
dziatanie, jakimi srodkami mozna osiggna¢ (F. Grucza 1993: 166). Kompetencja
komunikacyjna uznana jako cel podejscia komunikacyjnego pozwolita na spre-
cyzowanie ogolnego celu nauki jezyka obcego. W Europejskim Systemie Opisu
Ksztalcenia Jezykowego definiuje si¢ ja np. jako szereg wzajemnie ze sobg powig-
zanych kompetencji, a mianowicie kompetencji jezykowych, socjolingwistycz-
nych, socjokulturowych i pragmatycznych, cho¢ w tym kontekscie z pewnoscia
warto bytoby te kompetencje okresli¢ jako umiejgtnosci. Ogolnie nalezy wigc
podkresli¢ wielowarstwowos¢ pojecia kompetencji komunikacyjnej, ktore w uje-
ciu glottodydaktycznym obejmuje szereg umiejetnosci zwigzanych z realizacja
i odbiorem celéw komunikacyjnych przez osobe uczaca si¢. Istotnym elementem
tych umiejetnosci jest wiedza jezykowa i kulturowa, a takze odpowiednia postawa
sprzyjajaca interkulturowemu porozumiewaniu si¢. Na niemoznos$¢ precyzyjnego
okreslenia umiejetnoscei 1 cech komunikacyjnych, ktére sg niezbedne do udanej
komunikacji, wskazuje m.in. S. Bonacchi (2011: 102 i n.), podkre$lajac takze ich
uzaleznienie sytuacyjne, socjalne, dyskursywne itp. Do tej relacji nawiaze w dal-
szych rozwazaniach.

Kompetencja komunikacyjna zwigzana jest okreslonym poziomem $wiado-
mosci komunikacyjnej. Swiadomo$é komunikacyjna jest pojeciem uzywanym
w literaturze glottodydaktycznej raczej rzadko. Najczesciej mowi si¢ w tym kon-
teksécie o $wiadomosci jezykowej. Stad tez odniose si¢ najpierw do interpretaciji
tego pojecia. Pojecie swiadomosci jezykowej jest, jak podkresla A. Knapp-Pot-
thoft (1997: 9), pojeciem bardzo ztozonym, wieloptaszczyznowym i jednocze$nie
— nieostrym i rozproszonym. Pojecie to zwigzane jest z koncepcja uwrazliwiania
na jezyk, ktora to koncepcja zostata rozwinigta juz w latach 70. XX wieku. Punk-
tem wyjscia koncepcji uwrazliwiania na jezyk jest zatozenie, ze §wiadome obco-
wanie z jezykiem, ktorego si¢ uczymy, moze wspiera¢ proces uczenia si¢. Jest to
zatem koncepcja wpisujaca si¢ w nurt respektowania poznawczych umiejgtnosci
uczacego si¢, zwigzany z okreSlonym stopniem uswiadamiania sobie zjawisk
jezykowych, ich osadzenia w konwencjach socjalnych, sytuacyjnych i rézno-
rodnych rejestrach jezykowych, a takze probleméw przyswajania jezyka. Probe
okreslenia tej wielowymiarowos$ci mozna znalez¢ m.in. w wyrdznieniu szeregu
domen $wiadomosci jezykowej dokonanym przez C. Gnutzmana (1997: 232 1 n.).
Wyrdznia on nastgpujace domeny:
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* domeng afektywna, ktéra obejmuje rozwinigcie ciekawosci i zainteresowania
jezykiem oraz wiedze¢ o tym, ze kazde zachowanie jezykowe wywoluje Swia-
doma lub pod$wiadoma reakcje odbiorcy;

» domeng socjalng — skierowang na zachowanie jezykowe méwcy i shuchacza,
ktore wyraza wzajemny stosunek pomigdzy nimi. Chodzi tu o zwigzek pomig-
dzy uzyciem jezyka i warstwg socjalng, a takze spoteczne akceptowanie okre-
slonych wariantow jezyka;

» domeng polityczna — obejmujaca krytyczne podejscie do tekstu, ktore dotyczy
w szczegolnosci relacji jezyka i wladzy (chodzi tu o uwrazliwienie na poten-
cjal manipulacyjny jezyka);

* domeng performancji — w obrgbie ktorej chodzi o to, czy i w jakim zakresie
uczniowie moga by¢ wspierani poprzez wiedze o jezyku w swej jezykowej
kompetencji i umiejetnosci mozliwie efektywnego wykorzystania gramatyki
i leksyki do realizacji okreslonego celu komunikacyjnego;

» domeng kognitywna — obejmujaca mentalne rozpoznanie systemu jezykowego,
poznanie jezykowych jednostek, kontrastow i regularnosci na réznych ptasz-
czyznach wiacznie z ich funkcja i zastosowaniem.

Zestawione domeny wskazuja na szeroka interpretacje pojgcia §wiadomosci
jezykowej. Wskazujg tez na to, jak daleko idacym zawezeniem tego pojecia jest
wystepujace niekiedy w rozwazaniach glottodydaktycznych przyporzadkowanie
tego pojecia glownie do kategorii gramatyki tradycyjne;j.

Pojecie $wiadomosci komunikacyjnej, ktore jest punktem cigzko$ci niniej-
szych rozwazan, jest pojeciem, jak juz podkreslitam, stosunkowo rzadko uzywa-
nym. Jest ono najczesciej wigzane z pojeciem dyskursu, ktory jest przedmiotem
badan roznych dyscyplin naukowych. Przeglad tych badan przedstawitl m.in.
W. Heinemann (2012). Wedlug W. Wilczynskiej (2012: 11) ogdlne rozumienie
tego pojecia odnosi si¢ do ,.interpretacji zdarzenia jezykowego w kontekscie jego
wystapienia”. J. House (1997: 69) podkresla, ze dyskurs obejmuje struktury jezy-
kowe, ktore wychodza poza pojedyncze wypowiedzi i dzialania jezykowe. Dla
okreslenia tych struktur wazny jest, wedlug autorki, np. sposéb, w jaki determi-
nujg si¢ wzajemnie realizowane poprzez partneréw interakcji wypowiedzi. Zda-
niem autorki dyskurs odnosi si¢ wiec do procesu konceptualno-socjalnego, ktory
lezy u podstaw produkcji sekwencji wypowiedzi i ktory uzewnetrznia si¢ poprzez
jezyk. Powyzej zestawiona interpretacja wybranych elementdw pojecia dyskursu
wskazuje na ztozono$¢ $wiadomosci komunikacyjnej, ktoéra dotyczy np. takze
mechanizméw zmiany rél, interakcji w obregbie funkcji illokucyjnych, strategii
dyskursywnych (takich jak uprzejmos¢ i bezposrednios¢), typow dyskursu itp.
Proécz sytuacyjnego mikrokontekstu, swiadomos¢ komunikacyjna dotyczy wedtug
J. House rowniez makrokontekstu, w szczegdlnosci za$ zdeterminowanych kon-
tekstowo-jezykowych aspektow, takich jak np. koherencja, a takze socjopragma-
tycznych aspektow, np. dystansu socjalnego.



96 KAZIMIERA MYCZKO

Jak wiec wynika z powyzszych rozwazan, trudno dostrzec rdznice w obrgbie
poje¢ swiadomosci jezykowej 1 §wiadomosci komunikacyjnej. Pojecie $wiado-
mosci komunikacyjnej jest w pewnym sensie uszczegotowieniem $wiadomosci
jezykowej w zakresie jej osadzenia komunikacyjnego.

2. Indywidualny wymiar §wiadomosci komunikacyjnej

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ujeciem W. Edmondsona i J. House (1997: 4), ktorzy
podkreslajg, ze punktem wyjscia rozwazan pojecia §wiadomosci jezykowej,
a wiec takze $wiadomosci komunikacyjnej, moze by¢ z jednej strony wymiar
wiedzy jezykowej, z drugiej wymiar kognitywnych predyspozycji jednostki. Wie-
dza jezykowa moze by¢ przy tym rozumiana jako wiedza eksplicytna oraz jako
wiedza implicytna, natomiast kognitywne predyspozycje jako szczegélny rodzaj
receptywnej wrazliwosci jezykowej. Koncepcja ta zwigzana jest ze zwracaniem
w glottodydaktyce coraz wigkszej uwagi na aspekty konstrukcji wiedzy oraz
z obecnie bardzo wyraznym akcentowaniem procesu uczenia si¢. To stopniowe
przesunigcie akcentdw z nauczania, gdzie nauczajacy spetniat role instruktora, na
organizowanie procesu uczenia si¢, przyczynia si¢ do upodmiotowienia ucznia
w procesie dydaktycznym. Podstawa realizacji tych zalozen jest — zdaniem sporej
grupy badaczy — wysoki stopien udziatu $wiadomosci uczacego si¢ w procesie
ksztatcenia jezykowego.

Pojecie $wiadomosci komunikacyjnej zwigzane jest takze z systemem samo-
regulacji i autokorekty, ktore umozliwiajg osobie komunikujacej si¢ modyfikacje
wlasnych dziatan jezykowych, ich korygowanie lub dopasowywanie do wlasnych
celow komunikacyjnych w zalezno$ci od tego, jakie bedzie odbidr tych dziatan.
Tworca lingwistyki antropocentrycznej F. Grucza wskazuje na indywidualne
osadzenie kompetencji komunikacyjnej. Oznacza to, ze zardwno umiejetnosc¢
realizacji celow komunikacyjnych w obrebie dyskursu, jak tez ich odbioru (per-
lokucyjna ptaszczyzna), a wiec interpretacji warstwy komunikacyjnej, zwigzana
jest ze §wiadomoscig komunikacyjng producenta i odbiorcy komunikatu. Oznacza
to rowniez, w mys$l lingwistyki antropocentrycznej, ze uczestnicy procesu komu-
nikacji formutujg wypowiedzi, postugujac si¢ okreslonymi $rodkami jezykowymi
i pozajezykowymi. Srodki te pozwalaja na artykulacje ich wiedzy, ich informacji
i emocji, a wiec spetniajg jedynie funkcje zastgpcza (F. Grucza 2010: 260). Ten
indywidualny i osobowy wymiar kompetencji komunikacyjnej podkreslany jest
takze przez W. Wilczynska, ktora pisze ze

w konkretnych sytuacjach to §wiadomo$¢ komunikacyjna danej osoby, jej doswiadczenie
i ambicje, zrgczno$¢ i pomystowos¢ decydowaé beda o jej wyborach, a wigc i o efektach
(W. Wilczynska 1999: 65).
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Pojecie konstruktow swiadomosci komunikacyjnej implikuje wigc indywidualne
procesy mentalne zwigzane z dzialaniami jezykowymi i wykorzystaniem wiedzy
jezykowej i pozajezykowej w okreslonym, szeroko rozumianym kontekscie.

3. Swiadomosé komunikacyjna i jej aspekty interkulturowe

W ksztalceniu obcojgzycznym zlozono$¢ kontekstu, w ktdorym zanurzony jest
dyskurs, jest poszerzona o kontekst kulturowy. Konstrukty swiadomosci komu-
nikacyjnej uczestnikow komunikacji zanurzone sg wigc w konstrukty kulturowe.
Oznacza to, w nawigzaniu do rozréznienia w zakresie kompetencji komunika-
cyjnej, czyli zréznicowania pionowego kompetencji komunikacyjnej w obrebie
wlasnej kultury i poziomej ptaszczyzny kompetencji komunikacyjnej odnoszace;
si¢ do zakresu interkulturowego (por. F. Grucza 1989: 33), konieczno$¢ rozbu-
dowania w ksztalceniu obcojezycznym $wiadomosci komunikacyjnej dotyczacej
zjawisk pragmatycznych i dyskursywnych.

Dos$¢ ograniczone rozpoznanie osadzenia kulturowego dyskursu w glottody-
daktyce prowadzilo w poczatkowej fazie rozwoju podejscia komunikacyjnego
czesto do prezentacji izolowanych aktow mowy w podr¢cznikach, gdzie moéwigcy
byt bez tozsamosci, kontekstu kulturowego, zainteresowan itp. Punktem ci¢zko-
$ci zabiegow dydaktycznych byly dziatania jezykowe zwigzane z rozumieniem
i formutowaniem potrzeb i zyczen itp. zwiazanych z codziennymi potrzebami
komunikacyjnymi. Werbalizacje tych aktow mownych byty celem ¢wiczen komu-
nikacyjnych i1 miaty prowadzi¢ do realizacji potrzeb komunikacyjnych uczacych
si¢. Badania interkulturowe prowadzone od konca lat 80. XX w. staty si¢ waznym
punktem odniesienia dla glottodydaktyki i rozwijajacego si¢ podejscia interkultu-
rowego wzbogacajacego istniejace podejscie komunikacyjnego o istotne elementy.
Badania te sa przyporzadkowane do pragmatyki interkulturowej Iub pragmatyki
kontrastywnej. Warto tu przywota¢ badania skierowane na wybrane fenomeny
(strategie) komunikacji, takie jak szerokie badania fenomenu uprzejmosci (niem.
Hoflichkeit) zestawione przez J. House (1997), a takze niedawno opublikowane
przez S. Bonacchi (2011) i M. Pieklarz-Thien (2012) oraz np. badania dotyczace
wezwania/ pro$by (niem. Aufforderung), ktorych przeglad znajduje si¢ w publi-
kacji M. Wargi (2004). Wyniki tych badan wskazuja jednoznacznie, ze fenomeny
komunikacji sa zjawiskiem ztozonym i uniwersalnym. Uniwersalnos$¢ ta posiada
jednakze wyrazne granice, ktorych rozpoznanie warunkuje udane porozumie-
wanie si¢. Granice te wskazuja takze na konieczno$¢ uwzglednienia tych granic
w ksztalceniu obcojezycznym.
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4. Konstrukty §wiadomosci komunikacyjnej w praktyce dydaktycznej

Jak juz podkreslitam, §wiadomos$¢ komunikacyjna w glottodydaktyce lezy u pod-
staw rozwijania kompetencji komunikacyjnej i jest zwigzana z indywidualnym
procesem poznania uczacych si¢. U podstaw procesu poznania lezy spostrzezenie
(niem. Wahrnehmung). Z tego wzgledu warto wskazaé na istotno$¢ skierowania
uwagi uczacych si¢ na okreslone zaleznosci i determinanty procesu komunikacji
oraz na mozliwe wybory w zakresie dziatan jezykowych. To wlasnie uwaga (ang.
noticing) z wyrdznionych przez R.W. Schmidta (1994: 15 i n.) ptaszczyzn rozu-
mienia $wiadomosci potrzebna jest do zmiany tzw. inputu w intake. Tak wiec, by
uczenie zaistnialo, konieczny jest wybor takich tresci i form ksztalcenia, ktore
spowodujg wzrost zainteresowania i zwrocenie uwagi na okreslone elementy,
a takze beda stymulowaty do samoorganizacji.

Oznacza to, ze tworzenie konstruktow §wiadomosci komunikacyjnej w glotto-
dydaktyce zwiazane jest ze skierowaniem uwagi uczacego si¢ na elementy dys-
kursu obcojezycznego i rozpoznanie na tym tle wlasnej tozsamosci (otoczenia,
egzystencji). Odpowiedni poziom $wiadomo$ci komunikacyjnej jest tez warun-
kiem kontroli wiasnych dziatan jezykowych. Przy tym istotne miejsce przypada
tu refleksji w zakresie uzycia jezyka, ktora jest dominujaca cechg §wiadomego
i planowego dziatania — w przeciwienstwie do mimowolnego, bezrefleksyjnego
zachowania. Tworzenie konstruktéw $wiadomosci komunikacyjnej zwigzane
jest wiec z podejsciem refleksyjnym w nauce jezyka. Powstala wiedza stanowi
warunek $wiadomej kontroli dziatan jezykowych, przy czym warto zaznaczy¢, ze
spontaniczne uzycie jezyka wyptywaé moze z wczesniejszych pozioméw Swia-
domej kontroli jezyka, czyli monitorowania wtasnych wypowiedzi. Wskazuje
to jednocze$nie na istotno$¢ wiedzy eksplicytnej w ksztatceniu jezykowym, na
ktora sktadaja sie wiedza u§wiadomiona i wiedza swiadoma. Jako wiedzg uswia-
domiong postrzegam wiedz¢ powstata w wyniku rozpoznania wiasnych koncep-
tualnych i szeroko rozumianych jezykowych reprezentacji, ktorymi uczacy si¢ juz
dysponuje, niekoniecznie uswiadamiajac je sobie, i ktérag w wyniku rozpoznania
jest w stanie wyartykutowac. Jako drugi zakres wiedzy eksplicytnej postrzegam
natomiast wiedze¢ uczacego si¢, konstruowana w wyniku odpowiednich zabiegow
dydaktycznych, a wigc wiedze, ktora od poczatku jest wiedzg zwerbalizowana.

To rozréznienie jest wedtug mnie bardzo istotne wlasnie przy rozwijaniu
konstruktow $wiadomosci komunikacyjnej w kontekscie glottodydaktycznym,
dla ktorych wsparciem bedzie zarowno wiedza implicytna, jaka zostata uswiado-
miona, jak tez wiedza w postaci pewnych metajezykowych i metapragmatycznych
sformulowan.

Jak twierdzi A. Knapp-Potthoff (1997:10 i n.), §wiadomo$¢ komunikacyjna
moze rozwijac si¢ zarowno w sposob naturalny, jak tez przy zastosowaniu technik
dydaktycznych. Badania przeprowadzone przez K. Bardovi-Harlig i Z. Dorney
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(1997 cyt. za J. House 1997: 81) wskazuja na duza réznice w zakresie $wiado-
mosci komunikacyjnej pomigdzy uczacymi si¢ jezyka drugiego a uczacymi si¢
jezyka obcego.

Analiza nagran 20 scenariuszy, ktorych celem bylo poréwnanie §wiadomosci
gramatycznej i komunikacyjnej w obrebie tych grup uczacych si¢ pokazata, ze
uczacy si¢ jezyka angielskiego jako obcego posiadali wyzszg $wiadomo$¢ grama-
tycznych zjawisk niz pragmatyczno-dyskursywnych i oceniali gramatyczne bledy
jako bardziej istotne od pragmatycznych, przy czym uczacy i nauczajacy j¢zyka
angielskiego jako drugiego odwrotnie. To badanie wskazato na wyrazne istnienie
preferencji w nauce jezyka obcego w zakresie dziatan dydaktycznych. Podkresla
si¢ rowniez, ze wyzszy poziom opanowania j¢zyka nie musi oznaczaé takze wyz-
szej $wiadomosci komunikacyjnej. Wedtug K. Bardovi-Harlig (2001: 14), ,,learner
of high grammatical proficiency will not necessarily possess concomitant pragma-
tic competence”, cho¢ w zasadzie wraz ze wzrostem zaawansowania jezykowego
oczekuje si¢ od uczacego si¢ rowniez wyzszej Swiadomosci komunikacyjnej. Tak
wigc tworzenie konstruktow §wiadomosci komunikacyjnej zrelatywizowac nalezy
do stopnia zaawansowania jezykowego.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze zdaniem J. House (2000: 116), ze §wiadome i ekspli-
cytne zajmowanie si¢ aspektami pragmatyczno-dyskursywnymi, a tym samym
praca nad konstruktami §wiadomosci komunikacyjnej w ksztatceniu obcojezycz-
nym jest mocno ograniczona. Odnoszac si¢ do sytuacji w ksztatceniu jgzykowym
w Polsce, nalezy wskazaé, ze aspektom rozwijania §wiadomosci komunikacyjne;j,
a wigc aspektom uswiadamiania i rozwoju wiedzy pragmatyczno-dyskursywnej,
réwniez po§wieca si¢ zbyt mato miejsca nie tylko w nauczaniu jezyka obcego, ale
takze w nauczaniu jezyka ojczystego. Wskazujg na to m.in. zestawienia dotyczace
swiadomosci jezykowej wsrod celow i tresci Podstawy programowej ksztatcenia
ogolnego na poszczegolnych etapach edukacyjnych. Brak tez pewnych syste-
matycznych dzialan dydaktycznych w tym zakresie. Dotyczy to rowniez usytu-
owania tych aspektow w materiatach dydaktycznych. Przy tym warto wskazac,
ze integrowanie nowo zdobytej wiedzy z wiedzg juz posiadana, jak podkresla
m.in. D. Wolff (2002: 39), jest warunkiem jej dlugotrwatego zapamigtywania.
Integrowanie nowej wiedzy dyskursywno-pragmatycznej prowadzi do ewaluacji
istniejacych reprezentacji, ich poszerzania i zwigzane jest m.in. ze wzrostem §wia-
domosci komunikacyjne;j.

Mozna by przyjaé, ze jezeli uczacy si¢ jezyka obcego polegaliby na uniwer-
salnych umiejetnosciach lub gdyby pragmatyczny transfer z jezyka pierwszego
byl pozytywny, odpowiednie dziatania komunikacyjne nie stanowityby dla nich
trudnos$ci. Jednak jak wynika z badan, a takze poczynionych obserwacji, uczacy
si¢ nie uaktywniajg swojej wiedzy implicytnej w zakresie jezyka ojczystego,
ktéra moze by¢ przydatna np. w odbiorze dziatan komunikacyjnych w jezyku
obcym, jesli ta wiedza nie jest prezentowana w taki sposob, by dochodzito do
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jej zauwazenia. Stusznie pisze J. House (1997: 83), ze konieczne jest zwrocenie
uwagi na t¢ wiedz¢. Odwotanie si¢ do tej wiedzy, a takze celowa praca potaczona
z uswiadamianiem pewnych warunkow i zaleznosci, w tym w szczegolnosci osa-
dzenia kontekstowego i sytuacyjnego, jest konieczna do §wiadomego dzialania
komunikacyjnego.

Zdarza sie, ze w ciagu calego ksztalcenia jezykowego uczacy si¢ nie zwroca
swiadomie uwagi na aspekty dzialania jezykowego. Dowodzi tego proste bada-
nie przeprowadzone wsrdd studentow filologii germanskiej. Ci studenci, ktorzy
nie wybrali proseminarium ukierunkowanego pragmatycznie, nie potrafili roz-
pozna¢ prawidlowo wszystkich dziatan jezykowych w obrebie bardzo prostego
sytuacyjnego tekstu prezentowanego audytywnie (rozmowa w rodzinie podczas
$niadania) z podrecznika Sichtwechsel, w przeciwienstwie do osob, ktére wybraty
to seminarium. Mozna zatozy¢, Zze uczestniczac realnie w takiej sytuacji, a nie
odbierajac sytuacj¢ prezentowana medialnie, nie mieliby probleméw w odebraniu
warstwy illokucyjnej prowadzonego dyskursu, zwazywszy na ich doswiadczenie
komunikacyjne. Z pewnoscig mozna jednak stwierdzi¢, ze dla tych oséb samo
zadanie bylo czym$ zupelnie nieznanym, co zreszta badane osoby potwierdzity
w przeprowadzonych wywiadach. Przy tym nalezy podkresli¢, ze byli to studenci
wykazujacy si¢ wysokim stanem rozwoju $wiadomosci jezykowej w waskim
rozumieniu, a wigc w zakresie struktur morfo-syntaktycznych. Dowodzi to takze
braku tego typu zadan w podrecznikach i praktyce dydaktycznej. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy sa trudnos$ci uczacych si¢ w zauwazeniu réznic pomiedzy
jezykiem ojczystym i jezykiem obcym, a wigc takze tworzeniu w tym zakresie
dodatkowych konstruktow §wiadomosci komunikacyjne;.

Konstrukty swiadomosci komunikacyjnej moga by¢ rozwijane poprzez badanie
jezyka przez uczacego si¢ (np. odkrywanie dziatan jezykowych w zestawionych
materialach dydaktycznych, a takze badanie jezyka w otoczeniu), ktére jednak
musi by¢ poprzedzone przygotowaniem ucznia poprzez okre§lone zabiegi dydak-
tyczne nauczyciela. J. House (1997: 85) postuluje, by uswiadamianie aspektow
komunikacyjnych jezyka nie polegato na intuicji bazujacej na jezyku ojczystym,
ktora zwigzana jest czesto z powielaniem potocznych stereotypow, a na kontra-
stywno-pragmatycznych badaniach, ktérych wyniki wymagatyby odpowiedniej
dydaktyzacji. Nie oznacza to oczywiScie, ze rozwijanie §wiadomosci komunika-
cyjnej opiera si¢ na gromadzeniu okreslonych regut dziatania. Wazne sg tu przede
wszystkim doswiadczenia komunikacyjne uczacych si¢ i rozpoznanie wtasnych
mozliwosci oraz granic komunikacyjnych.

Konieczne jest wigc stwarzanie mozliwie jak najwigkszej ilosci sytuacji i faz
dydaktycznych, ktore sprzyjaja odkrywaniu jezyka, roznicowanie zadanh w pod-
recznikach oraz wykorzystywanie nowych medidw prezentujacych autentyczne
dziatania jezykowe w danym kontekscie kulturowym. Wazne jest medialne pre-
zentowanie autentycznych dyskurséw i obudowanie ich zadaniami, ktéore moga
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tworzy¢ stymulujace otoczenie do nauki jezyka. Prowadzi¢ to powinno do odkry-
wania dzialan w zakresie ich kontekstowej zaleznosci. Korzystne moga tu by¢
zadania zwigzane z odbiorem nagran wideo. Ich analiza, ze zwroceniem uwagi na
komunikacyjne cechy zachowan interakcyjnych, odkrywanie zwigzkéw i zalez-
nosci, formulowanie i sprawdzanie hipotez, a takze np. przejmowanie rol (ang.
role play) oraz analiza przebiegu dziatan jezykowych i wycigganie wnioskow
z obserwacji wlasnych proceséw rozumienia jezyka obcego i produkcji stownej
w jezyku obcym prowadzi¢ mogg do reorganizowania i restrukturyzowania wia-
snej wiedzy, w tym takze wykorzystywania wiedzy dotyczacej jezyka ojczystego
w tworzeniu konstruktow swiadomos$ci komunikacyjnej. Zwraca na to uwage W.
Wilczynska:

Odkrywanie — a wigc wyabstrahowanie — przez uczacego si¢ istotnych cech systemoéw jezyko-
wych i komunikacyjnych, jak i wtasciwe im wspotzaleznosci ma (...) zawsze charakter indy-
widualny. Podobnie niepowtarzalne jest wiaczanie (integrowanie) ich we wilasny, operacyjny
system (W. Wilczynska 1999: 75).

Istotne jest zatem, by fazy komunikacyjne uzupetnialy fazy refieksji dotyczace
wlasnego dziatania jezykowego w uzyciu jezyka i jego potencjalu komunikacyj-
nego, natomiast nauczajacy jako baczny obserwator powinien umie¢ dostrzec te
obszary mentalnego dziatania ucznia, ktoére wymagaja wsparcia.

5. Whnioski

Z powyzszych rozwazan wynika konieczno$¢ wiekszego zwrdcenia uwagi na roz-
wijanie $wiadomos$ci komunikacyjnej zarbwno w pracach programowych, jak tez
w materiatach dydaktycznych do ksztalcenia jezykowego. Rozwijanie §wiadomo-
$ci komunikacyjnej w zakresie jezyka ojczystego moze stanowi¢ istotne wspar-
cie ksztalcenia obcojezycznego w tym zakresie. Na zaawansowanym poziomie
ksztatcenia obcojezycznego, w szczegdlnosci w ksztatceniu neofilologicznym,
istotne jest takze rozbudowywanie wiedzy metapragmatycznej w nawigzaniu
do dydaktycznie zasadnego wykorzystania wynikow badan pragmatyki kontra-
stywnej 1 interkulturowej. Tworzeniu konstruktéw $wiadomosci komunikacyjne;j
sprzyja¢ bedzie wilaczenie prezentowanych medialnie autentycznych dyskursow
i obudowanie ich zadaniami, ktore zwracaja uwage uczacych si¢ na elementy dys-
kursywne oraz stwarzanie sytuacji komunikacyjnych, ktére pozwola uczacemu si¢
na refleksj¢ wlasnych dziatan jezykowych w dyskursie.
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