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Problemy z uzyciem przedimkow w pisemnej produkcji w jezyku
trzecim: analiza psycholingwistyczna i implikacje glottodydaktyczne

Abstract:

Problems With the Use of Articles in the Written Production in an L3: Psycholinguistic Analysis
and Teaching Implications

Incorrect use or omission of articles is a common phenomenon in the case of Polish-speaking learners of
such languages as English and German. In the present paper I deal with this issue in the context of third
language acquisition, i.e. I conduct an analysis of article errors made by Polish-speaking students of Ger-
man Philology in their written assignments in English. Using the results of the analysis I postulate that
such errors are often an effect of not only interlingual transfer (in particular loan translation), but also
conceptual transfer. In the final part of the paper I present some language teaching implications of these
psycholinguistic considerations. I am convinced that contrastive tasks at the linguistic and conceptual
levels can contribute to the elimination of article errors committed by language learners.

Wstep

Od pewnego czasu psycholingwisci uwzgledniaja w swoich badaniach nie tylko osoby
nabywajace jezyki drugie (L2), ale takze uczace si¢ jezykow trzecich i nastepnych
(L3+). Wielu badaczy zajmuje si¢ wptywami migdzyjezykowymi, jakie zaobserwowac
mozna u 0s6b nabywajacych jezyki trzecie lub nastgpne oraz u oséb wielojezycznych
w kazdym z ich jezykoéw. Wplywy migdzyjezykowe to odbywajace sie¢ w umysle
uczacego si¢ (co najmniej drugiego jezyka) albo uzytkownika (co najmniej dwoch
jezykow) dowolnego rodzaju oddziatywanie co najmniej jednego jezyka na dowolny
inny jezyk. Ich przejawem sg roznorodne sposoby mieszania jezykow na poziomach
leksykalnym, syntaktycznym, fonologicznym, pragmatycznym itp. (por. Z. Chlopek
2011: rozdz. 4.2). Najczestszym przejawem wplywoéw migdzyjezykowych sg bledy
transferu miedzyjezykowego.

Wplywy migdzyjezykowe przebiegaja albo na poziomie czysto jezykowym, albo
za posrednictwem systemu pojeciowego. Wplywy w kierunku od L1 do L2 zazwyczaj
angazujg system pojeciowy (wyraz L1 aktywuje odpowiednig dla niego reprezentacje
pojeciowa, a nastepnie aktywowany jest wyraz L2), za§ wplywy w kierunku odwrot-
nym odbywaja si¢ zazwyczaj bez uczestnictwa systemu pojgciowego (wyraz L2 akty-
wuje wyraz L1) (por. np. J.F. Kroll/ E. Stewart 1994; A. Pavlenko 2009).

Prace badawcze wskazuja na kilka czynnikow, ktore przewaznie decydujg o rodza-
ju, kierunku i nat¢zeniu wptywéw migdzyjezykowych, nalezg do nich:
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*  wysoki poziom biegltosci jezyka niedocelowego (prawie wszyscy badacze),

+ aktywacja jezyka niedocelowego (prawie wszyscy badacze),

*  (psycho)typologia, czyli (postrzegane) podobienstwa miedzy jezykami (np. S.

Williams/ B. Hammarberg 1998; J.G. van Hell/ T. Dijkstra 2002; G. Cedden/
S. Onaran 2005; M. Schwartz et al. 2007; Z. Chtopek 2009a, a takze wielu in-
nych badaczy),

* specyficzne strategie stosowane podczas komunikacji i nauki (np. S. Williams/

B. Hammarberg 1998; M. Cruz-Ferreira 1999; J. Cenoz 2003; Z. Chlopek
2009a),

* motywacja do postugiwania si¢ danym jezykiem (np. M. Cruz-Ferreira 1999;

G. Cedden/ S. Onaran 2005) (por. tez Z. Chtopek 2011: rozdz. 4.3).

Wyrazy funkcyjne bywajg podatne na btedy transferu. Nanda Poulisse i Theo
Bongaerts (1994) stwierdzili, ze nalezagce do L1 wyrazy funkcyjne przenoszone sa
czesciej niz wyrazy treSciowe na docelowy L2 w trakcie produkcji. Nie ma jednak
zgodnos$ci badaczy co do tego, ktory typ wyrazéw — funkcyjne czy tresciowe — czegsciej
ulega transferowi. O intensywnosci transferu wyrazoéw funkcyjnych decyduje przede
wszystkim (psycho)typologia (H. Ringbom 1987; J. Cenoz 2001; T. Odlin/ S. Jarvis
2004; G. De Angelis 2005), chociaz biegltos¢ w jezyku niedocelowym jest rowniez
istotnym czynnikiem (S. Williams/ B. Hammarberg 1998/2009; T. Odlin/ S. Jarvis
2004; G. De Angelis 2005; C. Mufioz 2007). W przypadku, gdy oba powyzsze
czynniki sg rownie silne dla dwoch jezykow niedocelowych, dawca wyrazoéw funkcyj-
nych moze sta¢ si¢ jezyk nieojczysty raczej niz jezyk ojczysty (S. Williams/ B. Ham-
marberg 1998/2009).

Transfer wyrazow funkcyjnych moze zosta¢ wywotany tym, ze sa one zazwyczaj
krétkie, przez co ich kodowanie i artykulacja wymagajg mniej czasu, co powoduje, zZe
sg one ,trudno dostrzegalne” (N. Poulisse/ T. Bongaerts 1994). Wyrazy funkcyjne
prawie nigdy nie sg akcentowane w trakcie wypowiedzi, przez co moga by¢ oceniane
jako mato istotne (N. Poulisse/ T. Bongaerts 1994). Ponadto, w przeciwienstwie do
wyrazow tresciowych zazwyczaj nie posiadaja one dajacych si¢ jasno okresli¢ znaczen,
co moze powodowac¢ automatyzacje¢ ich produkcji (H. Ringbom 1987; N. Poulisse/ T.
Bongaerts 1994; S. Williams/ B. Hammarberg 1998/2009). Hakan Ringbom (1987:
128) uwaza, ze poniewaz posiadajg one niewielki tadunek znaczeniowy, ,,w przypadku
wyrazow funkcyjnych [...] uwaga poswigcana procedurom kontrolnym ulega rozluz-
nieniu, jako Ze uczacy si¢ poswigca im zaledwie peryferyjng uwage, typowo skupiajac
si¢ na tych innych wyrazach w jego wypowiedzi, ktore sa najwazniejsze dla komuni-
kacji” (ttum. Z. Ch.)".

Jak si¢ okazuje, wyrazy funkcyjne majg niewiele polaczen z systemem pojecio-
wym, a ich uzycie wywoluje glownie skojarzenia leksykalne, bez posrednictwa poje-
ciowego (D. Gabrys-Barker 2005: 59-85), co moze tez sprzyjac¢ automatyzacji ich uzy-
cia. Jesli wyrazy funkcyjne jezyka ojczystego nie posiadajg swoich odpowiednikow w
reprezentacjach pojeciowych, albo posiadaja ich niewiele, to wyrazy funkcyjne jezyka
obcego maja na pewno jeszcze stabsze zwigzki z systemem pojeciowym, gdyz jezyk

I'W oryginale anglojezycznym: ,,with function words [...] the attention given to control procedures tends
to slacken, since the learner gives only peripheral attention to them, normally focusing on those other
words in his utterance which are communicatively the weightiest” (H. Ringbom 1987: 128).
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obcy rzadko kiedy ma silne powigzania z systemem pojeciowym (np. J.F. Kroll/ E.
Stewart 1994; A. Pavlenko 2009).

Oddzielny problem to uzycie wyrazéw funkcyjnych jezyka obcego w przypadku,
gdy jezyk ojczysty ich nie posiada. Takie wyrazy moga sprawia¢ uczacym si¢ nowego
jezyka wiele trudnosci, zwlaszcza gdy rowniez ich znaczen (funkcji) nie da si¢ jasno
wyrazi¢ w L1. Do takich wyrazow naleza przedimki.

Wiele prac badawczych wskazuje na trudnosci osob uczacych si¢ jezyka obcego w
poprawnym stosowaniu przedimkow, zwlaszcza jesli ich jezyk ojczysty ich nie posiada
(por. np. N. Snape 2006; C. Jaensch 2008; M. del P. Garcia Mayo/ R. Hawkins 2009;
N. Snake/ T. Kupisch 2010). Neal Snape (2006) stwierdzit na przyktad, ze fraza prze-
dimkowa jest o wiele tatwiej przyswajana przez osoby hiszpanskoj¢zyczne niz przez
osoby japonskojezyczne (hiszpanski posiada przedimki, natomiast japonski nie). Cho-
ciaz uczestniczagce w jego badaniach osoby japonskojezyczne potrafity dokonywac
rozréznien miedzy rzeczownikami policzalnymi i niepoliczalnymi, mimo to robity
btedy w uzyciu angielskich przedimkow.

Z drugiej strony, mate dzieci przyswajajace swoj L2 wczesnie w zyciu, maja praw-
dopodobnie mniej probleméw z przedimkami nowego jezyka niz dorosli. T. Zdorenko
i J. Paradis (2008) przeprowadzity badanie w Kanadzie z dzie¢mi postugujacymi si¢
jezykami ojczystymi posiadajacymi i nieposiadajagcymi przedimkow. Dzieci nabywaty
swoj drugi jezyk, angielski, w naturalnych kontekstach komunikacyjnych. Te dzieci,
ktorych jezyki ojczyste nie posiadaja przedimkow, robity trochg wiecej btedow w ich
uzyciu w L2, ale tylko w poczatkowej fazie jego nabywania. W swojej pozniejszej
pracy badaczki konkluduja, ze btedy w przyswajaniu przedimkow przez mate dzieci sg
efektem czynnikow rozwojowych, nie za$ transferu (T. Zdorenko/ J. Paradis 2012).

Jak wynika z moich wlasnych obserwacji, osoby polskojezyczne, zatem dysponu-
jace jezykiem ojczystym, ktdry nie posiada przedimkow, maja czegsto problem z po-
prawnym uzyciem przedimka w jezyku nieojczystym takim, jak angielski lub niemiec-
ki. Co ciekawe, studenci filologii germanskiej, zatem osoby stosunkowo ptynnie po-
shugujace si¢ jezykiem, ktory posiada przedimki (rodzajniki), popetniaja podobne bte-
dy w jezyku angielskim (ich L3), co sugeruje intensywny transfer przede wszystkim z
jezyka polskiego (ich L1), nie za§ niemieckiego (ich L2). Zagadnieniem niewlasciwego
uzycia lub pomini¢cia przedimkow przez polskojezycznych studentow germanistyki w
ich L3 angielskim postanowitam blizej zaja¢ si¢ w niniejszym badaniu empirycznym.

1. Badanie empiryczne

Badanie polegato na analizie btgdow spowodowanych opuszczeniem lub niewtasci-
wym zastosowaniem przedimka, popetionych przez polskojezycznych studentow
filologii germanskiej w ich pracach pisemnych w jezyku angielskim. Osoby te byly na
do$¢ wysokim poziomie opanowania j¢zyka niemieckiego (B2/ C1) i stosunkowo ni-
skim poziomie opanowania je¢zyka angielskiego (Al/ A2) (Council of Europe 2001/
Rada Europy 2003?). Obydwa te jezyki zostaty nabyte po okresie wczesnego dziecin-
stwa, posiadaty zatem status jezykoéw nieojczystych. Poddany analizie korpus obejmuje

2 Poziom opanowania jezyka niemieckiego i angielskiego zostal oszacowany przez autorke niniejszego
artykulu na podstawie obserwacji studentow.
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119 pisemnych prac domowych o charakterze tworczym (wypracowania, recenzje
ksigzek/ filmow, pamietniki i prace projektowe)’. Pod uwage wzieto btedy w uzyciu
przedimkéw w obrebie frazy nominalnej*.

Zanotowano 176 btedow w uzyciu angielskiego przedimka nieokre$lonego (PN) i
przedimka okreslonego (PO) w obrgbie frazy nominalnej, w tym:

* opuszczenie PN: 35,

* opuszczenie PO: 71,

* niewlasciwe uzycie PN: 15,

* niewlasciwe uzycie PO: 48,

* niewlasciwa forma PN: 7.

W sumie zanotowano najwigcej opuszczen: 106 przypadkow (60,2% wszystkich
btedow).

Ponizej znajduje si¢ kilka przyktadow btedow w uzyciu angielskiego przedimka w
obrebie frazy nominalnej (zastosowane skroty: PN — przedimek nieokreslony; PO —
przedimek okreslony; L1 — jezyk polski; L2 — jezyk niemiecki; L1/L2 — jezyk polski
lub/i jezyk niemiecki; L3 — jezyk angielski)’.

*She has grey eyes and long brown hair and _ small nose. (Opuszczenie PN; potencjalne zrodto: ma-
ty nos — transfer z L1; poprawna forma: a small nose).

* At midnight I wrote _ next part of my diary. (Opuszczenie PO; potencjalne zrodto: nastepng czesé
— transfer z L1; poprawna forma: the next part).

*I like hiking and I prefer a physical exertion, so I would join a work with a satisfaction. (Niewtasci-
we uzycie PN; potencjalne zrodlo: eine Arbeit — transfer z L2; poprawna forma: (some) work).

*I came too late to the school. (Niewtasciwe uzycie PO; potencjalne zrodlo: die Schule — transfer z
L2; poprawna forma: school).

*I have been living one year in Germany, where [ was _ Au-pair. (Opuszczenie PN; potencjalne zro6-
dlo: bytam opiekunkq/ich war Au-pair(-mddchen) — transfer z L1 lub/i L2; poprawna forma: an au-
pair).

*in _ 60’s in Poland (Opuszczenie PO; potencjalne Zrodto: w latach szescédziesigtych/in Sechzigern —
transfer z L1 lub/i L2; poprawna forma: in the 1960s).

*Athens is a capital of Greece. (Niewlasciwe uzycie PN; prawdopodobny powdd: brak znajomosci
reguly gramatycznej jezyka angielskiego; poprawna forma: the capital).

*I chose the physics because I love it. (Niewtasciwe uzycie PO; prawdopodobny powdd: brak zna-
jomosci reguty gramatycznej jezyka angielskiego; poprawna forma: physics).

*There is an double sofa bed. (Niewtasciwa forma PN; prawdopodobny powdd: brak znajomosci re-
guly gramatycznej jezyka angielskiego; poprawna forma: a double sofa bed).

3 Korpus pochodzi czg$ciowo z mojej wezesniejszej pracy nad transferem miedzyjezykowym (Z. Chiopek
2007. Errors committed by L3 learners — what are they like und what do they tell us? Referat wygloszony
w trakcie konferencji British Association for Applied Linguistics [BAAL], University of Edinburgh,
Szkocja).

4 Sporadycznie pojawiajgce sie inne bledy dotycza najczeSciej nieumiejetnosci dokonania rozrdznienia
semantycznego migdzy a little i little oraz a few i few 1 sa prawdopodobnie spowodowane transferem
intralingwalnym (podobienstwem form jezyka angielskiego). Przyktad: *For _ few days I have seen a very
interesting film (poprawna forma: a few; zdanie powinno brzmie¢: 4 few days ago I saw a very interesting
film).

5 Zaznaczono wylgcznie bledy w uzyciu przedimkow. Inne bledy nie zostaly zaznaczone.
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. Zrodlo bledu
Rodzaj bledu L1 L2 LUL2Z | Tnne (L37) | Ra7em
Opuszczenie PN 28 0 7 0 35
Opuszczenie PO 70 0 1 0 71
Niewtasciwe uzycie PN 0 1 0 14 15
Niewlasciwe uzycie PO 0 31 0 17 48
Niewtasciwa forma PN 0 0 0 7 7
Razem 98 32 8 38 176

Tabela 1. Liczba zanotowanych bledow w uzyciu angielskiego przedimka w obrebie frazy nominalnej
(PN — przedimek nieokreslony; PO — przedimek okreslony,; L1 — jezyk polski; L2 — jezyk niemiecki;
L1/L2 — jezyk polski lub/i jezyk niemiecki; L3 — jezyk angielski)

W tabeli 1 ujeto liczbe btedow kazdego rodzaju w zaleznosci od ich potencjalnych
zrodet. Zgodnie z danymi liczbowymi, podstawowym zrodlem transferu jest jezyk
polski (L1); wskazuje to na istotne uczestnictwo jezyka ojczystego w procesie naby-
wania kazdego nowego jezyka. Z drugiej strony, czynniki typologii i biegltosci jezyko-
wej sugeruja, ze transfer byt w wigkszej mierze z jezyka niemieckiego niz wskazywa-
lyby na to dane liczbowe. Takze wspomniane wyzej badania, ktore przeprowadzili S.
Williams 1 B. Hammarberg (1998), pokazuja, ze dawcg wyrazéw funkcyjnych bywa
jezyk nieojczysty raczej niz jezyk ojczysty. Mozna przypuszczaé, ze czes¢ bledow,
ktorych potencjalnym zrodtem jest jezyk polski, wynika tak naprawde z transferu z
niemieckiego interjezyka, tzn. niedostatecznie nabytego systemu jezyka niemieckiego,
w ktérym studenci nadal popetniajg bltedy w uzyciu rodzajnikow, spowodowane wcze-
$niejszym transferem z jezyka polskiego. Wsrod studentdéw germanistyki stosunkowo
czeste jest opuszczanie niemieckiego rodzajnika, co mozna traktowac jako transfer z
jezyka polskiego®. A zatem niektére zaobserwowane bledy mogly byé¢ efektem po-
dwdjnego transferu, np.: Ma szare oczy, dlugie, brgzowe wlosy i maly nos. => *Sie hat
graue Augen, langes, braunes Haar und _ kleine Nase. => *She has grey eyes, long
brown hair and _ small nose.

Co wigcej, poprawne uzycie angielskich przedimkéw (nieuwzglednione w niniej-
szej analizie) moglo by¢ rowniez przejawem transferu z jezyka niemieckiego, miano-
wicie transferu pozytywnego. Tak wigc transfer z L2 na L3 byl prawdopodobnie jesz-
cze wigkszy niz sugeruja to uzyskane dane liczbowe’.

Skad biorg si¢ bledy w uzyciu przedimka? Zaobserwowane problemy z uzyciem
przedimka w obrebie frazy nominalnej mozna okresli¢ jako przyktad tak zwanej kalki
jezykowej (ang. loan translation, niem. Lehniibertragung). Kalka jezykowa to jeden z
rodzajow transferu interlingwalnego polegajacy na dostownym przetlumaczeniu wie-
lowyrazowego zwrotu, frazy, a nawet krotkiego zdania na nabywany jezyk (H.
Ringbom 1987: 117, 2005; Z. Chtopek 2009b). Uczacy si¢ thumaczy wyraz po wyrazie,
nie baczac na to, ze cato$¢ nie bywa suma poszczegdlnych czgsci, lecz czgsto posiada
odmienne, specyficzne znaczenie; np.:

6 Z drugiej strony, by¢ moze podczas nabywania jezyka angielskiego studenci wzmacniaja swoje umiejet-
nos$ci uzywania rodzajnikéw niemieckich, a to z tego powodu, ze zasady uzycia przedimkéw angielskich i
niemieckich sg podobne.

7 Pomijam tu rozmaite mozliwe czynniki indywidualne, przyczyniajace si¢ do popelniania bledow w
uzyciu przedimkow, takie jak np. strategia unikania.
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*The captain wants to escape to USA and overgive the submarine to the American. (L2 iéibergeben =>
L3 *overgive; poprawna forma: surrender, hand over)

*The best somewhere, where is hot and there aren’t any animals. (L1 gdzies, gdzie jest gorgco =>
L3 *somewhere, where is hot; poprawna forma: somewhere hot) (Z. Chtopek 2009b)

Btad polegajacy na przeniesieniu przedimka jezyka niedocelowego albo na pomi-
nigciu przedimka mozna uznac za specyficzny przypadek kalki jezykowej polegajacy
na dostownym przetlumaczeniu niedocelowej frazy nominalnej; np.:

*I came too late to the school. (L2 die Schule => L3 *the school; poprawna forma: school)
* At midnight I wrote _ next part of my diary. (L1 nastgpng czesé mojego pamigtnika => L3 *next
part of my diary; poprawna forma: the next part of my diary)

By¢ moze kalka dotyczyta niekiedy dtuzszego fragmentu zdania, tzn. niektore bte-
dy mogly zosta¢ spowodowane dostownym tlhumaczeniem szerszej frazy, takiej jak np.
na uniwersytecie albo aus dem Fernsehen:

*He is too a law student at _ university in Wroctaw and since October make specialization in crimi-
nal law in Germany. (L1 na uniwersytecie => L3 *at university; poprawna forma: at the university)

* Although our opinion about other nations cannot base itself on informationes from the television or
radio, I will try to take a point of view. (L2 aus dem Fernsehen => L3 *from the television; poprawna
forma: from television)

Jeszcze inny mozliwy rodzaj kalki to kopiowanie formy niemieckich przyimkow
albo przymiotnikow ztaczonych z rodzajnikami, np.:

*Of course, [ have time at _ weekend (L2 am Wochenende => L3 *at weekend; poprawna forma: at
the weekend)

*mirror with _ built-in light (L2 mit eingebautem Licht => L3 *with built-in light; poprawna forma:
with a built-in light)

Rownoczesnie pewng rolg mogla odgrywaé prozodia niektérych polsko-, niemiec-
ko- i anglojezycznych wyrazen (np. L1 na weekend, L2 am Wochenende, L3 *at _
weekend).

Wydaje sig, ze nie wszystkie zaobserwowane btedy wynikaja z transferu na pozio-
mie leksykalnym, tzn. czysto jezykowym. Pragne tu postawi¢ hipoteze, ze cz¢$¢ z nich
jest efektem transferu pojeciowego.

Funkcje gramatyczne okreslono$ci/ wyznaczono$ci rzeczownika sg roznie wyraza-
ne w roznych jezykach (za pomocg stow, prefiksow lub sufiksow, szyku wyrazow). W
jezykach angielskim i niemieckim, podstawowe zasady sa nastgpujace: przedimek
(okreslony/ nieokreslony) wskazuje na wyznaczono$¢ rzeczownika lub jej brak; brak
przedimka (tzw. przedimek zerowy) okresla brak wyznaczonosci. Przedimek albo
przedimek zerowy obligatoryjnie towarzyszy rzeczownikowi, modyfikujac jego zna-
czenie.

A co z takimi jezykami, ktore nie posiadajg przedimkow lub innych wyznacznikow
okreslonosci? Nie mozna twierdzi¢, ze jesli sa one nieobecne w systemie danego jezy-
ka, to ich funkcje nie sg przez ten jezyk wyrazane. Na przyktad funkcja przedimka
obecnego w angielskiej/ niemieckiej frazie przedimkowej, takiej jak a cat/ eine Katze
lub the cat/ die Katze, zawarta jest domys$lnie w polskim rzeczowniku kot. A zatem
pojedynczy rzeczownik stanowi rownoczesnie fraze przedimkowg. W zaleznosci od
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kontekstu sytuacyjnego, kontekstu jezykowego (uzytych wyrazow, szyku wyrazow w
wypowiedzi), zastosowanej prozodii, gestykulacji i mimiki twarzy, wyraz kot moze
oznacza¢ albo blizej nicokreslonego kota (a cat/ eine Katze), albo tez konkretnego kota
(the cat/ die Katze); na przyktad:

Chce mie¢ kota! (I want a cat! Ich will eine Katze!) — jaki$ kot, ogdlne pojecie [- wyznaczonosc¢]
Sprawdz, prosze, gdzie jest kot. (Please check where the cat is. Sich mal nach, wo die Katze ist.) —
wlasne zwierzg, konkretne pojecie [+ wyznaczono$é]

Rozpoznanie zamierzonego znaczenia takiej frazy przedimkowej moze nie by¢
mozliwe bez dodatkowych informacji jezykowych, parajezykowych lub niejezyko-
wych. Poréwnajmy:

Kot jest maty, pies jest wigkszy, a kon jest najwigkszy. (= Przecigtny kot jest matym zwierzgciem). [-
wyznaczonosc]

— Kot musi zosta¢, nie ma juz miejsca w samochodzie! — Daj spokoj, kot jest maly, pojedzie u mnie
na kolanach. (= Nasz kot jest maly). [+ wyznaczonos¢]

Czy karmisz koty? (= Czy dokarmiasz dzikie koty?) [- wyznaczono$¢]
Czy karmisz koty? (= Czy w tej chwili karmisz nasze koty?) [+ wyznaczono$¢]

Przypomnijmy w tym miejscu, ze zwolennicy hipotezy frazy przedimkowej (ang.
Determiner Phrase Hypothesis) uwazaja, ze fraz¢ rzeczownikows jezyka nieposiadaja-
cego przedimkow nalezy raczej traktowac jako fraze przedimkowa; wskazuja oni mig-
dzy innymi na takie cechy frazowe, jak szyk wyrazow w zdaniu (tzn. okreslone pozy-
cje rzeczownika w stosunku do przymiotnikow i zaimkow dzierzawczych) albo parale-
lizmy migdzy struktura zdania a strukturg frazy (np. G.C. Rappaport 2000; K. Migdal-
ski 2001; P. Rutkowski 2007). Nalezy przyja¢, ze takze pojedynczy rzeczownik stano-
wi fraze przedimkowa.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ten sam rzeczownik moze wywotywac od-
mienne reprezentacje pojeciowe. Wyraz kot moze aktywowac pojecie KOT [- wyzna-
czono$¢] albo tez pojecie KOT [+ wyznaczonos¢]. W pierwszym przypadku wyraz kot
wywotuje podobng (chociaz nie identyczng) reprezentacj¢ pojeciowa u ludzi, ktorzy
mieli kontakt z tym zwierzeciem; w drugim przypadku wywotuje on odmiennag repre-
zentacje pojeciowa u kazdego czlowieka, gdyz kontakt z konkretnym zwierzgciem
oznacza wysoce indywidualne doswiadczenia (sensoryczne, afektywne, kognitywne i
jezykowe).

Aktywacja reprezentacji pojeciowej uksztattowanej przez jezyk niedocelowy pod-
czas uzycia jezyka docelowego okreslana jest terminem ,transfer pojeciowy” (por. Z.
Chtopek 2011: rozdz. 4.6). Transfer ten prowadzi¢ moze do pojawienia si¢ bledow
semantycznych, takich jak np. przypisanie polskiego pojecia KOT (a zarazem polskie-
g0 znaczenia wyrazu kot) rzeczownikowi cat. Aktywowane pojecie KOT [- wyznaczo-
no$¢] albo pojecie KOT [+ wyznaczono$¢] spowodowa¢ moze uzycie angielskiego
rzeczownika bez przedimka, gdyz wyznaczonos$¢ zawarta jest w znaczeniu uzytego
wyrazu cat oraz w rownolegle aktywowanym pojeciu. Innymi stowy, uzywajac wyrazu
cat, uczacy si¢ mysli w pewnych sytuacjach o nieokreslonym kocie, w innych za$ sy-
tuacjach o konkretnym kocie. Z tego powodu nie odczuwa on potrzeby uzycia prze-
dimka. Natomiast osoba anglojezyczna musi uzy¢ przedimka (nieokreslonego, okre-
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slonego lub zerowego) celem aktywowania odpowiedniej reprezentacji pojeciowej —
CAT [- wyznaczonos$¢] lub CAT [+ wyznaczonosc].

Jak wida¢, termin ,,opuszczenie przedimka” nie jest w wielu przypadkach (albo i w
wigkszos$ci przypadkow) trafny, gdyz sugeruje, iz uczacy si¢ zapomniat o przedimku,
podczas gdy tak naprawde by¢ moze nie miat on weale zamiaru go uzy¢, gdyz dla nie-
go funkcja przedimka zawarta byta w rzeczowniku. Btad polegat na przypisaniu poje¢-
cia jezyka niedocelowego rzeczownikowi jezyka docelowego.

Mozna by si¢ jednak zastanowi¢, czy transfer w takich wypadkach dotyczy akty-
wacji pojeciowej, czy moze zachodzi na poziomie semantycznym, zatem czysto jezy-
kowym. Innymi slowy, czy jest to transfer pojeciowy, czy tez transfer znaczenia leksy-
kalnego. Poniewaz jednak aktywacja w kierunku od L1 do L2/ L3 przebiega zazwyczaj
za posrednictwem systemu pojeciowego (J.F. Kroll/ E. Stewart 1994; A. Pavlenko
2009), uwazam, ze chodzi tu w duzej mierze o transfer pojeciowy, nie za$ po prostu
transfer semantyczny (leksykalny).

W jakim stopniu niewlasciwe uzycie przedimka jest efektem transferu leksykalne-
g0, a w jakim transferu pojgciowego? Na to pytanie nie da si¢ odpowiedzie¢, gdyz nie
da si¢ zajrze¢ w umyst uczacego sig; procesow psycholingwistycznych nie da si¢ ob-
serwowac, mozna tylko wyciaga¢ wnioski na ich temat na podstawie produkcji (cza-
sem tez recepcji) jezykowej. Istnieje mozliwo$¢, ze obydwa czynniki naktadajg si¢ na
siebie. Za transferem leksykalnym przemawia to, Ze proces uczenia si¢ nowego jezyka
odbywa sie przewaznie w oparciu o jezyk ojczysty (takze wczesniej nabyty jezyk nie-
ojczysty). Nauka nowych wyrazoéw przebiega czesto na zasadzie: wyraz obcy — wyraz
ojczysty, tzn. poprzez ttumaczenie. W efekcie, jeden wyraz automatycznie aktywuje
drugi wyraz. Z drugiej strony, taka nauka powodowa¢ moze rownoczesnie przypisy-
wanie wyrazdw nowego jezyka reprezentacjom poj¢ciowym jezyka ojczystego (typ
dwujezycznosci podrzednej, por. U. Weinreich 1953). Za transferem pojeciowym
przemawia takze to, ze tlumaczenie z L1 na L2 przebiega czesto za posrednictwem
systemu pojeciowego, tzn. wyraz L1 (np. kof) aktywuje wpierw pojecie uksztattowane
pod wptywem semantyki L1 (np. KOT); nastgpnie dopiero aktywowany zostaje wyraz
L2 (np. cat) (J.F. Kroll/ E. Stewart 1994; A. Pavlenko 2009). Trzeci argument za ist-
nieniem transferu pojeciowego pochodzi z badan nad matymi dzie¢mi nabywajacymi
swoj L2. W przeciwienstwie do ucznidw starszych, male dzieci szybko opanowuja
system przedimkow nowego jezyka (T. Zdorenko/ J. Paradis 2008, 2012). Dzieje si¢
tak najprawdopodobniej dlatego, ze nabywanie jezyka we wczesnym dziecinstwie w
naturalnych kontekstach komunikacyjnych oznacza réwnoczesne budowanie reprezen-
tacji jezykowych i reprezentacji pojeciowych. Dla kazdego jezyka w ten sposob naby-
wanego tworzg si¢ odpowiednie reprezentacje pojeciowe, co oznacza, ze kazdy system
jezykowy posiada silne zwiazki z systemem pojgciowym (dwujezycznos$¢ wspotrzed-
na; por. U. Weinreich 1953); transfer pojeciowy nie ma miejsca®.

Wracajac do analizowanego korpusu, istnieje mozliwos¢, ze transfer na poziomie

8 Na marginesie pragne nadmieni¢, ze transfer wsteczny przedimka, tzn. przenoszenie przedimkow z L2,
L3 itp. na L1, takze jest mozliwy. Moze to by¢ transfer interlingwalny lub transfer pojeciowy. Nalezy tu
wymieni¢ tendencje do uzywania zaimkow lub innych okreslnikow (np. ten mezczyzna, jakis pies) celem
oddania znaczenia przedimka okreslonego lub nieokreslonego, ktora odrdznia osoby znajace jezyki posia-
dajace przedimki od 0sob nieznajacych takich jezykoéw (spostrzezenie wlasne autorki na podstawie obser-
wacji wypowiedzi swojej corki oraz swoich w jezyku polskim).
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pojeciowym przebiegal przede wszystkim z L1 na L3 (a to z tego powodu, ze jedynie
L1 studentéow byt nabywany we wczesnym dziecinstwie w naturalnych kontekstach
komunikacyjnych), za$ transfer na poziomie jezykowym przebiegat zaréwno z L1 na
L3,jakiz L2 na L3:

L1 kot=>KOT =>L3 * cat

L1 kot=>L13* cat

L2 die Katze => L3 *the cat

Na koniec trzeba podkresli¢, ze nie wszystkie przejawy bigdnego lub nienorma-
tywnego uzycia jezyka stanowia efekt transferu, nawet jesli zdajg si¢ stanowi¢ przenie-
sienie pewnych elementow z jednego jezyka na inny; transfer miedzyjezykowy poda-
wany jako przyczyna btedu jest zawsze tylko potencjalnym transferem (por. np. K.W.
Konig, G. Cedden i S. Onaran 2005). Niniejsze rozwazania s3 w duzej mierze hipote-
tyczne i trzeba wigcej prac, ktore zajelyby sie transferem fraz przedimkowych na po-
ziomach leksykalnym i pojeciowym. Przydatna mogtaby by¢ analiza transferu w przy-
padku jezykow w odmienny sposob wyrazajacych funkcje przedimka.

2. Implikacje glottodydaktyczne

Wymieni¢ mozna nast¢pujace dzialania, jakie podejmowac¢ powinien nauczyciel jezyka
takiego, jak: angielski, niemiecki, francuski, hiszpanski itp., pracujac z polskojezycz-
nymi uczniami:

Na poziomie pojgciowym konieczne jest wyjscie od poje¢ uksztaltowanych przez
jezyk ojczysty. Trzeba uczniom uswiadomicé, ze polski rzeczownik posiada odmienne
znaczenia 1 wywoluje odmienne reprezentacje pojeciowe, w zaleznosci od sytuacji,
kontekstu jezykowego, prozodii, gestykulacji i mimiki twarzy. W tym celu konieczne
jest wykorzystanie licznych przykladow, kontrastujacych ceche dodatniej i ujemne;j
wyznaczonos$ci. Przydatna moze by¢ analiza wielu podobnych wypowiedzi (np. takich,
jak te wyzej zaprezentowane, wskazujace na réznice znaczeniowe wyrazu kot).

Kolejny etap to przedstawienie uczniom obcojezycznych odpowiednikéw polskich
rzeczownikow lub fraz nominalnych i ich reprezentacji pojeciowych, na przyktad:

Patrz jaki ladny kot. [Ten] Kot jest bezdomny.
Sieh mal was fiir eine schone Katze. Die Katze ist herrenlos.
Look what a beautiful cat. The cat is homeless.

Warto tez wykorzysta¢ btedy uczacych si¢ celem uwydatnienia réznic znaczenio-
wych. Dla przyktadu, zdanie *He is too a law student at _ university in Wroctaw [...]
mogloby stanowi¢ okazj¢ do wskazania na r6znicg migdzy dwoma znaczeniami stowa
uniwersytet 1 ich pojeciowymi odpowiednikami: [ten/ mdj] uniwersytet [+ wyznaczo-
n0$¢] i [jakis/ dowolny] uniwersytet [- wyznaczono$é]’.

Na poziomie leksykalnym, istotne jest zwracanie szczeg6lnej uwagi na przedimki —
wyodrgbnianie ich z fraz lub zdan (np. poprzez uzycie koloréw) i podkreslanie ich

9 Take ¢wiczenia powinny stanowi¢ czg$¢ zadan semantycznych majacych na celu budowanie reprezenta-
cji pojeciowych jezyka docelowego, tzn. semantycznej analizy kontrastywnej jezyka ojczystego i jezyka
obcego na nastepujacych poziomach: prototypowe znaczenia i kategorie pojeciowe; pola leksykalne —
zbiory stow nazywajacych elementy jednej domeny pojeciowej; denotacja, konotacja; synonimia i antoni-
mia; metonimia; metafora; hyperonimia i hiponimia.

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Zofia CHLOPEK 20

funkcji ksztattowania znaczen, nawet jesli takie eksponowanie przedimkow moze si¢
wydawac nienaturalne. Dostepne sa gry komercyjne koncentrujace si¢ na przedimkach,
ktore mozna wykorzysta¢ w klasie szkolnej; uczniowie moga tez samodzielnie zapro-
jektowa¢ rozmaite gry i ¢wiczenia.

Wazne jest, aby kazdy nowy rzeczownik nauczany byt zawsze z przedimkiem, co
prowadzi do automatyzacji uzycia rzeczownika z przedimkiem. Nauczyciel powinien
obstawac przy uzyciu catej frazy przedimkowej przez ucznia, nawet przy zawg¢zonym
kontekscie (np. wykluczona jest wymiana typu: Nauczyciel: What is this? Uczen:
Dog!; konieczne jest, zeby uczen powiedzial: This is a dog!). Zawsze jest lepiej, gdy
frazy przedimkowe umieszczone sa w szerszym kontekscie jezykowym i sytuacyjnym.

Mozna wykorzysta¢ typowe zadania z lukami, w ktorych uczniowie uzupehniaja
przedimki, np.:

| Das ist ........ Katze. ........ Katze ist schwarz. |

Przydatne moga si¢ okaza¢ zadania na thumaczenie, pomagajace unikac kalek jezy-
kowych. Moga to by¢ zadania na thumaczenie wybranych wyrazéw albo catych wypo-
wiedzi; np.:

— Gdzie jest pies? — W ogrodzie.

— Woist .......... Hund? — Im Garten.

— Gdzie jest kot? — W kuchni.

— WO iSt coveeiriiiiienee ? — In der Kiiche.
— Gdzie jest myszka? — Pod t6zkiem.

Warto tez zaprojektowac zadania uswiadamiajgce uczniowi podobienstwa i roznice
miedzy jego jezykami obcymi, np.:

Znajdz podobienstwa! Przettumacz!
This is a cat. Das ist eine Katze. Was machst du am Wochenende?
The cat is sleeping on the sofa. What are you doing ........cc.cceue.e. ?
Die Katze schléft auf dem Sofa. Ich kam zu spét in die Schule.

I came too late .......cccocevveuennen

Uwaznie zaprojektowane zadania kontrastywne na poziomach pojeciowym i jezy-
kowym moga przyczyni¢ si¢ do efektywniejszego stosowania fraz przedimkowych
przez uczacych sie jezyka obcego.
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