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Wielkie stowniki rosyjsko-polskie a dydaktyka przekladu

Abstract:

The Great Russian-Polish Dictionaries and the Didactics of Translation

This article features the analysis of the basic assumptions of the PWN Great Russian-Polish Dictionary in
the context of translation didactics. The following aspects of the above-mentioned lexicographic work
were analysed: presentation of polysemy and homonymy, social and equivalent-lacking lexis, common
and substandard vocabulary and proper nouns. Moreover, the inconsistent and excessively limited use of
the field and stylistic labels as well as illustrative material was emphasised.

W Polsce dotychczas ukazaly si¢ trzy stowniki rosyjsko-polskie majace w swej nazwie
okreslenie ,,wielki”. Chronologicznie byly to: wydawany od 1970 roku, wielokrotnie
wznawiany, uzupetniany i poszerzany Wielki stownik rosyjsko-polski A. Mirowicza
i in. wydawnictwa Wiedza Powszechna (dalej w tekscie stownik Wiedzy Powszech-
nej), Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim pod red. J. Wawrzyn-
czyka (dalej w tekscie — stownik PWN) wydany po raz pierwszy w 2004 roku oraz
Wielki stownik polsko-rosyjski, rosyjsko-polski S. Chwatowa i in. z 2008 roku. Ostatni
z wymienionych stownikéw zostanie w naszej analizie pomini¢ty ze wzgledu na to, ze
odbiega od dwoch pozostatych pod wzgledem objetosci — jest to stownik jednotomowy
zawierajacy w odréznieniu od poprzednich czg$¢ rosyjsko-polska i polsko-rosyjska
oraz hasta opracowane w sposob charakterystyczny dla $rednich stownikéw dwuje-
zycznych.

Stownik Wiedzy Powszechnej — pierwszy wielki stowniki rosyjsko-polski — docze-
kat si¢ szeregu analiz krytycznych (m.in.: H. Bartwicka 2006: 7-17, J. Megdelska 2007:
81-105, J. Wawrzynczyk 2006a: 139—153, J. Wawrzynczyk 2006b: 265-271). Wska-
zane w nadmienionych opracowaniach niewatpliwe wady slownika: niekonsekwencja
w budowaniu artykuléw hastowych, przyktady niedoktadnych ekwiwalentow, stoso-
wanie pseudoekwiwalentéw opisowych, pewna liczba rusycyzmoéw i wyrazow przesta-
rzatych po prawej stronie stownika itp. oraz do$¢ oczywiste starzenie si¢ tego opraco-
wania (nieaktualizowana od wielu lat siatka haset) sprawiaja, ze w coraz mniejszym
stopniu odzwierciedla on stan wspolczesnej ruszczyzny i rosyjsko-polskich relacji
przektadowych. Mimo to pozostaje on jednym z najobszerniejszych i bardzo bogatym
pod wzgledem materiatu ilustracyjnego (przyktady uzycia translatow, duza liczba sta-
lych zwiazkéw wyrazowych, potaczen terminologicznych i frazeologizmow) stowni-
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kiem i jest nadal chetnie uzywany przez ttumaczy jezyka rosyjskiego, dydaktykow
przektadu oraz jezyka rosyjskiego jako obcego, a takze przez studentéw filologii. Ze
wzgledu jednak na bogatg literature krytyczng wymienionego dzieta leksykograficzne-
go, w dalszej czgsci artykulu uwaga zostanie skoncentrowana na stowniku PWN, ktory
jest opracowany zgodnie z zapewnieniem jego autoréw ,,0od podstaw — zupelnie na
nowo i po nowemu” (J. Wawrzynczyk 2004: 7). Ponadto zostat on przygotowany row-
niez w wersji elektronicznej, ktorej wygoda i sprawno$¢ uzytkowania jest bez-
sprzecznie wigksza niz wersji tradycyjnej (por. opini¢ o stownikach elektronicznych,
np. P. Zmigrodzki 2009: 44).

Wielki stownik dwujezyczny na zajeciach translatorycznych pelni dwie zasadnicze
funkcje — z jednej strony wydaje si¢ najbardziej naturalnym narzedziem do rozwiazy-
wania biezgcych problemow przektadowych, a wigc do odnajdowania polskich ekwi-
walentow leksemow i jednostek ponadstownych oraz petni funkcje swoistego podrecz-
nika jezyka obcego i przektadu zarazem, gdyz czes¢ jego wskazan jest zapamigtywana
przez uzytkownika. Ta druga funkcja jest niezwykle istotna, kazdy bowiem kolejny
stownik dwuj¢zyczny w pewnym stopniu stanowi powielenie rozwigzan juz wczesniej
zastosowanych, a w pewnym sensie — ich krytyczny oglad. Zdarza si¢, ze nieprawi-
dlowe, nietrafne ekwiwalenty, majace swoje umocowanie w stownikach dwuje¢zycz-
nych przenikajg do podrecznikow, po czym powtarzajg si¢ w praktyce ttumaczenio-
wej'.

Analize krytyczng rozwiazan przyjetych w stowniku PWN warto poprzedzi¢ uwa-
gami o zaletach danego dzieta leksykograficznego. Przede wszystkim jest to stownik
stworzony od podstaw w nowej rzeczywistosci polityczno-ekonomicznej, a wigc za-
wierajacy caly szereg leksemow charakterystycznych dla opisu wspotczesnego swiata
(stownictwo ogoélne z zakresu biznesu, ekonomii, informatyki) i pewnej liczby wyra-
zOW wystepujacych we wspotczesnej zywej mowie. Wazna jego pozytywng cechg jest
proba wskazywania odpowiednikow frazematycznych, czyli ekwiwalentdéw na pozio-
mie statych, odtwarzalnych jednostek jezyka przypisanych do konkretnych sytuacji
komunikacyjnych. Dlatego tez w stowniku znajdziemy takie trafne pary odpowiednio-
$ci, jak: wu omeema nu npusema — nie daje znaku zZycia, czy nawet odpowiedniki na
poziomie napisow miejskich: BEPEITHCH ABTOMOBUIIA! (naonucv) — UWAGA
SAMOCHOD!, I10 TA30HAM HE XOJUTb! (naonucv) — NIE DEPTAC TRAWNI-
KOW!, skrétowcOw yo. (cokp.: yoosiemseopumenvho) dst. (skrot: dostatecznie). Nieste-
ty nalezy ubolewac, ze tego typu materiat — by¢ moze najcenniejszy z punktu widzenia
thumacza, ale 1 dydaktyka przektadu — jest nader skromny. Réznego rodzaju zwroty
pojawiaja sie bowiem w bardzo nielicznych hastach?.

Standardowym rozwigzaniem stosowanym w slowniku PWN jest wskazywanie
odpowiednio$ci na poziomie roznych czesci mowy, np. dla szeregu rosyjskich przy-
miotnikow przytacza si¢ rzeczowniki w formie dopelniaczowej: cyoauuii [-uvs, -uve]
(nanp. cmas) sandacza / sandaczy.

Tego typu trathe ekwiwalenty pomagaja adeptom zawodu wyzby¢ si¢ typowej dla
poczatkujacych thumaczy sklonnosci do kurczowego trzymania si¢ litery tekstu wyj-

I Zarowno stownik Wiedzy Powszechnej, jak i stownik PWN blednie stawiajg znak rownosci pomigdzy
ros. koanoxeuym i pol. kolokwium, ktérych zakresy semantyczne pokrywaja si¢ tylko czgsciowo.
2 Takie nieliczne wzorcowo opracowane hasla to np. dezams, coenrameo, uépnuiii.
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Sciowego, a wiec powielania struktur gramatycznych, zastgpowania rzeczownikow
rzeczownikami, czasownikow czasownikami itp.

Wielki stownik dwujezyczny, ktory moze by¢ efektywnie wykorzystywany w nau-
czaniu przysztych ttumaczy, powinien pozwala¢ na odnajdowanie ekwiwalentow po-
szczegblnych znaczen polisemdéw, rozrdznianie homonimdéw wewnatrzjezykowych,
unikanie putapek ztudnego podobienstwa mi¢dzyjezykowego, zawiera¢ leksyke realio-
znawczg, wskazowki pomocne przy tlumaczeniu tekstow, a wigc rd6znego rodzaju wie-
lowyrazowce roznigce si¢ pod wzgledem struktury od jednostek wyjsciowych, od-
zwierciedla¢ wspotczesng leksyke, w tym kolokwializmy i — w pewnym zakresie —
stownictwo substandardowe.

Na podstawie calo$ciowej analizy stownika, obserwacji jego wykorzystania na za-
jeciach z przektadu pisemnego w ramach specjalizacji translatorycznej w Instytucie
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroclawskiego oraz praktyki tlumaczeniowej
autora zostaty sformutowane nastepujace wnioski.

1. Polisemia i homonimia

Zatozeniem koncepcyjnym stownika PWN jest ograniczenie do minimum liczby kwa-
lifikatorow ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca oraz bardzo specyficzne traktowanie
problemu polisemii, ktore przejawia si¢ w tym, ze — jak czytamy we wstepie do stow-
nika: ,,Brak wskazowki interpretacyjnej oznacza, ze rdzne sytuacje uzycia obstugiwane
przez wyraz rosyjski pokrywaja sie z sytuacjami, w ktorych poprawne bedzie uzycie
odpowiedniego polskiego wyrazu czy wyrazenia przytoczonego w danym artykule
(por. np. artykul 60a boa, gdzie nie ma zadnej pomocniczej informacji, poniewaz za-
rowno rosyjski wyraz, jak i jego polski odpowiednik moze by¢ uzyty czy to na ozna-
czenie weza, czy to szala)” (J. Wawrzynczyk (red.) 2004: s. 14). Powyzsze zatozenie
pozwala autorom na wprowadzenie setek haset o strukturze jeden do jednego, np.
xopwyn [-na] kania z; wux [-xa (-xy)] szyk; wocce /ca3/ neusm. cp szosa z,; 30na [-Hbi]
strefa. Taka praktyka budzi wielorakie watpliwosci. Twierdzenie autorow stownika, ze
brak wskazowek interpretacyjnych oznacza pelng odpowiednio$¢ poliseméw w dwoch
jezykach to przyktad tego, ze proba uzyskania oszczedno$ci miejsca za wszelka cene
przynosi rezultaty odwrotne do zamierzonych. Samo sformutowanie jest dyskusyjne
z teoretycznego punktu widzenia, gdyz zawiera w sobie zatozenie, iz uzytkownik
stownika zna wszystkie znaczenia konkretnego leksemu w jezyku polskim. Oznacza to,
ze stownik nie jest tak samo ,,przyjazny” dla natywnych i nienatywnych uzytkownikow
polszczyzny, mimo iz zgodnie ze stwierdzeniem autorow jest to stownik dyferencjalny,
przeznaczony ,,zarowno dla Polakéw uczacych sie jezyka rosyjskiego, jak i dla Rosjan
uczacych sie polskiego” (Wawrzynczyk 2004: 11). W zasadzie uzytkownik stownika
powinien wiedzieé, iz ros. 6oa to waz i szal, gdyz wie, ze pol. boa ma wlasnie takie
znaczenia. Ponadto wlasciwa interpretacja hasta stownikowego wymaga znajomosci
wszystkich znaczen danego leksemu oraz zatozenia, ze autorzy stownika wszystkie
znaczenia uwzglednili, co w wielu przypadkach jest co najmniej watpliwe. Przede
wszystkim niektore leksemy moga mie¢ wiecej niz jeden standardowy odpowiednik,
po drugie moga mie¢ wigcej niz jedno znaczenie, co w niektorych przypadkach stow-
nik przemilcza, a jedyny wskazany ekwiwalent nie zawsze jest ekwiwalentem najtraf-
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niejszym. To ostatnie stwierdzenie mozna zilustrowa¢ konkretnym przykladem: o6yss
[-6u orc] obuwie n.

Whbrew pozorom nie jest to dobrze dobrana para ekwiwalentow. Zdecydowanie na
pierwszym miejscu powinien znalez¢ si¢ leksem buty. Porownajmy stlownikowe thu-
maczenie mato skomplikowanego zdania ¥V mens nosas ob6yso *Mam nowe obuwie
z poprawnym wariantem, ktorego nie ustalimy na podstawie stownika Mam nowe buty.
Natomiast na poziomie wywieszki w sklepie formy 06ysb obuwie sa poprawne.

Swiadome ograniczenie przez autoréw liczby stosowanych kwalifikatorow do mi-
nimum moze powodowaé bledy leksykalne — za sprawa braku tychze hasta renta
penma [-mul] renta, konnoxeuym [-ma] kolokwium n moga pretendowac¢ do miana fal-
szywych przyjaciot thumacza. W pierwszym przypadku kwalifikator ekon. pozwolitby
na jednoznaczng identyfikacje translandu i translatu. Warto tutaj przytoczy¢ poglad
zaprezentowany w ,,Autokomentarzach i erratach” do Stownika PWN: | Leksykogra-
fowie szafuja zwlaszcza kwalifikatorami dziedzinowymi, zakresowymi, ktore sa zu-
pelnie zbgdne wowcezas, gdy zaréwno transland, jak i translat odnoszg si¢ do tej same;j
dziedziny wiedzy ludzkiej. Odrzucajac je, czynimy tekst artykutu przejrzystszym, osz-
czedniejszym”. Rzeczywiscie w przypadku tozsamo$ci dziedzinowej leksemu wyj-
Sciowego i jego odpowiednika kwalifikator jest zbedny, ale pod warunkiem, ze uzyt-
kownik jest w stanie zidentyfikowac dang jednostke jako wyraz specjalistyczny. Po-
nadto wydaje sig, ze kwalifikator jest potrzebny wowczas, gdy stowo ma oprocz zna-
czenia terminologicznego réwniez ogodlnoliterackie badz tez dany termin odnosi si¢ do
kilku dziedzin zycia. W takich przypadkach niezbedne jest roéznicowanie znaczen
i uzycie kwalifikatora. W przypadku hasta owcypasns [-15] zuraw uzytkownik moze nie
mie¢ pewnosci, czy oznacza ono w obydwoch jezykach ptaka czy rowniez dzwig. By¢
moze w tego typu sytuacjach alternatywa dla kwalifikatora bylaby nawiasowa wska-
zowka interpretacyjna, np. aocypasinw [-as] zuraw (ptak i dzwig budowlany). Takie roz-
wigzanie zastosowane, chociaz w danym wypadku niezbyt udanie, w hasle soax [-xa,
-xu, -xos] wilk (nie pies). Powyzsze uwagi dotycza nie tylko kwalifikatorow dziedzi-
nowych, ale rowniez stylistycznych.

Ograniczanie do minimum liczby kwalifikatorow nalezy uzna¢ za watpliwg osz-
czedno$¢ miejsca, zwlaszcza ze w stowniku czesto stosowane sa w nawiasie kwadra-
towym dyrektywy wyboru w jezyku rosyjskim, ktore niekiedy zajmuja nawet trzy li-
nijki tekstu, a ktorych zawarto$¢ moglaby zosta¢ wyrazona w sposob krotszy i bardziej
pozyteczny dla odbiorcy poprzez podanie konkretnych przyktadow uzycia jednostek
wyjsciowych, np. hasto: niodosumuiii [-6um, -eumaj

1. (bblcmpo pasmMHONCAIOWULICSL: O JCUBOMHDBIX, MAKIHCE THOOSX, MHO20 NUULYUWUL,
CKIIOHHBIU K CO30AHUI0 OObUIO20 KOIUUECMBA MY3bIKAILHBIX, HAYYHBIX NPOU3BEOeHUll)
plodny

2. (bvicmpo pacmywuii: o pacmeHusix) plenny

mogloby przybrac nastepujqcgq postac:

niaodosumulil yuenwvlil/ nucamenv — plodny uczomy/ ptodny pisarz; nnooosumasn
xowka — plodna kotka,; nnodosumas 3emns — plodna ziemia

2. nnooosumoe pacmenue — plenna roslina

Dodajmy, ze w stowniku PWN zastosowano nawiasowe dyrektywy wyboru (po ro-
syjsku) i wskazowki interpretacyjne w jezyku polskim o charakterze zawezajacym, np.
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nono neusm. polo (gra). Takie rozwiazanie pozwala na wyrazne oddzielenie informacji
pomocniczych pozwalajacych na wlasciwg interpretacje i uzycie translandu i transle-
mu. Jednak jego praktyczna realizacja budzi pewne zastrzezenia: dyrektywy wyboru
sa, jak pokazaliSmy na konkretnym przyktadzie, czesto zbyt rozbudowane i w wielu
przypadkach moglyby bez szkody dla stownika zosta¢ zastgpione przyktadami uzycia
poszczegdlnych znaczen leksemu wyjsciowego, natomiast wskazowki interpretacyjne
sg stosowane zbyt rzadko i bardzo niekonsekwentnie, o czym §wiadczg przytaczane
przez nas hasta o strukturze 1:1.

Jesli zatozy¢, ze czgste stosowanie struktury jednostowny transland — jednostowny
translem jest rezultatem krytycznego ogladu stownika Wiedzy Powszechnej, ktoremu
zarzucano migdzy innymi, ze po prawej stronie zawiera ,kilkuelementowe szeregi
niezréznicowanych odpowiednikow” (J. Medelska 1997: 84), nalezy stwierdzié, ze
proba odejscia od danej praktyki leksykograficznej okazata si¢ nie do konca mozliwa.
Stownik PWN réwniez zawiera hasta z odpowiednikami w postaci ciagdw synonimow
po prawej stronie, chociaz rzeczywiscie opracowane znacznie lepiej, gdyz ze wzgle-
dow technicznych oddzielone uko$nikiem i podane z uwzglgdnieniem wiasciwej gra-
dacji od najbardziej uzytecznego (trafnego) po najmniej doktadny, np. pesnHumens
[-15] zwolennik/ szermierz/ rzecznik.

Wspomniane wczesniej hasta o strukturze jeden do jednego czestokro¢ powinny
uzyska¢ strukture wielokomponentowa. Odpowiedniki poszczegdlnych znaczen winny
zosta¢ w stopniu, na jaki pozwalaja ograniczenia objgtosciowe, zilustrowane przykla-
dami uzycia. Wydaje si¢, ze sprawg najwyzszej wagi w stowniku dwujezycznym jest
egzemplifikacja materiatowa. Ilustracje w postaci odtwarzalnych jednostek (fraze-
mow), ale takze luznych zwiazkow wyrazowych spetniajg jednoczesnie kilka waznych
funkcji: prawidtowej interpretacji znaczenia leksemu wyjsciowego, kontekstu jego
uzycia, a takze poprawnego sposobu konstruowania wypowiedzi w dwoch jezykach.

Wydaje si¢, ze nowoczesny wielki stownik dwujezyczny powinien tez uwzgledniac
znaczenia konotacyjne® poszczegélnych leksemoéw. W niektorych przypadkach mozli-
wa jest zamiana znaczenia konotacyjnego znaczeniem leksykalnym, jak wida¢ to
w dobrze opracowanym hasle kom [-ma]

1. kot (kocur)

2. (myacuuna) lubieznik/ rozpustnik

3. kom nannakan tyle, co kot naptakat/ co kot naptakat

Jednak nie jest to niestety standardowe rozwigzanie w stowniku PWN. Czgsciej
widzimy hasta typu cosa [-6bi, cosvl, cos, cosam] sowa, a wigc bez wskazania relacji
cosa nocny marek, Podobnie dzieje si¢ z hastami: xoweuxa [-uxu, poo. mu. -uex] ko-
tek; nacmouxa [-uxu,; poo. mu. -uex] jaskotka, pvioxa [-6Kku; pood. mu. -60k] rybka bez
wskazania na uzycie tych leksemow jako form adresatywnych.

2. Leksyka realioznawcza i bezekwiwalentowa

Juz Bronistaw Malinowski pisal, ze: ,,Kazda kultura zawiera elementy, ktore kultywo-
wane sg na szerszg skale, w sposob bardziej szczegotowy lub pedantyczny: w Anglii —

3 Wedtug Tezaurusa terminologii translatoryczne znaczenie konotacyjne to: ,,Zdeterminowane kulturowo
znaczenia jednostki jezykowej wykraczajace poza zakres znaczenia denotacyjnego” (Tezaurus 1998: 408).
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sport, we Francji — sztuka gotowania i mitosci, w Niemczech — sentymentalizm i zawi-
losci metafizyczne, a we Wloszech — muzyka, makaron i malarstwo” (B. Malinowski
2013: 40).

Swiadomo$é roznic w realiach dwéch krajow uzasadnia ,,nadreprezentacje” stow-
nictwa okreslonych grup tematycznych®. Dostosowujac te zasade do potrzeb stownika
rosyjsko-polskiego, mozna byloby stwierdzi¢, ze po lewej stronie powinny do niego
trafi¢ nazwy najbardziej znanych w Rosji ryb, grzybow, ale rowniez leksyka z tych
dziedzin, ktore sg znacznie popularniejsze w Rosji niz w Polsce. Mozna do nich zali-
czy¢ leksyke sportowg z zakresu szachow, zapasow i hokeja — dyscyplin o wiele popu-
larniejszych niz w Polsce - oraz wojskowosci (znang szerszym kregom odbiorcow w
Rosji ze wzgledu na nadal obowiazkowa stuzbe wojskowa i znaczenie propagandowe
pamigci o ,,wielkiej wojnie ojczyznianej”).

Wspomniane réznice prowadza niejednokrotnie do trudnosci w przektadzie i sg
jedna z przyczyn powstawania tak zwanej leksyki bezekwiwalentowej. Najprostszym
1 zarazem najmniej pozadanym w przektadzie rozwigzaniem danego problemu jest
stosowanie pseudekwiawalentu opisowego, ktory jest duzym minusem stownika Wie-
dzy Powszechnej

Jednak i stownik PWN nie jest wolny od tego problemu, co wida¢ na przyktadzie
nastgpujacych hasel: opyorcunnux [—xa] czlonek obywatelskiej stuzby porzqdkowey;
AbHOB00 [-0a] specjalista w dziedzinie uprawy Inu; notocmetixep /ma/ [-pa] (uenosex,
8bI3b16ATOUULL NOBBILUEHHBII UHMeEpec Macc-meoua) osoba z pierwszych stron gazet.

Autorzy stownika czesciej uciekajg si¢ do rozwigzania — ekwiwalent + rozbudowa-
na nawiasowa wskazowka interpretacyjna, co niekoniecznie oznacza odejscie od
ekwiwalentu opisowego, gdyz nie do konca jest jasne, czy konkretny translem moze
funkcjonowaé w przektadzie samodzielnie, a wigc bez uwagi nawiasowej. Przytoczmy
kilka przyktadow:

aumuma [-mui] paze. przybysz z prowincji’ (specjalista, fachowiec itp. uzyskujgcy
zameldowanie w zamknigtym miesScie, np. Moskwie, dzigki swoim deficytowym kwalifi-
kacjom),

MSCORYCMHDBIL.

maconyemuas neoena ostatki / zapusty (przedostatni tydzien przed Wielkim Postem;
ostatni tydzien przed Wielkim Postem, podczas ktorego wyznawcom prawostawia nie
wolno jes¢ migsa, ale wolno ser, masto i ryby).

Wydaje sig, ze leksykograf musi si¢ pogodzi¢ z tym, ze na okreslonym etapie roz-
woju relacji przektadowych konieczne jest stosowanie odpowiednikow opisowych,
ktére stopniowo mogg by¢ niwelowane dzigki inwencji thumaczy lub zmianom relacji
miedzyjezykowych — ozywienie zainteresowania danym krajem w Polsce (w przypad-
ku Rosji jest to zazwyczaj okres zaostrzenia sytuacji politycznej) owocuje nowymi
ekwiwalentami — najczesciej dzigki relacjom dziennikarzy i wypowiedziom specjali-
stow uzywajacych najczesciej bezposrednich zapozyczen, egzotyzmy zyskuja racje

4 O takiej zasadzie pisze we wstepie do wielkiego stownika rosyjsko-norweskiego jego autor: ,,terminolo-
gia zeglarska i narciarska zostala uwzgledniona w stowniku w wigkszym zakresie, niz wynikaloby to
wylacznie z czgstotliwosci danych rosyjskich stow” (V.P. Berkov 2011: 7 — thumaczenie wtasne).

5 To nie jest po prostu przybysz z prowincji, a przybysz spelniajacy podane w nawiasie kryteria.
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bytu w tekstach przektadowych (sa juz zrozumiate dla przecigtnego odbiorcy) i maja
szans¢ trafi¢ rowniez na strony stownikéw przektadowych.

3. Leksyka potoczna i substandardowa

Nowoczesny stownik przektadowy® winien odnotowywaé najpopularniejsze leksemy
i frazemy jezyka potocznego ze wzgledu na pierwotny w stosunku do jezyka literac-
kiego charakter jego odmiany potocznej oraz proces postepujacej kolokwializacji jako
jedna z zasadniczych tendencji rozwojowych zardwno wspotczesnej ruszczyzny (zob.
np. K. Dembska 2011: 10), jak i polszczyzny (zob. np. K. Ozog 2008: 67). Jednak,
mimo deklarowanego przez autorow Stownika PWN nastawienia na ,,zywa moweg”
w dziele tym czesto ignorowane sg dodatkowe potoczne znaczenia leksemow jezyka
ogolnoliterackiego. Poréwnajmy: 6omanux [-xa] botanik; kunymo [-ny, -newn] rzucic;
Keéacums [Keauty, Keacuulb, KeauieHHbll, -uleH, -wenal kwasi¢ / kisi¢ (np. kapuste,
ogorki); 3ona [-uei] strefa; obezvannuk [-xka] matpiarnia. Tymczasem wszystkie te
polisemy maja dodatkowo znaczenia potoczne o duzej czestotliwosci uzycia (odpo-
wiednio: kujon; oszukac, wykotowac; popija¢; wiezienie; dotek (policyjny).

W dobie postepujacej wulgaryzacji jezyka ignorowanie powszechnie uzywanych
wulgaryzméw — i co gorsza dodatkowych, obscenicznych znaczen polisemow, ktore
mogg jesli nie wypieraé, to dyskredytowaé uzycie konkretnych wyrazéw w ich pier-
wotnie podstawowych znaczeniach, jest powaznym mankamentem slownika PWN.
Pamigtajac o funkcji dydaktycznej stownika przektadowego, warto zastanowi¢ si¢ nad
konsekwencjami konstruowania haset w ponizszy sposéb:

mpaxamo [—xarw, —xaewnw] wali¢ (uderzad); konuumo [-yy, —uus, -yeHHbIl, -UeH,
-yenal

1. skonczyé

2. (kem, Hanp. OUPEeKMOPOM, ANKOSOIUKOM. OOCMUSHYMb KAKO20-TUO0 NOJIONCEHU)
skonczy¢ jako kto

3. (kem—uem: 3aeepuums) skonczy¢ na kim—czym

- 8cé Konueno wszystko skonczone

- U KOHYeHO

1. i koniec

2. (8cé konueno) wszystko skonczone

- KoHueH ban (6cé konueno) koniec piesni

- KOHUeHo (0060bHO) koniec

Nalezy w tym miejsc zgodzi¢ si¢ z opinig Anny Bednarczyk o stownikach dwuje-
zycznych, ktora pisala o braku ,rozszerzen semantycznych”, majac na mysli brak w
hastach ,,wielu znaczen i uzy¢ przenosnych, jak réwniez potocznych czy wulgarnych,
ktorych thumacz nie znajdzie takze w stownikach specjalnych” (Bednarczyk 2005: 99).
Ten poglad mozna odnies¢ takze do stownika PWN.

4. Nazwy wlasne

W odréznieniu od Stownika Wiedzy Powszechnej stownik PWN podaje nazwy wlasne
bezposrednio w siatce haset. By¢ moze to rozwigzanie, niezmuszajace uzytkownika do

¢ Termin ten jest stosowany w polskiej rusycystyce w nawigzaniu do prac L.W. Szczerby.
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siegania po czgs¢ dodatkowa, jest bardziej funkcjonalne. Watpliwosci budza jednak
kryteria wlaczania do stownika poszczegdlnych jednostek, zwtaszcza nazwisk. Wydaje
sig, ze ze wzgledow praktycznych nalezatoby postuzy¢ si¢ nastepujacym kluczem:

a) nazwiska znanych postaci rosyjskiego kregu kulturowego (wowczas z peing
identyfikacja, a wigc nazwisko, imig, imi¢ odojcowskie),

b) znanych Polakéw wowczas nazwisko i imig,

¢) znanych przedstawicieli innych kultur (réwniez imig¢ i nazwisko),

d) nazwiska i imiona symboliczne, np. Asanos,

W stowniku PWN mamy do czynienia z nickonsekwencja w prezentacji antropo-
nimoéw. Z jednej strony mozna odnotowac bardzo dobrze opracowane hasta, np.
Heanos [-6a]

1. lwanow

2. (8 noavckotl cpede, o cpednem nonsaxe) Kowalski

Widzimy tu nie tylko standardowy, przetranksrybowany polski odpowiednik, ale
roéwniez jego znaczenie uogolniajace wraz z polskim odpowiednikiem funkcjonalnym.

Z drugiej jednak strony podawane sg informacje o watpliwym znaczeniu praktycz-
nym Canreanux [-xa] Satganik. W podobny sposob (czyli jak popularne nazwiska) trak-
tuje si¢ czes¢ nazwisk tzw. znanych postaci, np. Bazenca [-cvi] Walesa, ale dla niekto-
rych osobisto$ci autorzy czynig wyjatek:

Tasen [-6enal

1. Gawet

2. (hanp. wewickuti opamamype, Baynas, 1936—) Havel

wykazujac tym samym niekonsekwencj¢ i wlaczajac do stownika dwujezycznego
elementy slownika encyklopedycznego. Sama uwaga nawiasowa nie jest najlepiej
sformutowana — ogétowi Vaclav Havel znany jest przede wszystkim jako prezydent
Czechostowacji i Czech. Jeszcze jedna niekonsekwencja to podanie rosyjskiej wersji
imienia bez polskiego odpowiednika.

5. Whnioski

Stownik PWN zawiera pewng liczbe btgdow, potknie¢ i hasel wymagajacych dopra-
cowania, jak kazde dzieto leksykograficzne, obejmujace swym zakresem tak szeroki
materiat leksykalny. O wiele wigkszym jednak problemem sg wskazane przez nas ble-
dy koncepcyjne dotyczace sposobu traktowania polisemoéw, bardzo ograniczonego
stosowania kwalifikatorow, skromnego materiatu ilustracyjnego, stabej reprezentacji
leksyki realioznawczej, niezadowalajacego poziomu opracowania stownictwa potocz-
nego oraz niemalze calkowitego ignorowania wulgaryzmow i leksyki substandardowe;j.
Wymienione trudnosci bardzo obnizajg warto$¢ praktyczng wymienionego slownika
w procesie dydaktycznym oraz w pracy tlumacza.
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