Joanna Boratynska-Sumara

Specyficzne cechy wielojezycznosci
indywidualnej nabywanej w
kontekscie szkolnym : analiza na
przykladzie studentéw specjalnosci
filologia angielska z jezykiem
dodatkowym - jezyk niemiecki

Iféngé/vistyka Stosowana / Applied Linguistics / Angewandte Linguistik nr 12,

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Niniejsza publikacja jest dostepng na licencji Creative Commons. Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworow
zaleznych 3.0 Polska. Pewne prawa zastrzezone na rzecz autora. Zezwala si¢ na wykorzystanie publikacji zgodnie z licencjg
— pod warunkiem zachowania niniejszej informacji licencyjnej oraz wskazania autora jako wlasciciela praw do tekstu. Tres¢
licencji jest dostgpna na stronie: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

Lingwistyka Stosowana 12: 2015, 15-33

Joanna BORATYNSKA-SUMARA
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie

Specyficzne cechy wielojezycznosci indywidualnej nabywanej w kontekscie szkol-
nym. Analiza na przykladzie studentéw specjalnosci filologia angielska z jezykiem
dodatkowym — jezyk niemiecki

Abstract:

Characteristic features of individual multilingualism acquired during formal instruction. The analy-
sis based on Polish students of English Philology learning German as an additional language

The complex phenomenon of the multilingual competence, which cannot be viewed as the sum of compe-
tences in every single language known to the speaker, not only requires a detailed analysis of its different
aspects but should also be the subject of learners’ reflection.

The following paper examines the outcome of a questionnaire which was a part of an empirical pilot
study made among Polish students of English Philology learning German as an additional language during
the academic year 2013. It is aimed to show some complexities that characterize tertiary language acquisi-
tion (TLA) in the sequential constellation English as the first (L2) and German as the second foreign lan-
guage (L3) and to find out how the state of being multilingual is perceived by the learners themselves refer-
ring to the role played by English in the acquisition of German, the kind of interaction between Polish,
English and German in both production and reception taking place within different language subsystems as
well as the influence of multilingualism on the shaping of metalinguistic awareness. Recent concepts of
multilingual language acquisition and the outcome of research focused on cross-linguistic influence in
a multilingual mind have been taken as the basis for examining the learners’ reflection.

Wstep

Termin ,,0soba wielojezyczna” kojarzony jest powszechnie z kontekstem socjolingwi-
stycznym, kiedy to dana osoba przyswaja zazwyczaj juz od wczesnego dziecinstwa wig-
cej niz dwa jezyki, tzn. nabywa je w sposob naturalny poprzez codzienng, autentyczng
komunikacj¢ z uzytkownikami innych jezykow, czego efektem jest osiagnigcie porow-
nywalnej, bieglej ich znajomosci. Takie nabywanie jezyka typowe jest dla spoteczenstw
wielojezycznych, postugujacych si¢ kilkoma jezykami na co dzien lub tez spoleczenstw
jednojezycznych, w ktorych dzieci uzywaja na co dzien dwoch lub wigcej niz dwoch
roéznych jezykow — jezykow swoich rodzicow i dodatkowo jezyka kraju, w ktorym zyja.
Nalezy zaznaczy¢, ze postrzeganie wielojezycznosci wylacznie z tej perspektywy jest
skutkiem jeszcze do niedawna obowiazujacych tendencji w badaniach nad wielojgzycz-
noscia.'

! Z nowym spojrzeniem na zjawisko wielojezycznosci mamy do czynienia poczawszy od lat dziewigédzie-
sigtych.
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Z drugiej strony mamy dzisiaj do czynienia z innym wyobrazeniem na temat wielo-
jezycznosci, obecnym w dyskusjach nad konieczno$cig wezesnego wprowadzenia nauki
jezykow obcych w szkole i zwickszenia wymiaru godzin przeznaczonych na nauke j¢-
zykoéw obceych, bedacym skutkiem promowania wielojgzycznosci przez Uni¢ Europej-
ska. W dokumentach unijnych jest mowa o potrzebie uczenia si¢ jezykow przez cale
zycie, o konieczno$ci poszerzenia wachlarza nauczanych jezykdéw o jezyki nauczane
mniej powszechnie oraz o koniecznosci wskazywania na korzysci wynikajace z wielo-
jezycznosci.?

Dhugoterminowym celem Komisji Europejskiej jest, aby kazdy obywatel miat prak-
tyczne umiej¢tnosci porozumiewania si¢ w co najmniej dwoch jezykach poza ojczystym.

Komunikat Komisji Europejskiej ,,Nowa strategia ramowa w sprawie wielojezycz-
nosci” — podaje nastepujaca definicje wielojezycznosci:®

Wielojezycznos¢ odnosi si¢ do umiej¢tnosci danej osoby postugiwania si¢ kilkoma jezykami oraz

wspotistnienia réznych spolecznosci jgzykowych na jednym obszarze geograficznym.

W dokumencie tym, termin ten jest uzywany w celu okre§lenia nowego obszaru po-
lityki Komisji, ktory promuje warunki sprzyjajace do pelnej ,,ekspresji” wszystkich je-
zykow, ,,w ktoérych moga pomyslnie si¢ rozwija¢ nauczanie i uczenie si¢ jezykow ob-
cych”. W dokumentach unijnych termin ,,wielojezyczno$¢” odnosi si¢ wiec do 0osob na-
bywajacych jezyki obce w kontekscie socjologicznym oraz w kontekscie szkolnym, przy
czym szczegolny nacisk ktadzie si¢ na potrzebe rozwijania wielojezycznosci w kontek-
$cie szkolnym.

1. Wielojezyczno$¢ wedlug wspolczesnych koncepceji badawczych
1.1. Definicja wielojezycznos$ci indywidualnej
L. Aronin i B. Hufeisen (2009: 15) cytuja nastgpujaca definicje¢ osoby wielojezyczne;j:

A multilingual is a person who has the ability to use three or more languages, either separately or in
various degrees of code-mixing. Different languages are used for different purposes, competence in
each varying according to such factors as register, occupation, and education (T. McArthur 1992: 673).

Podobna definicj¢, podkreslajaca umiejetnosé, zdolno$¢ uzywania kilku jezykow,
podaje R. Franceschini (2009: 33):

The term/concept of multilingualism is to be understood as the capacity of societies, institutions, groups
and individuals to engage on a regular basis in space and time with more than one language in everyday
life.

W obydwu definicjach jest mowa o ,,umiej¢tnosci uzywania jezykoéw”. Pierwsza
wskazuje dodatkowo na zmieniajacy si¢ poziom kompetencji we wszystkich jezykach
(w trzech lub wigcej niz trzech), druga za$ na aspekt regularnego uzycia tej umiejetnosci
w zyciu codziennym (w wigcej niz w jednym jezyku). Wydaje si¢, ze tatwiej jest poli-
czy¢, ilu jezykow ktos aktualnie potrafi uzywac (uzywa), niz ile jezykoéw zna, gdyz ter-

2 Na przyktad w Rezolucji Rady z dn. 21 listopada 2008 r. w sprawie Europejskiej strategii na rzecz wielo-
jezycznosci (2008/C 320/01).

3 Cytat pochodzi z Komunikatu Komisji Europejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dn. 22.11.2005.
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min ,,znajomos¢ jezykow” jest bardzo plynny ze wzgledu na to, ze stopien zaawansowa-
nia w jezyku wzrasta oraz obniza si¢ nieustannie. Termin ,,uzywanie jezyka” kojarzy si¢
raczej z kontekstem naturalnym, jednakze ,,umiej¢tnos¢ uzywania jezyka” jest terminem
bardziej ogélnym i moze si¢ odnosi¢ do potencjalnej umiejgtnosci uzywania w kontek-
$cie naturalnym, jezykow nabytych rowniez w konteks$cie szkolnym. Z drugiej strony
réwniez w ramach kierowanej instrukcji szkolnej mamy do czynienia z regularnym uzy-
ciem jezyka.

Jak wynika z powyzszych definicji, wspotczesni badacze, moéwigc o wielojezyczno-
$ci, maja na mysli ,,wielojezyczno$¢ indywidualng”, ktora nie oznacza po prostu znajo-
mosci pewnej liczby jezykow przez indywidualnego uzytkownika jezyka, lecz odnosi
sie¢ do umiejetnosci indywidualnego uzytkownika jezyka postugiwania si¢ kilkoma je-
zykami. Konsekwentnie termin ,,wieloj¢zyczno$¢” odnosi si¢ réwniez do procesoOw
zwigzanych z jej nabywaniem, zachodzacych w umysle indywidualnego uzytkownika
jezyka. O nabywaniu wielojezycznosci, jako o procesie, ktorego charakterystyczna ce-
chg jest dynamizm i zmienno$¢, moéwi Ch. Kemp (2009: 19) w artykule “Defining mul-
tilingualism™:

(...) each language in the multilingual integrated system is a part of the complete system and not equiv-

alent in representation or processing to the language of a monolingual speaker. Furthermore, because

multilinguals’ proficiencies in these communicative codes develop and attrite over the course of their
lifetimes, testing them at one point in time gives a view of their capabilities at that time only.

Wielojezycznos$¢ postrzegana jest przez wspotczesnych badaczy w ramach holi-
stycznego modelu rozwoju wszystkich jezykow, jezyka ojczystego oraz jezykoéw dodat-
kowych nabywanych w r6znych kontekstach, w obrebie jednego indywidualnego sys-
temu. Charakterystyczne dla tej koncepcji wielojezycznosci jest to, ze uczac si¢ kazdego
kolejnego jezyka, nie zaczynamy za kazdym razem od zera, lecz wykorzystujemy i roz-
wijamy posiadang wiedz¢ jezykowg. Takie spojrzenie na wielojezycznos$¢ nawigzuje do
najnowszych badan nad funkcjonowaniem pamigci, teorii przetwarzania informacji
i psycholingwistyki, moéwiacych o tym, ze nowa wiedza tylko wtedy moze zostac zapa-
mietana, jezeli zostanie ,,zakotwiczona” w pamigci i zintegrowana z wiedzg juz posia-
dana; Zze celem nabywania kolejnych jezykow jest ,,Erweiterung des Sprachbesitzes und
des Sprachlernbewusstseins” (B. Hufeisen 2003: 25), tzn. wiedza jak uczy¢ si¢ efektyw-
nie; i po trzecie, ze poziom kompetencji i profil jezykowy (znajomo$¢ réznych pozio-
moéw dyskursu np. w zakresie jezyka pisanego, w zakresie okreslonego jezyka specjali-
stycznego itp.) w kazdym z nabywanych jezykow, moze bardzo si¢ od siebie réznié.
Odzwierciedlenie takiego spojrzenia na wielojezyczno$¢ znajdujemy w nastepujacych
definicjach:

Als mehrsprachig darf schon der bezeichnet werden, der auf der Basis der Kenntnis seiner Mutterspra-
che eingeschrinkte Kenntnisse in wenigstens zwei weiteren Sprachen entweder in gleichen oder in un-
terschiedlichen Diskursbereichen hat, zum Beispiel um soziale Kontakte in gesprochener Sprache auf-
nehmen, oder Texte lesen, oder Fachgespréche fithren zu kdnnen (Y. Bertrand/ H. Christ 1990: 208).

Mehrsprachig ist eine Person, die in mehreren Sprachen die Schwelle in andere Sprachhéuser zu iiber-
schreiten gelernt hat (H. Christ 2001: 2).

Tak jak 1 we wczesniej cytowanych definicjach wielojezycznosci, ich autorzy dosé
enigmatycznie okreslaja poziom znajomosci jezyka, konieczny do tego, by moc zostaé
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zakwalifikowanym jako ,,0soba wielojezyczna”. I tak definicja pierwsza mowi o ,,ogra-
niczonych umiej¢tnosciach” np. w zakresie jezyka moéwionego, pozwalajacych na udana
komunikacj¢ lub np. o biernej znajomosci j¢zyka, pozwalajacej rozumiec¢ teksty pisane.
Autor drugiej definicji natomiast twierdzi, ze o wielojezycznosci mozemy mowic¢ wtedy,
gdy posiadana kompetencja w danym jezyku osiggnie taki poziom (prég), ze stanie si¢
punktem odniesienia dla kolejnych jezykow. Jak wida¢, autorom wspotczesnych kon-
cepcji wielojezycznosci obce jest uzywanie terminu ,,near-nativeness”, jako celu roz-
woju jezykowego w kolejnych nabywanych jezykach.

1.2. Dynamiczny model wielojezyczno$ci Herdiny i Jessner

Najbardziej kompleksowym modelem wielojezycznego rozwoju jezykowego, ktory
uwzglednia wyniki licznych badan z tej dziedziny, jest dynamiczny model wiclojezycz-
nosci (Dynamic Model of Multilingualism) P. Herdiny i U. Jessner (2002). Ten psycho-
lingwistyczny model wielojezycznosci indywidualnej opiera si¢ na holistycznym pode;j-
$ciu do kompetencji jezykowych wielojezycznego uzytkownika jezykow, ktorego wie-
dza jezykowa nie stanowi sumy kompetencji jednojezycznych, w kazdym z nabytych
jezykow, ale ma charakter kompleksowy.* Wskazuje on na indywidualne réznice miedzy
uczacymi si¢ jezykow oraz bierze pod uwage istnienie dynamicznych relacji miedzy
zmiennymi socjo- i psycho- lingwistycznymi, ktore ksztattuja proces nabywania jezyka.
Wedlug modelu DMM cechg charakterystyczng ztozonej kompetencji jezykowej osoby
wielojezycznej jest jej zmienno$¢ w czasie, brak linearnego, tzn. statego wzrostu oraz
odwracalno$¢, tzn. mozliwos$¢ utraty wiedzy jezykowej. Aby utrzymac stabilnos¢ naby-
tej kompetencji jezykowej, konieczne jest podejmowanie wysitku jej zachowania (,,lan-
guage maintenance effort”), tzn. jest ona zalezna od czasu i energii, jakie uczacy si¢ sa
w stanie przeznaczy¢ na nabywanie i zachowanie poszczegolnych kompetencji jezyko-
wych, te natomiast sg zalezne od potrzeb komunikacyjnych indywidualnego uzytkow-
nika jezyka. Takie postrzeganie rozwoju wielojezycznego ttumaczy, dlaczego osoby np.
dwujezyczne nie osiagaja takiego samego poziomu kompetencji w obydwu swoich je-
zykach, co osoby jednojezyczne i dlaczego celem rozwoju jezykowego nie moze by¢
osiggnigcie ideatu ,,near-nativeness” w kazdym nowo nabywanym jezyku:

Monolinguals speak one language very well and bilinguals tend to speak two languages, but these

somewhat less well. This might tie up with the theory of general cognitive effort suggesting, that if the

effort required to master a language is split between two, it is likely to result in a reduction of the
mastery of both (P. Herdina/ U. Jessner 2002: 13).

Badacze mowig tutaj o przewadze 0sob jednojezycznych nad dwujezycznymi, majac
na mysli ich znacznie lepsze opanowanie jednego systemu jezykowego, bedace efektem
wktadania w jego utrzymanie catego wysitku jezykowego. Z drugiej jednak strony, jak
twierdza autorzy (ibid. 2002: 129), mozna méwi¢ o przewadze osdb wielojezycznych
nad jednojezycznymi, ktora polega na wyksztalceniu si¢ u nich w procesie nabywania

4 Stwierdzenie to jest odwotaniem do cytatu F. Grosjeana (2008: 13—14) dotyczacego dwujezycznosci: ,, The
bilingual is not the sum of two complete or incomplete monolinguals; rather, he or she has a unique and
specific linguistic configuration. The co-existence and constant interaction of two languages in the bilingual
has produced a different but complete language system. (...) The bilingual is a fully competent speaker
hearer; he or she has developed competencies (...) to the extent acquired by his or her needs and whose of
the environment”.
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jezykow pozytywnych efektow kognitywnych wielojezycznosci, takich jak: umiejetnosé
uczenia si¢ jezykow (,language learning skills”), zdolno$¢ zawiadywania posiadang
wiedzg jezykows (,,language management skills”) i umiejetno$¢ zachowania wiedzy je-
zykowej (,,Jlanguage maintenance skills”). Dzigki temu posiadaja oni umiejgtno$¢ moni-
torowania swoich dziatan jezykowych i znacznie lepiej rozwinictg $wiadomos¢ metaje-
zykowg.’

1.3. Jak liczy¢ jezyki?

Innym istotnym punktem, ktéry nalezy uwzglednic¢ analizujac wspolczesng koncepcije
wielojezycznosci, jest rozroznienie na nabywanie pierwszego jezyka obcego (L2)/ jezy-
kéw drugich i drugiego jezyka obcego (L3)/ jezykow trzecich. Ten punkt widzenia uza-
sadniajg J. Cenoz, B. Hufeisen i U. Jessner (2003: 2) w nastepujacy sposob:

Research on multilingualism is more complex than research on bilingualism. Apart from all the factors
and processes involved in bilingualism, it has to take into account the implications that the knowledge
of more than the first language has on the acquisition of an additional language or the multiple relation-
ships between the different linguistic systems in language comprehension and production.

Definiujac pojecia ,,L.2”,,, .37, badacze preferujg kryterium chronologii, jak na przy-
ktad B. Hufeisen (2000: 26), uzasadniajgc, ze takie nazewnictwo jest weryfikowalne
w odroznieniu od kryteriow ,,czestos¢ uzycia” czy ,,poziom biegtosci”. B. Hammarberg
(2009: 4) natomiast zastanawia si¢, jak ponumerowac jezyki, ktérych uczymy sie para-
lelnie w tym samym czasie lub ktorych naukg przerywamy i potem wznawiamy, i wska-
zuje na fakt, ze nie zawsze jezyki da si¢ ponumerowac na skali linearnej. Dlatego jako
,»L3” okresla jezyk aktualnie nabywany przez osobe, znajaca juz jeden lub wigcej niz
jeden jezyk obcy ,,L.2(s)” (ibid. 2009: 6). Wydaje si¢, ze aby mdc kogos okresli¢ mianem
osoby wielojezycznej/ wielojezycznego uzytkownika jezyka, nie wystarczy policzy¢ je-
zyki, ktore kto$ kiedy$ nabywat w sposob chronologiczny, poniewaz po pierwsze rze-
czywiscie trudno by bylo wyznaczy¢ jaki§ progowy poziom posiadanej bieglosci jezy-
kowej, osiggnigcie ktorego decydowatoby o wliczaniu tego jezyka w czyjas wielojezycz-
no$¢. Z drugiej strony mozliwe jest, ze jezyk, ktorego uczyliSmy si¢ wiele lat temu,
w ktorym osiggnelismy dos$¢ dobry poziom kompetencji, na skutek nieuzywania ulegt
zatarciu (,,attrition”) i w pewnym sensie nie jest juz obecny w umysle, nie wspotzawod-
niczy z innymi je¢zykami (liczy si¢ ,,current proficiency”), na etapie uczenia si¢ byt np.
naszym L2, jednakze z czasem stracit ten status i ,,wypadt z gry”. W przypadku studen-
tow germanistyki III roku, uczacych si¢ dodatkowo jezyka angielskiego w ramach lek-
toratu na studiach, wydaje si¢ by¢ naturalne, nazwac jezyk niemiecki ich L2, a jezyk
angielski ich L3, ze wzglgdu na wyzszy stopien bieglosci w tym jezyku i znacznie wigk-
szy kontakt z nim, mimo ze to wlasnie jezyk angielski byt chronologicznie ich pierw-
szym jezykiem obcym. Kryterium Hammarberga nie sprawdza si¢ w tym wypadku ze
wzgledu na to, ze obydwa jezyki sg aktualnie nabywane. Zdaje si¢ wigc, Ze status naby-
wanych jezykow moze zmienia¢ si¢ w czasie wraz z nabywaniem innych jezykow,
a liczenie jezykow jest kwestig arbitralng. W zaleznos$ci od kontekstu badan, kryteria

> O wzro$cie $wiadomosci metajezykowej pojawiajacej si¢ wraz z nabywaniem trzeciego jezyka mowi J.
Cummins (2001).
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chronologii, biegtosci i uzycia jezykow moga sie pokrywac lub nie, gtdéwnie ze wzgledu
na nielinearny, konsekutywny lub paralelny proces uczenia si¢ jezykow.

1.4. Wielojezycznos$¢ nabyta w kontekscie szkolnym, jako wariant
wielojezycznoSci

Zgodnie ze wspolczesng koncepcja wielojezycznosci indywidualnej, znajomos¢ jednego
lub kilku jezykow obcych, nabyta w kontekscie szkolnym jest wariantem wielojezycz-
nosci, r6znigcym si¢ jakosciowo od wielojezycznosci nabytej w trakcie naturalnego na-
bywania jezyka. G. Neuner (2003), piszac o wariantach wielojgzyczno$ci w oparciu
o klasyfikacje F. Konigs (2000) nazywa wielojgzyczno$¢ nabywang przez jednoje¢zycz-
nego uzytkownika jezyka — ktéry w szkole, uczestniczac w lekcjach jezyka obcego, za-
czyna budowac swoja wielojezyczno$¢ — ,,wielojezycznoscia prospektywng” (,,prospek-
tive Mehrsprachigkeit”). Autor pisze:

Fremdsprachenkenntnisse werden von zunéchst monolingualen Lernern im schulischen Kontext in zeit-
licher Abfolge nacheinander und zum Teil durch Uberlagerung mehrerer Fremdsprachen, die nebenei-
nander unterrichtet werden, entfaltet (G. Neuner 2003: 15).

Termin ten uzywany jest tu w opozycji do wariantu ,,wielojgzycznos¢ retrospek-
tywna” (,,retrospektive Mehrsprachigkeit”), ktory odnosi si¢ do wielu ucznidow na $wie-
cie, dorastajagcych w srodowisku dwu-/wielojezycznym i nastepnie uczacych si¢ jednego
ze swoich jezykéw w szkole, znacznie przewyzszajacych w zakresie wiedzy i kompe-
tencji jezykowej swoich kolegow oraz w opozycji do wariantu ,,wielojgzyczno$¢ retro-
spektywno-prospektywna”, gdy uczen dorastajacy dwu-/ wielojezycznie, przewyzsza-
jacy pod wzgledem wiedzy i umiejegtnosci jezykowych swoich kolegéw, rozpoczyna
w szkole nauke kolejnego jezyka, ktory nie jest zadnym z jezykow mu znanych. Taka
klasyfikacja wielojezycznosci pokazuje (dwa ostatnie warianty), ze czgsto wielojezycz-
nos$¢ budowana poczatkowo w procesie nabywania jezyka w kontek$cie naturalnym, jest
rozbudowywana w procesie nabywania tego samego lub innego jezyka w formie nauki
kierowanej. Jak wida¢ wiec, procesy te moga zachodzi¢ na siebie na r6éznych etapach
zycia.

1.5. Autentyczne i nieautentyczne uzycie jezyka

Podstawowa roznica miedzy nabywaniem jezyka w kontek$cie naturalnym oraz
w konteks$cie nauki kierowanej, wigze si¢ z tym, ze nabywanie jezyka w konteks$cie na-
turalnym naste¢puje na skutek autentycznego uzycia jezyka w warunkach niewymuszonej
komunikacji, kiedy to jezyk stanowi medium przekazu rzeczywistych informacji, mysli,
odczu¢ — co sprzyja szybkiemu rozwojowi bieglosci jezykowej (R. Ellis 1994: 561-664),
chociaz, jak juz wczesniej wspominano, rzadko kiedy mozliwe bedzie osiagniecie po-
rownywalnej bardzo dobrej kompetencji w kilku jezykach. Tym bardziej uczenie si¢
w procesie szkolnym nie bedzie sprzyja¢ osiagnieciu tego celu, ze wzgledu na wymu-
szony i zazwyczaj nieautentyczny charakter uzycia jezyka. Przytaczajac stowa M. Zy-
linskiej (2012: 104), nabywajac jezyk w trakcie autentycznej komunikacji — pod warun-
kiem, ze kontakt z jezykiem jest odpowiednio dtugi i intensywny — nabywamy go auto-
matycznie, nie§wiadomie, niejawnie, nieintencjonalnie, przy zaangazowaniu gtownie
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pamigci proceduralnej. Niejawna nauka jest skuteczniejsza niz kierowane i kontrolo-
wane uczenie si¢, ktore ma charakter §$wiadomy, intencjonalny i jawny, a jej efektem jest
szybsze, bardziej spontaniczne i bezrefleksyjne uzycie danej formy jezykowej. Zanurze-
nie na wystarczajaco dtugi czas w naturalnym srodowisku jezykowym jest zdecydowa-
nie najbardziej optymalng forma nabywania wielojezycznos$ci, gdyz wymusza ono silng
potrzebe komunikacji oraz gwarantuje czgsta powtarzalno$¢. Jak pisza P. Herdina
i U. Jessner (2002: 106) w “Dynamic Model of Multilingualism”:

Language use is primarily dependent on the communicative environment and the resulting frequency
of communicative exchanges in a specific language. Every instance of use of a particular language
system constitutes an activation of a particular item or items in a language system and thus functions
as a memory refresher cycle for a specific language system. Language use therefore has an activating
or refresher function contributing to the maintenance of a language system.

Roéwniez wyniki badan neuroobrazowania mozgu z ostatnich lat, wskazujg na to, ze
takiego rodzaju kontakt z jezykiem obcym powoduje, ze informacje jezykowe sg prze-
twarzane przez mozg w sposob taki, jak przetwarza on jezyk ojczysty. Jak mozemy prze-
czyta¢ w artykule on-line z Science Daily (28.03.2012) pt. “In Immersion Foreign Lan-
guage Learning, Adults Attain, Retain Native Speaker Brain Pattern”:

(...) The kind of exposure you have to the language can determine whether you achieve native-language
brain processing, and that learning under immersion conditions may be more affecting in reaching this
goal than typical classroom instruction.

Z drugiej strony jednak nalezy podkresli¢, ze przypisywanie kontekstowi szkolnemu
wylacznie uczenia si¢ i zdobywania wiedzy jawnej, natomiast kontekstowi naturalnemu
wylacznie przyswajania i zdobywania wiedzy niejawnej — jakkolwiek stuszne w swoich
podstawowych zatozeniach, nie zawsze okazuje si¢ stuszne. B. Hufeisen wskazuje na to,
Ze uczenie si¢ nie moze nastgpowac bez przyswajania i w zwigzku z tym to ostatnie jest
terminem nadrzg¢dnym:

Dabei nehme ich an, dass der Aneignungsmodus Lernen einige besondere Merkmale aufweist, die den
des Erwerbens nicht auszeichnen (u.a. strukturierter Input z.B. durch Lehrwerke, Unterricht und Lehr-
personen, hdufig metalinguistischer Art, oft geringer Input). Trotz allem sehe ich den Aneignungsmo-
dus Erwerben als den iibergeordneten an, mit dem der des Lernens eine grofle Schnittmenge an Merk-
malen teilt. Oder anders herum formuliert: Lernen geschieht nie ohne Erwerb (B. Hufeisen 2003: 97).

Rowniez R. Ellis (2005: 305-352) podkresla, ze wiedza $wiadoma i nieSwiadoma
nieustannie ze sobg wspotpracuja w obydwu tych procesach, a M. Paradis (2004: 35-38)
wskazuje na fakt, ze elementy jezyka nabyte podczas Swiadomego procesu i magazyno-
wane w pamigci deklaratywnej, z czasem mogg stac si¢ elementami nie§wiadomej pa-
migci proceduralnej, gdyz u podtoza obydwu procesow leza podobne procesy psycho-
lingwistyczne.

2. Badanie

Aby dowiedzie¢ sie, jak sami studenci postrzegaja rozne aspekty swojej wielojezyczno-
$ci, takie jak: rola, jakg w akwizycji jezyka niemieckiego odgrywa jezyk angielski, cha-
rakter interakcji miedzy jezykiem polskim, angielskim i niemieckim w produkcji i re-
cepcji w obrebie réznych podsystemow jezyka oraz wptyw wielojezycznosci na ksztat-
towanie si¢ $wiadomosci metaj¢zykowej, przeprowadzono w 2013 r. ankiete wsrod 23
studentow specjalnosci filologia angielska z przedmiotem glownym jezyk angielski
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i przedmiotem dodatkowym jezyk niemiecki (PWSZ w Tarnowie) na drugim (9 os6b)
oraz trzecim (14 os6b) roku studiow.

2.1. Uczestnicy badania

Jak wynika, z bedacej pierwsza czescig ankiety, biografii jezykowej, wigkszos$¢ studen-
tow rozpoczeta nauke jezyka angielskiego w IV klasie szkoty podstawowej (9 lat nauki),
natomiast jezyka niemieckiego w gimnazjum (6 lat nauki). W przypadku osob, ktore
zaczety sie uczyC€ jezyka niemieckiego w gimnazjum lub dopiero w szkole $redniej, j¢-
zykiem nauczanym wczesniej jako drugi jezyk obcy, byt jezyk rosyjski. Wszyscy stu-
denci uczyli si¢ na I roku studiow jezyka tacinskiego, natomiast jezeli chodzi o jezyki
nowozytne nabywane poza szkota, tylko pojedyncze osoby wymieniajg inne jezyki obce
nabywane przez krotki czas (jezyk wloski 1 hiszpanski). Studenci drugiego roku studiow
okreslili swoj poziom kompetencji w wiodacym jezyku angielskim jako B2, zas w je-
zyku niemieckim B1. Studenci trzeciego roku studiow okreslili swoj poziom kompeten-
cji w wiodgcym jezyku angielskim na B2/C1, za§ w jezyku niemieckim B1/B2.

Charakterystyczny dla tej specjalnosci jest intensywny kontakt z jezykiem angiel-
skim oraz mniej intensywny kontakt z jezykiem niemieckim (w IV semestrze studiow:
9 godz. zaje¢ z PNJA + 8 godz. zaje¢ z przedmiotéw kierunkowych prowadzonych
w jez. angielskim oraz 4 godz. zaje¢ z PNIN, w VI semestrze studiow 7 godz. zajgé
z PNJA + 4 godz. zaje¢ z przedmiotéw kierunkowych prowadzonych w jez. angielskim
oraz 7 godz. zaje¢ z PNJN i 2 godz. zaje¢¢ z przedmiotéw kierunkowych prowadzonych
w jez. niemieckim). W grupie tej jezyk angielski nazwany zostanie L2, natomiast jezyk
niemiecki L3. W przypadku grupy, ktéra badam — studentdéw filologii angielskiej, ucza-
cych si¢ na studiach dodatkowo jezyka niemieckiego, kryterium chronologii pokrywa
si¢ z kryterium intensywnosci uzycia i biegtosci. Jest to typowy model szkolny, o ktérym
mowi G. Neuner (2003: 14), w ktérym nauka pierwszego jezyka obcego nie jest zakon-
czona w momencie wprowadzenia drugiego jezyka obcego, w zwigzku z czym mamy
do czynienia z rownoczesnym uczeniem si¢ dwoch jezykow obcych na réznych pozio-
mach zaawansowania.

2.2. Analiza wielojezycznos$ci indywidualnej w badanej grupie na podstawie
literatury badawczej

Zanim przedstawione zostang wyniki badania, wydaje si¢ celowe podjecie proby scha-
rakteryzowania badanej grupy w odniesieniu do wynikow badan nad akwizycja jezykow
trzecich. Szczegolnie istotne wydaje si¢ skupienie si¢ na roli okreslonych czynnikow,
mogacych ksztalttowaé sposob wzajemnego oddzialywania na siebie: jezyka polskiego,
angielskiego 1 niemieckiego oraz roli, jakg w akwizycji L3 odgrywa w badanej grupie
swiadomo$¢ metajezykowa. Mozna oczekiwac, ze taka analiza bedzie pomocna przy in-
terpretacji wynikéw ankiety.

A. Pod katem interakcji migdzy systemami jezykowymi

Istotna pod wzgledem kompleksowosci i dynamicznego charakteru kompetencji ztozo-
nej w badanej grupie jest sekwencja jezykow. Gdy L2 jest spokrewniony typologicznie
z L3 1 L1 nie jest spokrewniony z tymi jezykami, L2 bedzie wplywal na nabywanie L3
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(por. H. Ringbom 1987, 2001, J.M. Dewaele 1998, J. Cenoz 2001, De Angelis/ L. Selin-
ker 2001, T. Odlin/ S. Jarvis 2004, G.G. De Angelis 2005). Decydujace znaczenie
w takiej sekwencji jezykow ma rowniez czynnik ,,status jezyka obcego” (,,L2 effect”),
ktory oznacza, ze jeden jezyk obcy oddziatuje na drugi jezyk obcy, nie zas jezyk ojczysty
na jezyk obcy (por. J. Cenoz 2001, G. De Angelis/ L. Selinker 2001, B. Hammarberg
2001, G. De Angelis 2005). Teza ta ma zwigzek z wptywem czynnika ,,sposob i kontekst
nabywania jezykow”, tzn. L2 i L3 nabywane sa w podobny sposob podczas instrukcji
szkolnej (magazynowanie w znacznym stopniu lub przez dtugi czas w pamigci deklara-
tywnej), co sprzyja wystepowaniu wplywow miedzyjezykowych gtownie w obrebie L2
— L3, nie za§ L1 — L3 (por. .M. Dewaele 2001, H. Ringbom 2005).

Kolejnymi czynnikami odgrywajacymi bardzo istotna rol¢ w badanej grupie s3: sto-
pien aktywacji jezyka angielskiego i jezyka niemieckiego, wynikajacy z czgstosci jego
uzywania (czynnik ,,recency of use”) oraz poziom kompetencji jezykowej w obydwu
jezykach. Oznacza to w praktyce, ze im dluzszy w czasie i bardziej intensywny kontakt
z jezykiem, tym tatwiejszy dostep do informacji leksykalnych (J.M. Dewaele 1998,
S. Dentler 2000) oraz im wigksza roznica w poziomie biegtosci migdzy bardziej zaa-
wansowanym L2 i mniej zaawansowanym L3, tym wickszy wptyw L2 na L3
(H. Ringbom 1987, S. Dentler 2000, B. Hammarberg 2001, T. Odlin/ S. Jarvis 2004).
Czynniki te dodatkowo sg wzmocnione przez stosunkowo niewielkg réznice w poziomie
biegtosci jezykowej studentow w jezyku angielskim i niemieckim (B2 i B1/B1+). Wy-
soki poziom aktywacji oraz poziom zaawansowania jezyka zrodlowego (L2) sprzyja wy-
stepowaniu transferu z L2 do jezyka docelowego (L3), gdy stopien aktywacji i poziom
kompetencji w L3 jest zdecydowanie nizszy, co zdaje si¢ nie odpowiada badanej grupie.
Specyfika badanej grupy polega na tym, ze przy intensywnym kontakcie z jezykiem an-
gielskim, kontakt z jezykiem niemieckim jest réwniez do$¢ intensywny (co znacznie
ro6zni si¢ od typowego modelu: filologia angielska z lektoratem jezyka niemieckiego),
jednakze z drugiej strony naprzemienne uzycie L2 i L3 moze powodowaé trudnosci
w przetaczeniu sie na inny kod jezykowy, w tym przypadku z L2 na L3 (z czeéciej uzy-
wanego, bardziej zaawansowanego jezyka obcego na inny — rzadziej uzywany i mniej
zaawansowany jezyk obcy). Nalezy rowniez zaznaczyé¢, ze jezeli chodzi o trudnosci
w przetaczaniu si¢ na inny kod jezykowy, jak twierdzi H. Ringbom (1987: 128), znacz-
nie trudniej jest kontrolowac uczacemu si¢ (w sensie umiejetnosci zarzadzania jgzykami)
produkcje ustna niz produkcje pisemng, ze wzgledu na jej spontaniczny charakter i dla-
tego tez w produkcji ustnej pojawiaja si¢ wigksze problemy z dostgpem leksykalnym.

B. Pod katem wzrostu $wiadomos$ci metajezykowej

Badajac czy nabywanie kolejnego jezyka przyczynia si¢ do wzrostu swiadomosci meta-
jezykowej tj. do podejscia do jezyka w sposob $wiadomy, abstrakcyjny, analityczny
i elastyczny, i czy daje umiejetno$¢ wykorzystania dotychczasowej wiedzy jezykowe;,
istotne wydaje si¢ rozréznienie na uczenie si¢/ przyswajanie jezyka i uzycie jezyka oraz
rozroznienie: jaka rolge odgrywa czesciej uzywany i bardziej zaawansowany jezyk an-
gielski w produkeji, a jakg w recepcji rowniez do$¢ czesto uzywanego i Sredniozaawan-
sowanego jezyka niemieckiego. Ze wzgledu na fakt, ze mamy do czynienia z uczacymi
si¢ drugiego jezyka obcego, ale w glownej mierze w zwiazku z tym, Ze sa to studenci
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neofilologii studiujacy obydwa jezyki, mozna oczekiwaé, ze posiadaja w wysokim stop-
niu rozwinigtg Swiadomo$¢ metajezykowa, ktora pozwala im nabywaé/ uczy¢ si¢ L3
w sposob bardziej efektywny. Nalezaloby si¢ natomiast zastanowi¢, w jakim stopniu
bardziej aktywny i bardziej zaawansowany jezyk angielski studentow, wplywa na ich
recepcje i produkcje w dos¢ aktywnym i Sredniozaawansowanym jezyku niemieckim.
Majac na uwadze poprawno$¢ jezykowa, przyjmuje si¢, ze na poziomie poczatkujacym
czy, W mniejszym stopniu, na poziomie §redniozaawansowanym, podobienstwa migdzy
jezykami (gtownie w zakresie leksyki) prowadza do btedoéw w produkcji (fatszywi przy-
jaciele, bledna pisownia podobnych stow, kalki jezykowe), natomiast utatwiaja w znacz-
nym stopniu czytanie i stuchanie ze zrozumieniem (rola kognatéw, anglicyzmow 1 inter-
nacjonalizméw). Jednak nalezy podkresli¢, ze gdy L3 jest bardziej zaawansowany,
uczacy si¢ tworzg bezposrednie potgczenia migdzy danym leksemem w jezyku polskim
oraz w pierwszym i drugim jezyku obcym, a danym konceptem w stowniku umystowym,
nie wykorzystujac juz w tym wypadku jezyka angielskiego jako ,,mostu” ulatwiajacego
dostep do jezyka niemieckiego (G. Neuner/ B. Hufeisen/ A. Kursisa 2009: 29). Wydaje
si¢ jednak, ze zaawansowana znajomos$¢ jezyka angielskiego oznacza, iz uczacy si¢
moga odwota¢ si¢ do znanych im strategii uczenia si¢, co utatwia dostep do tekstu
w jezyku niemieckim oraz umozliwia np. prace z tekstami o wyzszym stopniu trudnosci.
Z drugiej strony mozna przypuszczaé, ze w odniesieniu do produkcji, w badanej grupie
pewne ,,usamodzielnienie si¢” jezyka L3, w zwiagzku z jego do§¢ wysokim stopniem
aktywacji na skutek czestego uzycia i poziomu zaawansowania B1/B1+, powoduje, iz
podobienstwa migdzy jezykami w zakresie stownictwa i struktur gramatycznych nie
beda juz czgstg przyczynag btedow. Nalezy rowniez podkreslic, ze utatwiony dostep do
tekstu i Swiadomo$¢ metajezykowa nabyta podczas uczenia si¢ L2, powinna przektadaé
si¢ na usprawnienie procesu produkcji w L3.

Zamykajac rozwazania teoretyczne, nalezy postawic pytanie, jak sami studenci okre-
$lajg stopien pozytywnego czy negatywnego oddziatywania jgzyka angielskiego na ich
uczenie si¢ oraz uzywanie jezyka niemieckiego. Czy wedtug nich intensywny kontakt
z jezykiem angielskim, znajdujagcym si¢ na poziomie do$¢ zaawansowanym, w znacz-
nym stopniu determinuje ich nabywanie jezyka niemieckiego? Czy moze w ich opinii
dos$¢ intensywny kontakt z jezykiem niemieckim, znajdujacym si¢ na poziomie $rednio-
zaawansowanym, powoduje, ze nie traktujg juz jezyka angielskiego, jako punktu odnie-
sienia w akwizycji jezyka niemieckiego?

2.3. Wyniki
Ponizej przedstawiam pytania z tej czesci ankiety wraz z odpowiedziami:®

1. Czy znajomosé jezyka angielskiego (L2) na wyzszym poziomie zaawansowania niz
znajomosc jez. niemieckiego (L3) i wigkszy kontakt z jez. angielskim ulatwia czy utrudnia

uzywanie jez. niemieckiego w zakresie poszczegolnych kompetencji?
a) W zakresie kompetencji produktywnych:

6 Sposrod 23 ankietowanych — pojedyncze osoby nie udzielity odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia, dlatego tez taczna ilo$¢ odpowiedzi przy kazdym pytaniu jest czasem mniejsza niz 23.
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L2 utatwia pro- L2 utrudnia L2 nie ma
dukcje w L3 produkcje w wplywu na
L3 prod. w L3
W zakresie kompetencji moéwienia w odniesieniu do podsystemu:
fonologicznego (wymowa) 15 4 4
morfologicznego (forma i od- 8 12 3
miana wyrazow)
sktadniowego (budowa 1 szyk 5 17 1
zdania)
leksykalnego (wyrazy i ich 14 8 1
znaczenie)
W zakresie kompetencji pisania w odniesieniu do podsystemu:
fonologicznego (ortografia) 3 15 5
morfologicznego (forma i od- 4 16 3
miana wyrazow)
sktadniowego (budowa i szyk 2 18 3
zdania)
leksykalnego (wyrazy i ich 17 3 3

znaczenie)

Tabela 1. Wptyw L2>L3 w produkcji.

25

Jezeli chodzi o kompetencje produktywne, wigkszo$¢ studentow (52,5%) twierdzi,

b) W zakresie kompetencji receptywnych:

L2 ulatwia re-
cepcje w L3

L2 utrudnia re-
cepcje w L3

L2 nie ma
wplywu na re-
cepcje w L3

W zakresie kompetencji czytania ze zrozumieniem w odniesieniu do podsystemu:

fonologicznego (ortografia)

8

5

10

morfologicznego (forma i od-
miana wyrazow)

8

9

6
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ze znajomo$¢ jez. angielskiego utatwia wymowe w jez. niemieckim, natomiast powo-
duje utrudnienia w zakresie ortografii. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wickszo$¢ stu-
dentow zauwaza, ze znajomos$¢ jez. angielskiego utrudnia mowienie w jez. niemieckim
w odniesieniu do podsystemu morfologicznego (52% badanych) i sktadniowego (73%
badanych), natomiast utatwia w zakresie wymowy (65% badanych) i leksyki (60% ba-
danych) oraz ze znajomo$¢ jez. angielskiego utrudnia pisanie w jez. niemieckim w od-
niesieniu do ortografii (65% badanych), do podsystemu morfologicznego (69% bada-
nych) i sktadniowego (78% badanych), natomiast ulatwia pisanie w zakresie leksyki
(73% badanych). Tak wigc zarbwno w moéwieniu jak i pisaniu znajomo$¢ j¢z. angiel-
skiego powoduje utrudnienia dotyczace formy i odmiany wyrazéw oraz szyku zdania,
natomiast utatwia uzycie leksyki.
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sktadniowego (budowa i szyk 4 14 5
zdania)

leksykalnego (wyrazy i ich 17 3 3
znaczenie)

W zakresie kompetencji stuchania ze zrozumieniem w odniesieniu do podsystemu:

fonologicznego (wymowa) 6 14 3
morfologicznego (forma i od- 9 6 8
miana wyrazow)

sktadniowego (budowa i szyk 5 15 3
zdania)

leksykalnego (wyrazy i ich 11 8 4
znaczenie)

Tabela 2. Wptyw L2>L3 w recepcji.

Jezeli chodzi o sprawnosci receptywne wigkszos¢ studentow zauwaza, ze znajomosc¢
jez. angielskiego utrudnia stuchanie w jgz. niemieckim w odniesieniu do podsystemu
sktadniowego (60% badanych), natomiast utatwia w odniesieniu do podsystemu leksy-
kalnego (73% badanych) oraz utrudnia shuchanie ze zrozumieniem w jez. niemieckim
w odniesieniu do wymowy (60%badanych) i systemu sktadniowego (65% badanych).
Jezeli zas chodzi o forme i odmiane wyrazow, zdania ankietowanych, co do pozytywne;j
lub negatywnej roli jez. angielskiego w zakresie sprawnos$ci receptywnych sg podzie-
lone. Okazuje si¢ zatem, ze zar6wno w czytaniu jak i stuchaniu znajomos¢ jez. angiel-
skiego powoduje utrudnienia w zakresie budowy i szyku zdania w jez. niemieckim.

2a). Czy zrodtem bledow w jez. niemieckim (L3), ktore popetnia Pani/ Pan w wyniku
interferencji, jest jez. polski (L1) czy jez. angielski (L2)?

zrodto: jezyk | zrodlo: jezyk an-
polski (L1) gielski (L2)
czesto 11 12
rzadko 9 8
nigdy 2 1

Tabela 3. Interferencja L1>L3 i L2>L3.

Okoto potowa ankietowanych studentow wskazuje na to, ze zardwno jezyk polski
jak 1 jezyk angielski sa czesto zrodlem btedow, popelianych w jezyku niemieckim
w wyniku interferencji, za$ okoto 1/3 badanych twierdzi, ze zdarza si¢ to, ale rzadko.
Tylko 3 osoby sa zdania, ze zrodlem bteddéw nigdy nie sg inne jezyki.

2b). Czy zrodtem bledow w jez. angielskim (L2), ktore popetnia Pani/ Pan w wyniku
interferencji, jest jez. polski (L1) czy jez. niemiecki (L3)?
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zrédlo: jezyk | zrodto: jezyk
polski (L1) | niemiecki (L3)
czgsto 9 3
rzadko 7 11
nigdy 6 6

27

Tabela 4. Interferencja L1>L2 i L2<L3.

Jezeli chodzi o btedy popetniane w jezyku angielskim na skutek interferencji, mozna
zauwazy¢, ze w opozycji do wyraznego negatywnego wplywu jezyka angielskiego na
poprawnos¢ jezykowa w jezyku niemieckim, jako czeste zrodlo btedow nie jest wska-
zywany jezyk niemiecki (tylko 15% badanych), jezyk polski odgrywa natomiast tutaj
podobna role, jak w przypadku interferencji L1>L3. Jak wigc mozna byto oczekiwaé,
studenci nie stwierdzaja czesto wystepujacego transferu retroaktywnego z L3 do L2,
aczkolwiek prawie potowa ankietowanych dostrzega jego rzadkie przejawy.

3. Czy w Pani/ Pana ocenie znajomos¢ wigcej niz jednego jezyka obcego przyczynia
sig do wzrostu swiadomosci metajezykowej, tj. do podejscia do jezyka w sposob swia-
domy, abstrakcyjny, analityczny i elastyczny i dzieki temu potrafi Pan/ Pani wykorzysta¢
zgromadzong wiedze jezykowq?

Wielojezycznos¢ sprzyja wzrostowi §wiadomosci metajezykowe;.
tak trudno nie
powiedzie¢
16 7 0

Tabela 5. Wplyw wielojezycznosci na swiadomosé metajezykowq.

Jezeli chodzi o zauwazalne zmiany w $wiadomosci metajezykowej, ponad 2/3 bada-
nych (69%) jest zdania, ze znajomo$¢ wigcej niz jednego jezyka obcego przyczynia si¢
do jej wzrostu. Pozostate osoby nie maja zdania na temat.

4. Czy nabywa Pani/ Pan drugi jezyk obcy (L3) szybciej i bardziej efektywnie, niz
pierwszy jezyk obcy (L2).

Wielojezycznos$¢ sprzyja efektywnosci uczenia sie.
tak trudno nie
powiedzie
4 12 7

Tabela 6. Wplyw wielojezycznosci na efektywnosc uczenia sie.

Szybsze i bardziej efektywne nabywanie drugiego jezyka obcego w pordéwnaniu
z nabywaniem pierwszego jezyka obcego, dostrzega u siebie tylko ok. 1/5 (17%) stu-
dentow, a ok. 1/3 (30%) takiego efektu nie dostrzega. Okolo polowa badanych (52%)
nie ma zdania na ten temat. Z powyzszego zestawienia wynika, ze chociaz w opinii stu-
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dentow ich $wiadomos$¢ metajezykowa rosnie, umiejetnos¢ wykorzystania dotychczaso-
wej wiedzy jezykowej raczej nie przyczynia si¢ do bardziej efektywnego uczenia si¢
drugiego jezyka obcego.

Sa). Prosze zaznaczy¢ wypowiedzi, ktore charakteryzujg Pani/ Pana odczucia, zwig-
zane z wypowiedziami ustnymi w jez. niemieckim:

Przy wypowiedziach ustnych potrafie przetaczy¢ sie

na inny kod jezykowy:
z trudnoscia bez trudnosci
20 3

Czgsto nasuwaja mi si¢ najpierw struktury je- | 20
zykowe w jez. angielskim.
Czgsto nasuwaja mi si¢ najpierw wyrazy wjez. | 20
angielskim.

Tabela 7. Przelgczenia kodu w produkcji ustnej.

Odnosnie odczu¢, zwigzanych z ustnym wypowiadaniem si¢ w jezyku niemieckim,
az prawie 90% osob zaznaczyto odpowiedzi: ,,Czgsto nasuwajg mi si¢ najpierw struktury
jezykowe w jezyku angielskim” oraz ,,Mam trudnos$ci w odszukaniu wlasciwego wyrazu
w pamigci, gdyz najpierw nasuwaja mi si¢ wyrazy w jezyku angielskim”.

5b). Prosze zaznaczy¢ wypowiedzi, ktore charakteryzujg Pani/ Pana odczucia, zwig-
zane z wypowiedziami pisemnymi w jez. niemieckim.

Przy wypowiedziach pisemnych potrafi¢ przetaczy¢ sie
na inny kod jezykowy:

z trudno$cia bez trudnosci

14 9
Czgsto nasuwaja mi si¢ najpierw struktury je- | 14
zykowe w jez. angielskim.
Czgsto nasuwaja mi si¢ najpierw wyrazy wjez. | 12
angielskim.

Tabela 8. Przetgczenia kodu w produkcji pisemnej.

W odpowiedzi na pytanie, dotyczace odczué, zwigzanych z ustnym wypowiadaniem
si¢ w jezyku niemieckim, ok. 60% 0sob zaznaczyto odpowiedzi: ,,Cz¢sto nasuwaja mi
si¢ najpierw struktury jezykowe w jezyku angielskim”, a niewiele wiecej niz potowa
(52%): ,,Mam trudnosci w odszukaniu wlasciwego wyrazu w pami¢ci, gdyz najpierw
nasuwajg mi si¢ wyrazy w jezyku angielskim”.

6. Jak rozumie Pani/Pan okreslenie ,,0s0ba wielojezyczna”?

Pytanie to ma charakter otwarty. Wnioski z analizy wypowiedzi studentéw zostang
przedstawione w sekcji ,, Wnioski”.
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2.4. Whnioski do badania

Jak wskazuja wyniki badania — w ocenie studentéw — znajomos¢ jez. angielskiego uta-
twia uzycie leksyki w jezyku niemieckim, natomiast utrudnia produkcj¢ w zakresie
formy i odmiany wyrazéw oraz szyku zdania. Takie postrzeganie roli jezyka angiel-
skiego w akwizycji jezyka niemieckiego w zakresie leksyki, wydaje si¢ by¢ niezgodne
z wynikami badan nad akwizycja L3. Wspodlczesni badacze zgodni sg co do tego, ze
podobienstwa wyrazow (brak wyraznego kontrastu), wynikajace z typologicznego po-
krewienstwa jezykow, powodujg btedy w produkcji. W przypadku podobienstwa syste-
mow jezykowych uczacy si¢ zakladaja rzekomo catkowita zgodnosé, nie dostrzegajac
istniejacych réznic semantycznych i strukturalnych (por. S. Dentler 2000: 94, G. De An-
gelis/ L. Selinker 2001: 55, H. Ringbom: 2001: 65). Ponadto, to wtasnie system leksy-
kalny, jako otwarty system jezykowy jest wyjatkowo podatny na transfer ze wzgledu na
ogromne bogactwo jednostek leksykalnych i mozliwos$¢ ich kreatywnego uzycia w prze-
ciwienstwie do zamknigtych systemow jezyka (por. Szulc 1976: 120 i n.). Dostrzegajac
pozytywny wpltyw jez. angielskiego na produkcje w jezyku niemieckim w odniesieniu
do leksyki, studenci maja zapewne na mysli to, Ze nie postrzegaja popelniania btgdow,
wynikajacych z wptywu L2 na L3, jako dominujacego aspektu tego wptywu, i ze dzigki
znajomosci jez. angielskiego moga czesto zapehié¢ luki w wiedzy w jezyku niemieckim
i osiagnac sukces w komunikacji. Wydaje si¢ stuszne, przytoczy¢ w tym miejscu poglad
S. Gass i L. Selinkera (2008: 99), ktérzy zauwazaja, ze gdy uczacy si¢ popetnia bledy
jezykowe, nie doswiadcza zazwyczaj poczucia zmagania si¢ z jakas trudno$cia. Z punktu
widzenia uczacego sig, nastepstwem procesu myslowego tego rodzaju jest bardzo czgsto
wiasnie forma poprawna.

Jezeli chodzi o negatywne postrzeganie przez badanych wplywu, jaki wywiera jezyk
angielski na jezyk niemiecki w produkcji na poziomie morfologicznym (forma i od-
miana wyrazow) i syntaktycznym (szyk wyrazow), taka opinia rowniez nie znajduje od-
zwierciedlenia w wynikach badan nad akwizycja L3.” Bledy popetnione pod wplywem
transferu z jezykoéw zrodlowych, pojawiajg si¢ znacznie rzadziej na poziomie syntak-
tycznym, niz na poziomie leksykalnym. Takie btedy w zakresie morfologii sg natomiast
zjawiskiem marginalnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze jezyk angielski, jako jezyk
znacznie ubozszy morfologicznie od jezyka niemieckiego, nie wydaje si¢ stanowi¢ bo-
gatego zrodta btednego przenoszenia form i regut morfologicznych. Jako wyttumaczenie
takiego pogladu badanych mozna rozwazy¢ hipoteze, ze postrzegaja oni niuanse pod-
systemu sktadniowego i morfologicznego w j¢z. niemieckim przez pryzmat jezyka an-
gielskiego i traktuja je w zwiazku z tym pod$wiadomie jako redundantne, czego efektem
sg skutkujace btedami jezykowymi uproszczenia (por. H. Ringbom 1987: 51). Mozliwe
jest rowniez, ze taka odpowiedz $wiadczy o tym, ze generalnie studenci postrzegajg pod-
system morfologiczny i sktadniowy j¢z. niemieckiego, jako bardzo trudny do opanowa-
nia (zautomatyzowania), i ze porOwnujac swoj nizszy stopien znajomosci jezyka nie-
mieckiego ze znacznie lepsza znajomoscia jezyka angielskiego, widza w tym aspekcie
swoja nieporadnos$¢ w jezyku niemieckim. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze badani

7 Za kazdym razem, gdy uzywam sformulowania ,,badania nad akwizycjg L3”, lub okre$lenia
,»Wspolczesni badacze” w kontekscie akwizycji L3, opieram si¢ na badaniach przytoczonych
w pkt. 2.2.A.
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moga odnosi¢ okreslenie ,,forma wyrazow” (okreslenie to figuruje w nawiasie obok po-
jecia ,,poziom morfologiczny, cale wyrazenie brzmi ,,forma i odmiana wyrazow”), za-
réwno do morfemow zwigzanych, jak i swobodnych. Tymczasem wspotczesni badacze
rozumieja wykorzystanie morfeméw swobodnych jezyka niedocelowego w trakcie pro-
dukcji w jezyku docelowym, jako transfer na poziomie leksykalnym.

Jak mozna bylo oczekiwac, studenci zauwazaja, ze znajomos¢ jezyka angielskiego
utatwia czytanie ze zrozumieniem w jezyku niemieckim w odniesieniu do leksyki.
O takim wptywie na stuchanie ze zrozumieniem mowi jednak tylko prawie polowa ba-
danych. Wydaje sig, ze taka perspektywa wynika ze szczegélnego charakteru procesu
stuchania ze zrozumieniem, ktory pozwala na znacznie mniejszy stopien monitorowania
(kontrolowania) inputu niz proces czytania ze zrozumieniem. Poréwnujac wptyw L2 na
L3 w produkgji i recepcji dostrzegany przez studentéw, widoczne jest jednak, ze znacz-
nie mniej os6b wskazuje na negatywny wplyw L2 na L3 w recepcji niz w produkcji.
Wynika to zapewne z faktu, ze recepcja wymaga nizszego progu aktywacji jezyka niz
produkcja (M. Paradis 2004: 28).

W odniesieniu do recepcji w L3, badani sg zdania, Ze zarbwno w czytaniu jak i stu-
chaniu znajomo$¢ jezyka angielskiego powoduje utrudnienia w zakresie budowy i szyku
zdania w jezyku niemieckim. Takie postrzeganie wplywu znajomosci jezyka angiel-
skiego na recepcje w jezyku niemieckim wydaje si¢ by¢ dos¢ zaskakujace, gdyz wspot-
czesni badacze uwazaja, ze podobienstwa systemow jezykowych, w recepcji sa zrodtem
transferu pozytywnego, tzn. wplywu o charakterze utatwiajacym. Najprawdopodobniej
mamy tutaj do czynienia z podobng przyczyna wskazania na trudnosci, wystepujace
w tych podsystemach jezyka, jak w przypadku produkcji, tzn. postrzeganie przez bada-
nych uzycia jezyka niemieckiego na poziomie obydwu podsystemoéw, jako bardzo
trudne.

Poroéwnujac opinie badanych, odnoszace si¢ do roli, jaka w wielojgzycznosci od-
grywa $wiadomos$¢ metajezykowa i wplywu znajomosci jednego jezyka obcego na efek-
tywno$¢ uczenia si¢ kolejnego jezyka obcego, mozemy zaobserwowaé pewng sprzecz-
no$¢. W opinii studentdw, wielojezycznos¢ przyczynia si¢ do wzrostu $wiadomosci me-
tajezykowej, ale nie wiaze si¢ z bardziej efektywna nauka kolejnego jezyka. Tak jak
wspominano juz wielokrotnie weze$niej, taka odpowiedz §wiadczy najprawdopodobniej
o tym, ze generalnie studenci oceniajg jezyk niemiecki (przez pryzmat jezyka angiel-
skiego), jako jezyk trudny, szczegoélnie w zakresie morfologii i sktadni i zdajg sobie
sprawe, ze chociaz proces zdobywania wiedzy jawnej (deklaratywnej) w L3 nastepuje
moze w bardziej efektywny sposob, brakuje im wystarczajaco intensywnej praktyki j¢-
zykowej, ktora oprocz wiedzy o jezyku potrzebna jest do wyksztalcenia si¢ wiedzy pro-
ceduralnej o charakterze zautomatyzowanym (por. H. Ringbom 1987: 26). W sytuacji,
gdy jezyk angielski jest jezykiem wiodacym, uczacy si¢ muszg podzieli¢ wysitek (czas
i energi¢) podejmowany w celu rozwijania i utrzymania kompetencji jezykowej na dwa
jezyki obce (por. model DMM P. Herdina/ U. Jessner 2002). Dodatkowo ich potrzeby
komunikacyjne we ,,wszechobecnym” jezyku angielskim sg zdecydowanie znacznie
wigksze niz w jezyku niemieckim, co nie sprzyja skutecznej nauce.

Jezeli chodzi o odczucia badanych — zwigzane z wypowiedziami ustnymi w jezyku
niemieckim — prawie wszyscy obserwuja u siebie trudnosci w przelaczaniu si¢ na inny
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kod jezykowy, tzn. w tym wypadku z L2 na L3, zaréwno pod katem struktur jezyko-
wych, jak i wyrazow. Mniej os6b (wigcej niz potowa) zauwaza takie trudno$ci rowniez
w produkcji pisemnej. Taka opinia badanych odzwierciedla zapewne bardziej ograni-
czong umiejetnos¢ monitorowania produkcji ustnej w stosunku do produkcji pisemne;.
Wydaje si¢ oczywiste, iz u 0s6b uzywajacych na co dzien naprzemiennie dwoéch jezy-
kéw obeych (do tego typologicznie pokrewnych), zmuszonych do regularnego przela-
czania kodoéw jezykowych, obydwa te jezyki uaktywnione sg w umysle (oprocz jezyka
ojczystego) 1 wzajemnie ze sobg wspdlzawodniczg. Wspodtzawodnictwo ,,wygrywa” zas
ten jezyk, ktory uzywany jest dtuzej, czesciej lub bardziej intensywnie (por. pkt. 2.2.A).

Definiujac termin ,,0soba wielojezyczna”, studenci wskazuja glownie na stopien
znajomosci jezyka odzwierciedlajacy sie¢ w tym, ,jak biegle kto§ mowi” w danym je-
zyku, a nie na ogo6lng umiej¢tnos¢ uzywania jezyka na réznych poziomach dyskursu.
Ilo$¢ osob, ktore uwazaja, ze do wielojezycznosci potrzebna jest biegta znajomos¢ kilku
jezykow oraz ze wystarczajaca jest komunikatywna znajomos$¢ kilku jezykow, jest po-
rownywalna. ,,By¢ wielojezycznym” dla zdecydowanej wigkszosci badanych” znaczy:
mowié biegle 1 swobodnie lub na takim poziomie zaawansowania, ktory wystarcza do
udanej komunikacji.

3. Podsumowanie

Nalezy podkresli¢ fakt, iz w $wietle badan nad wielojgzyczno$cig indywidualng w kon-
tekscie szkolnym, nalezy spojrze¢ na proces nabywania jezykow obcych w tej sekwencji
W sposoOb znacznie bardziej kompleksowy, niz tylko w ramach ogolnej dydaktyki nau-
czania jezykow obcych i w dydaktyce nauczania uwzglednic specyficzne aspekty, be-
dace konsekwencja r6znojgzycznosci uczniow i studentdw. Istotne jest, aby studenci stu-
diujacy filologi¢ angielska z dodatkowym jezykiem niemieckim (jak réwniez z lektora-
tem z jezyka niemieckiego), posiadali podstawowa wiedze dotyczaca specyfiki nabywa-
nia jezykow trzecich. Istotne jest, aby kiedy$§ w przysztosci mogli przekazac¢ t¢ wiedze
swoim uczniom i w ten sposdb pomagali im stawac si¢ osobami, swiadomymi konse-
kwencji swojej wielojezycznosci. Chodzi o to, aby zaréwno studenci, jak i ich przyszli
uczniowie, uczac si¢ kolejnego jezyka obcego, potrafili wykorzysta¢ posiadang wiedze
jezykowa z zakresu pierwszego jezyka obcego oraz rozumieli na czym polega komplek-
sowos¢ 1 dynamizm zjawiska multikompetencji.
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