Marcin Laczek

Efektywnos¢ kreatywnych metod w
rozwijaniu kompetencji jezykowych
studentow w zakresie jezyka
angielskiego

I§i7n§¥vistyka Stosowana / Applied Linguistics / Angewandte Linguistik nr 12,

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Niniejsza publikacja jest dostepng na licencji Creative Commons. Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworow
zaleznych 3.0 Polska. Pewne prawa zastrzezone na rzecz autora. Zezwala si¢ na wykorzystanie publikacji zgodnie z licencjg
— pod warunkiem zachowania niniejszej informacji licencyjnej oraz wskazania autora jako wlasciciela praw do tekstu. Tres¢
licencji jest dostgpna na stronie: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

Lingwistyka Stosowana 12: 2015, 57-67

Marcin LACZEK
Uniwersytet Warszawski

Efektywnos¢ kreatywnych metod w rozwijaniu kompetencji
jezykowych studentow w zakresie jezyka angielskiego

Abstract:
The effectiveness of creative methods in the development of university students’ linguistic competence
in the English language
The application of innovative methods in modern foreign language teaching ought to result in better effec-
tiveness of learning operationalised as results in standardized tests of achievement. In particular, one expects
here high effectiveness of the discursive method which is part of innovative teaching trend, and developed
in foreign language teaching as a counterbalance to traditional methods, a good example of which is the
classic grammar-translation method.

The author of the article presents the results of his research based on a heterogeneous research schema.
The results showed that in the initial phase of teaching English the traditional method ought to be applied
and communicative approach only once students have reached the level of English proficiency appropriate
for them (research 1). The results of research 2 were similar to those of the first one with the only difference
being that it was the discursive method that was more effective in the case of intermediate students.

On the whole, the research confirmed the effectiveness of the discursive method in developing univer-
sity students’ language skills in the English language. It turned out, too, that this effectiveness was mostly
determined by the initial level of the competence taught, and the sphere of the skills developed.

Wstep

Niniejszy artykul, w swojej warstwie teoretycznej, zawiera krytyczng analize gtownych
metod i podej$¢ stosowanych w nauczaniu jezykow obcych oraz eksploracje mozliwosci
wykorzystania dyskursu klasowego w nauczaniu angielskiego jako jezyka obcego.
W swojej warstwie metodologicznej zas wpisuje si¢ w paradygmat empirycznej dydak-
tyki jezykow obcych.!

Wykorzystanie we wspotczesnej glottodydaktyce (F. Grucza 2013a, 2013b) innowa-
cyjnych metod skutkowaé¢ powinno wigksza skutecznoscig uczenia si¢. Postawiona hi-
poteza zaktadata, ze metoda dyskursywna jest skuteczna w indywidualizowaniu oddzia-
lywan dydaktycznych, jednak jej ztozonos¢ sprawia, ze dziata szczegdlnie skutecznie
w przypadku studentow o wysokim poziomie kompetencji jezykowych i gtdwnie w ob-
szarze mowienia.

! Szczegdtowe wyniki badan przedstawione zostaty w M. Laczek (2014).
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1. Metody nauczania jezyka obcego

Mowigc o historii metod i podej$¢ do nauczania nowozytnych jezykow obcych nie mozna
nie wspomnie¢ o znaczeniu jezyka lacinskiego i roli jakg odegrat az po wiek szesnasty
w mowionej i pisanej komunikacji — tacina to prawdziwa lingua franca tamtych czasow.
Pézniej, z powodu zmian politycznych rozgrywajacych si¢ w Europie, jezyk angielski,
francuski 1 wtoski przejmujg stopniowo te rol¢ i zaczynaja nabiera¢ wigkszego znaczenia,
a status laciny zostaje pomniejszony, jak pisza J.C. Richards i T.S. Rodgers (2004: 3)
,,Z zywego jezyka do okolicznosciowego przedmiotu”.> Pomimo tych zmian, klasyczna
lacina a raczej studium jej gramatyki i retoryki stuzg w dalszym ciggu za przyktad pod-
czas badania jakiegokolwiek jezyka obcego poczawszy od wieku siedemnastego az po
wiek dziewietnasty.

Te zalozenia pomagajg w uksztattowaniu scharakteryzowanej ponizej metody gra-
matyczno-ttumaczeniowej, w zlotym okresie ktorej pojawiaja si¢ glosy C. Marcela,
F. Gouina oraz T. Prendergasta (jak pisza J.C. Richards/ T.S. Rodgers 2004) o koniecz-
nosci uczenia si¢ jezyka obcego z zamiarem komunikacji werbalnej — w swoich anali-
zach nauczania jezyka obcego, powotywali si¢ oni na obserwacje dotyczace sposobu
przyswajania jezyka ojczystego przez dzieci. Zalozenia wspomnianego ruchu reforma-
torskiego znajduja swoje odzwierciedlenie w metodzie naturalnej i bezposredniej, koja-
rzonej z takimi nazwiskami jak L. Sauveur czy G. Heness; warto zaznaczy¢, iz w tym
samym czasie M. Berlitz otwiera na terenie Stanéw Zjednoczonych swoja pierwsza
szkote jezykowa (J.C. Richards/ T.S. Rodgers 2004). Lata dwudzieste i trzydzieste dwu-
dziestego wieku to czas pojawienia si¢ podejscia werbalnego i sytuacyjnego nauczania
jezyka, ktorych inicjatorzy: H.E. Palmer (1923, 1934), A.S. Hornby (1950), a potem
i G. Pittman (1963), dostrzegli znaczenie stownictwa jako istotnego czynnika podnosza-
cego poziom bieglosci jezykowej ucznidow. Zatozenia te stanowity podwaliny pod me-
tode audiolingwalna, nazwang tak przez N. Brooksa (1964) a skrytykowang przez
N. Chomsky’ego (1965, 1966), nie zgadzajacego si¢ z podejsciem strukturalnym i beha-
wioralng teoria uczenia si¢ jezyka.

Wedhlug N. Chomsky’ego bowiem ludzki jezyk nie jest imitowany lecz kreowany.
Po krytyce metody audiolingwalnej, mamy do czynienia kolejno z: (a) propozycja ,,prak-
tycznego nauczania jezyka”, rozwinieta w latach osiemdziesiatych przez
N.S. Prabhu (1987) i podkreslajaca role mozliwie realnych zadan, (b) nauczaniem
w oparciu o tre$¢ z lat siedemdziesiatych, (¢) kooperatywnym uczeniem si¢ jezyka pod-
kreslajacym role spotecznej interakcji i pracy zespolowej w uczeniu si¢ i budowaniu
pozytywnych stosunkéw pomigdzy stuchaczami, powstatym w latach szes¢dziesiagtych
i dalej ksztaltowanym w nastgpnym dziesig¢cioleciu w oparciu o tresci J. Dewey’a,
J. Piageta (1926) czy L. Wygotskiego (1978) oraz (d) metody cichej — strukturalnego
podejscia do rozwijania werbalnej i stuchowej kompetencji jezykowej popularyzowanej
w latach siedemdziesiatych przez C. Gattegno (1972), a zaktadajacej, iz glos nalezy od-
da¢ uczniom. Okres od poczatku lat piecdziesiatych do konca lat osiemdziesigtych to
najbardziej aktywny czas w historii podejs¢ i metod. W tym czasie Ch.A. Curran (1972,
1976) opracowat koncepcje nauczania doradczego bedaca przyktadem spotecznoscio-
wego uczenia si¢ jezyka, pojmowanego jako proces spoteczny.

2 Wszystkie thumaczenia z jezyka angielskiego sg moje, ML.
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W latach siedemdziesiatych pojawia si¢ tez koncepcja metody zwanej catkowitym
reagowaniem. Obmyslona przez J. Ashera (1977) podkreslata wptyw mechanizméw mo-
torycznych przy rozwijaniu bieglosci stuchowej uczniow zakladajac, ze uczenie si¢ jg-
zyka drugiego przebiega w podobny sposob do przyswajania jezyka pierwszego u dzieci.
Byta ona szeroko wspierana przez S.D. Krashena i T.D. Terrella (1983), tworcow po-
dejscia naturalnego proklamujgcego potrzebg oceny potrzeb ucznidéw. Samo podejscie
naturalne oparte byto na tzw. teorii monitora S.D. Krashena (zob. S.D. Krashen 1983,
S.D. Krashen/ T.D. Terrell 1985), ktora podkreslata koniecznos$¢ ksztaltowania umiejet-
nos$ci komunikacyjnych — zaréwno tych werbalnych jak i pisanych. Wedtug niej przy-
swajanie jezyka ma miejsce tylko wtedy, gdy ludzie rozumiejg wiadomosci w jezyku
docelowym. Formuta i + /, gdzie i oznacza obecny poziom kompetencji danego ucznia,
czyli ostatnio przyswojong regute a i + / nastepng regule, ktéra dopiero ma ulec przy-
swojeniu, stata si¢ podwaling do dalszych teoretycznych opracowan M. Swain (1985),
R. Ellisa (1990, 1997), T. Lyncha (1996), czy wreszcie hipotezy interakcji M.H. Longa
(1983a, 1983b). Ta ostatnia byta w zgodzie z zalozeniem S.P. Cordera (1978: 80), ze to
w czasie samej proby komunikowania si¢ z osobami postugujacymi si¢ jezykiem doce-
lowym, uczniowie si¢ ucza. Sugestopedia (zwang tez Desugestopedia) to metoda opra-
cowana przez G. Lozanova (1978), podkreslajaca rolg aktow komunikacyjnych oraz wy-
nikowe nauczanie jezyka opracowane przez E.A. Schencka (1978) na bazie prac
J.F. Bobbita (1926). Te ostatnie promowaty bowiem kompetencje funkcjonalne,
tj. istotne umiejetnosci, wiedze, postawy czy zachowania, ktore uczniowie powinni po-
sigé¢ celem utatwienia swojego do§wiadczenia uczenia si¢ jezyka.

Inteligencje wielorakie (lingwistyczna, logiczno-matematyczna, muzyczna, kineste-
tyczna, przestrzenna, interpersonalna i intrapersonalna) to kolejne podejécie oparte na
pracy H. Gardnera (1983), po ktérym warto wspomnie¢ o holistycznym nauczaniu je-
zyka zapoczatkowanym w latach osiemdziesigtych przez K. Goodmana (1986). Zakta-
dato ono, Ze nauczanie j¢zyka winno przebiega¢ bez wyszczegodlniania odpowiednich
jego komponentow (takich jak np. gramatyka, leksyka czy fonetyka) lecz jako calosc,
gdzie, jak pisze K. Goodman (1986: 4), holistyczne nauczanie jgzyka scala ze soba: ,,j¢-
zyk, kulturg, spotecznos¢, ucznia i nauczyciela”. Wreszcie, na zakonczenie nalezy przy-
wotac¢ podejscie leksykalne zainicjowane w latach dziewigc¢dziesiatych przez M. Lewisa
(1993).

2. Charakterystyka metody dyskursywnej i podej$cia komunikacyjnego

Orgdownikami podejécia komunikacyjnego byli Ch.N. Candlin (1976) i H.G. Wid-
dowson (1978, 1979). Podkresli¢ nalezy, iz podejsScie komunikacyjne stanowi zbior roz-
nych komunikacyjnych metod, w sktad ktoérych wchodza np. teoria kompetencji
N. Chomsky'ego (1965) czy teoria jezyka jako komunikacji D.H. Hymesa (1964a,
1964b, 1972). Wszystkie one znalazty odbicie w dziataniach Komitetu Ministrow Rady
Europy oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktore to organy wypraco-
waly jednolite poziomy bieglosci jezykowej wedtug Europejskiego Systemu Opisu
Ksztatcenia Jezykowego (2001). ,,Nowoczesna dydaktyka”, twierdzi Cz. Kupisiewicz
(1980: 24), ,,czerpie nie z jednej a kilku r6znych metod celem odkrycia istotnych zjawisk
zwigzanych albo bezposrednio albo posrednio z przedmiotem badanym”.
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Metoda dyskursywna to, najogo6lniej rzecz ujmujac, koncepcja glottodydaktyczna
opracowana w Polsce w ostatnim dziesigcioleciu ubieglego wieku przez F. Grucze
(1995), ktorej glownym zatozeniem jest wykorzystanie komunikacji werbalnej przy na-
uczaniu-uczeniu si¢ jezyka obcego w celu wyksztatcenia umiejetnosci dyskursywnej, na
ktora, jak zauwaza J. C. Styszynski (1999: 108), sktadajg si¢ ,,oprocz sprawnosci mo-
wienia, takze znajomos¢ leksyki i gramatyki danego jezyka mowionego oraz pragmatyki
wyrazeniowej i interakcyjnej”.

Metoda dyskursywna opiera si¢ na selekcji i gradacji materiatu jezykowego, ktory
F. Grucza (1995) nazwal programowaniem materialu jezykowego wedlug wymiarow
strukturalnych jezyka. Jej wlasciwoscig jest tez rygorystyczne podejscie do popelnia-
nych przez uczniow bledow, czy wykorzystanie jezyka ojczystego w dydaktyce jezyka
obcego poprzez zestawianie kontrastywne i komparatywne.

Na przyktadzie typowego schematu lekcji wedtug zatozen metody dyskursywne;j ta-
two zauwazy¢ typowy podzial na cztery fazy: a) prezentacje nowego materialu jezyko-
wego, b) automatyzacje, ¢) kontekstualizacje i d) testowanie.

3. Charakterystyka metody gramatyczno-tltumaczeniowej

Metoda ta znana jest takze pod nazwa metody pruskiej — od kraju, w ktérym zostala ona
zapoczatkowana, a gldwnymi jej propagatorami byli J. Seidenstiicker, K. P16tz i J. Mei-
dinger. Okres rozkwitu metody gramatyczno-tlumaczeniowej, ktorej nie definiuje fak-
tycznie zadna teoria, obejmuje okres stulecia — od lat czterdziestych dziewigtnastego
wieku po lata czterdzieste wieku ubieglego (por. J.C. Richards/ T.S. Rodgers 2004).

Cele metody pruskiej dotyczyly wytacznie doskonalenia umiejgtnosci czytania i pi-
sania pomijajac tym samym role umiejetnosci mowienia oraz stuchania (a ktore stanowia
fundament omdéwionej powyzej metody dyskursywnej). Typowa lekcja przeprowadzona
wedlug zalozen metody tradycyjnej jest poswigcona thumaczeniu zdan z jezyka obcego
na jezyk ojczysty i odwrotnie. Zakres stownictwa ograniczony jest jedynie do tresci ana-
lizowanego pod katem gramatyki tekstu, ktory stanowia, jak pisza M. Celce-Murcia
i E. Olshtain (2007: 61) ,,zdekontekstualizowane i niepowigzane ze sobg zdania” przy-
znajac jednak niemal natychmiast, iz ,,gramatyka potrzebuje stownictwa do wyrazania
znaczen, a slownictwu potrzebna jest gramatyka ze wzgledow strukturalnych” (ibid.
2007: 61).

Zestawienie wazniejszych zatozen metody dyskursywnej oraz gramatyczno-thuma-
czeniowej znajduje si¢ w Tabeli 1.

Metoda dyskursywna Metoda gramatyczno-tlumaczeniowa

Celem jest efektywna komunikacja. Celem jest umieje¢tnos¢ thumaczenia zdan —
rozroézniania struktur.

Pozadanym jest wyksztatcenie Pozadanym jest wyksztatcenie

kompetencji komunikacyjnej — kompetencji jezykowe;.

dyskursywne;.

Jezyk jest formowany przez uczniow Jezyk jest nawykiem.

metoda prob i bledow.
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Gléwnym zatozeniem jest
kontekstualizacja.

Elementy jezykowe nie sa
skontekstualizowane — uczenie si¢
wyrazow na pamigc.

Nadrzedne jest znaczenie.

Nacisk na forme i strukture.

Poprzez odpowiednio dobrane formy
¢wiczen, ogranicza si¢ uzywanie jezyka
ojczystego (dopuszczalne ujgcie
kontrastywne).

Jezyk ojczysty stanowi nieodlaczny
element lekcji.

Nauczyciele, poprzez dobor tworczych
technik nauczania, motywuja uczniow do
pracy z jezykiem.

Nauczyciele kontrolujg uczniéw poprzez
niedopuszczenie do powstania konfliktu
z teorig.

Nauczyciel nie jest w stanie przewidzie¢
wypowiedzi ucznia.

Nauczyciel ksztattuje wypowiedzi ucznia.

Rozwijanie umiejetnosci mowienia oraz
stuchania.

Rozwijanie umiej¢tnosci czytania i pisania.

Uczniowie, poprzez pracg w parach lub
grupach, nawigzuja wzajemne kontakty.

Uczniowie pracuja z tekstem pisanym.

Plynno$¢ wypowiedzi.

Wiernos¢ tlumaczenia.

Pozadanym jest wyksztatcenie wymowy
zblizonej do rodzimego uzytkownika
jezyka (native speaker’a).

Wyksztatcenie wymowy zrozumiate;j.

Wewng¢trzna motywacja ucznidow wywodzi
si¢ z zainteresowania tym, co jezyk
komunikuje.

Wewngtrzna motywacja ucznidow wywodzi
si¢ z zainteresowania strukturg jezyka.

Podstawowa jednostka lekcji jest
wypowiedzenie.

Podstawowa jednostka lekcji jest zdanie.

Réznorodnosé pomocy dydaktycznych.

Praca na lekcji ograniczona do
przygotowanych wczesniej tekstow
pisanych.

Tabela 1. Wazniejsze zalozenia metody dyskursywnej oraz gramatyczno-tlumaczeniowej
(na podstawie J.C Richardsa/ T.S. Rodgersa (2004) oraz J.C. Styszynskiego (1999)).

4. Metodologia badan wlasnych
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Schemat metodologiczny przedmiotowych badan jest potaczeniem perspektywy porow-
nawczej oraz longitudinalnej i poprzecznej — charakter poréwnawczy studium wyznacza
che¢é zestawienia ze sobg osiagnig¢ studentdw nauczanych jezyka angielskiego metoda
dyskursywng z osiagnigciami studentow nauczanych metodami tradycyjnymi (podaja-
cymi). W ujeciu proponowanego badania oznacza to poréwnanie rezultatow uzyskanych
przez studentdéw nauczanych w sposéb gramatyczno-thumaczeniowy i oparty na dyskur-
sie, osobno w grupach osob mato, $rednio i zaawansowanych w zakresie j¢zyka angiel-
skiego.
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Podziat ten moze budzi¢ watpliwo$ci przede wszystkim z racji faktu, ze kluczowa
dla badania zmienna, a wigc metoda nauczania ma charakter dychotomiczny (tradycyjna
versus dyskursywna) i nie podlega manipulacji eksperymentalne;j, lecz jest skutkiem od-
powiedniego doboru grup do badania. Zmienne niezalezne zmierzone zostaty zarowno
jako rezultaty w standaryzowanych testach osiggni¢¢, jak rowniez reszty regresji zgod-
nie z procedurg EWD (R. Dolata 2006).

Badaniem objetych zostato nieco ponad 2 tysigce studentow (doktadnie N=2004)
z jednej z warszawskich prywatnych szkot wyzszych?®, ktorych wiodaca dziedzing ksztat-
cenia sg nauki ekonomiczne. Studenci byli nauczani przez 6 lektorow, w tym 3 lektorow
uczacych metoda tradycyjng i 3 lektorow, ktorzy prowadzili zajecia w oparciu o metode
dyskursywng. Pierwsze badanie wykonano na zakonczenie semestru letniego roku aka-
demickiego 2009/2010 a pomiar drugi przeprowadzono na zakonczenie semestru zimo-
wego roku akademickiego 2010/2011.

Dobor studentéw dokonany zostal metoda losowa. W pierwszym kroku droga loso-
wania wytypowane zostaly grupy prowadzone przez lektordéw, ktdrzy prowadzili zajecia
metodg tradycyjna a nastgpnie przez lektorow, ktorzy prowadzili zajecia metoda dyskur-
sywna sposrod wszystkich grup. Nastgpnie, biorac pod uwage cel w postaci doboru
grupy reprezentatywnej, przeanalizowane zostaly rezultaty co piagtego studenta z listy
alfabetycznej. Wyniki nauczania w obu grupach tzn. prowadzonej w oparciu o metode
tradycyjna, czyli podajaca i w oparciu o metod¢ dyskursywng zostaly opracowane z roz-
biciem na 4 podstawowe kompetencje jezykowe tj. mowienie, pisanie, czytanie i stucha-
nie.

Rodzaj badania oraz charakter zmiennych sprawia, ze najbardziej adekwatnym mo-
delem analitycznym jest schemat analizy wariancji z powtarzanymi pomiarami w wersji
analizy wielokrotnej (MANOVA), gdzie zmiennymi zaleznymi sg rezultaty w zakresie
moéwienia, czytania, pisania i sluchania, za$ czynnikami: rodzaj zastosowanej metody
i wyjsciowy poziom kompetencji. W zwigzku z niewielkg porownywalno$cia rezultatow
pomigdzy poziomami zaawansowania, zastosowane zostaty rowniez modele jednoczyn-
nikowej analizy wariancji oraz poréownan S$rednich z zastosowaniem testu t-Studenta.
Miary skutecznos$ci analizowanej zgodnie z modelem edukacyjnej wartosci dodanej, wy-
znaczone zostaly poprzez analize regresji osobno dla kazdego z czterech obszaréw ana-
lizy (méwienie, czytanie, pisanie, stuchanie) dwdch typdéw metod oraz trzech poziomow
zaawansowania, poprzez wyznaczenie reszt standaryzowanych w analizie regres;ji linio-
wej. Te miary charakteryzujg si¢ pelna porownywalno$cia mi¢gdzy grupami i zapewniaja
mozliwos$¢ wnioskowania o skutecznosci wykorzystania metody dyskursywnej w kazde;j
Z grup.

Sposrod catkowitej liczby 2004 studentow, tyle samo studentow (doktadnie po 334)
zostato przypisanych do kazdego z trzech pozioméw (podstawowego, Sredniozaawan-
sowanego oraz zaawansowanego) i metody (dyskursywna i gramatyczno-thumacze-
niowa) nauczania, co sprawia, ze mamy do czynienia z idealnie quasi-eksperymentalng
sytuacja badawcza.

3 Uczelnia nie wyrazita zgody na podanie nazwy.
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5. Podsumowanie wynikow

Dazac do odpowiedzi na podstawowe pytania badawcze sprawdzono czy i w jakiej mie-
rze obserwowane sg roznice w zakresie osiggnie¢ pomigdzy dwoma momentami po-
miaru, tj. o ile zmienily si¢ osiagnigcia w ciggu jednego semestru. Rezultaty poréwnania

Srednich zawarto w Tabeli 2.

W drugim pomiarze w wigkszos$ci przypadkoéw uzyskany zostat lepszy sredni wynik
niz w pierwszym pomiarze. Istotne réznice pomi¢dzy pomiarami wystapity w grupie
podstawowej w zakresie czytania. W przypadku grupy $redniozaawansowanej istotne
roznice dla Srednich wystapily dla moéwienia, pisania oraz czytania. W przypadku grupy

zaawansowanej istotne zmiany (in plus) wystapily w zakresie mowienia.

Grupa Srednia N Odchylenie | Testt i .1st.0tnosc
standardowe roznic
Moéwienie T1 | 100,95 | 604,00 15,28 #(603)=0,07;
Para 1 _
p=0,94
Mowienie T2 | 100,89 | 604,00 14,73
s - #(592)=0,27,
% Para 2 Pisanie T1 100,97 | 593,00 15,08 =078
2 Pisanie T2_| 100,75 | 593,00 14,49
3 . #(600)=2,27;
g Para 3 Czytanie T1 | 102,00 | 601,00 15,15 =0,02
Czytanie T2 | 100,23 | 601,00 14,76
. 7(591)=-0,82;
Para 4 Stuchanie T1 | 100,56 | 592,00 15,32 p=0,40
Stuchanie T2 | 101,22 | 592,00 14,72
e T7(604)= -3,00;
Para 1 Moéwienie T1 | 96,94 605,00 14,94 =0,00
Mowienie T2 | 99,55 605,00 15,45
g Pisanie T1 96,66 618,00 14,84 T£617)= -6.97;
5 g Para 2 p=0
Z 2 Pisanie T2 | 102,41 | 618,00 14,41
3 g = :
5 2 Czytanie T1 | 95,68 616,00 14,55 T£615) 3,96;
] Para 3 =0
N Czytanie T2 | 99,11 616,00 15,08
. T(606)= -1,16;
Para 4 Stuchanie T1 | 98,00 607,00 14,98 =024
Stuchanie T2 | 99,00 607,00 15,08
R T(611)=-2,75;
Para 1 Mowienie T1 | 102,01 612,00 14,31 =0,00
Mowienie T2 | 104,20 | 612,00 13,72
<
< . T(614)=020;
<
% Para 2 Pisanie T1 101,73 | 615,00 14,71 0,34
g Pisanie T2 | 101,57 | 615,00 14,39
= . T7(612)=-1,76;
5 Para 3 Czytanie T1 | 101,92 | 613,00 14,59 p=0,07
Czytanie T2 | 103,30 | 613,00 14,58
Para 4 Stuchanie T1 | 101,33 | 616,00 14,44 ;f()lg})g: -1.70;

Tabela 2. Porownanie wynikow testow w obu pomiarach dla wszystkich obszarow.
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W przypadku grupy podstawowej istotne réznice miedzy Srednimi z pierwszego,
a drugiego pomiaru miaty miejsce w przypadku czytania, a w pozostalych obszarach nie
stwierdzono statystycznie istotnych réznic migdzy pomiarami. W grupie $redniozaa-
wansowanej postepy byly wieksze oraz bardziej znaczace i tylko w przypadku stuchania
nie stwierdzono statystycznie istotnych roznic. Natomiast najwicksze roznice miedzy
pomiarami zostaly odnotowane w przypadku pisania, a nastepnie czytania i mowienia.
W grupie zaawansowanej jedynym obszarem, gdzie nie odnotowano statystycznie istot-
nego postepu byto czytanie.

Zanim jednak zaczniemy odpowiada¢ na najwazniejsze pytanie — o efektywnos¢ za-
stosowanych metod, nalezy przyjrze¢ si¢ rzeczom bardziej podstawowym. Pamigta¢ na-
lezy, ze nawet przy naszym pierwszym pomiarze studenci uczyli si¢ juz angielskiego
poszczegbdlnymi metodami od roku. Tabela 2 pokazuje nam $rednie, liczebno$ci i odchy-
lenia standardowe w pierwszym pomiarze, wsrdd studentow uczonych obiema meto-
dami w zaleznos$ci od poziomu zaawansowania.

W przypadku grupy podstawowej $rednia dla oséb uczacych si¢ metodg grama-
tyczno-thumaczeniowa byta w pierwszym pomiarze — a wigc po roku nauki — znacznie
wyzsza — o ok. 10 punktéw (co stanowi okolo 2/3 odchylenia standardowego, a wigc
daje umiarkowanie silny efekt ro6znicy na poziomie d=0,66), niz w przypadku osob ucza-
cych si¢ metoda dyskursywna. Kolejnym waznym aspektem jest to, ze w przypadku me-
tody gramatyczno-tlumaczeniowej, mieliSmy do czynienia ze znacznie nizszym zrozni-
cowaniem rezultatow (odchyleniem standardowym), niz w przypadku grupy nauczanej
metoda dyskursywng. Oznaczaé¢ to moze, ze metoda gramatyczno-thumaczeniowa nie
tylko byla efektywniejsza, ale i skutkowata bardziej zblizonymi do siebie osiggni¢ciami
studentow. W przypadku oséb bedacych na poziomie sredniozaawansowanym, ponow-
nie, metoda gramatyczno-tlumaczeniowa okazata si¢ skuteczniejsza, jednak jej prze-
waga nad metoda dyskursywng byta znacznie mniejsza niz w przypadku grupy podsta-
wowej. W grupie zaawansowanej znacznie efektywniejsza okazata si¢ metoda dyskur-
sywna; grupy uczone w ten sposob charakteryzuja si¢ wyzszym srednim poziomem osia-
gnigc i nizszym zrdéznicowaniem wynikow.

6. Ograniczenia i przyszle kierunki badan

Badaniem objetych zostato nieco ponad 2 tysigce studentdow, ktorych wyniki nauczania
w obu grupach tzn. prowadzonej w oparciu o metode gramatyczno-ttumaczeniowag
i w oparciu o metod¢ dyskursywna zostaty opracowane z rozbiciem na 4 podstawowe
kompetencje jezykowe tj. mowienie, pisanie, czytanie i shuchanie. Jak mozna zauwazy¢
w metodologicznej czgsci rozprawy, w niektdrych przypadkach nie dato si¢ unikng¢ bra-
kéw danych.

Poza tym, grupy rozwigzywaty rozne testy, ktoérych to nie mozna byto poréwnywac
bezposrednio migdzy sobg. Z faktu, ze w grupie podstawowej i zaawansowanej srednia
byta rowna 100 nie wynikato, ze studenci wiedzieli czy umieli tyle samo, ale ze wyniki
zostaly standaryzowane w kazdej z grup osobno; pamigta¢ jednak nalezy, ze cho¢ wy-
korzystano wystandaryzowane testy osiagnie¢ jezykowych, to ich poréwnywalno$é
zawsze pozostaje pod znakiem zapytania.
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Co wiecej, warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze korelacje wewnatrz obszaru dla danego
poziomu zaawansowania wskazaty na nieznaczne zalezno$ci pomi¢dzy wynikami otrzy-
manymi w pierwszym i w drugim tescie, tzn. w badaniu uczestniczyly takie osoby, ktore
bardzo dobrze wypadaty w pierwszym pomiarze, ale stabo w drugim — i odwrotnie.
Z jednej strony dobrze to $wiadczylo o niezaleznosci obszaréw, z drugiej strony mozna
byto wysnu¢ wniosek, ze nie byto $cistej zaleznosci pomiedzy wynikami danego stu-
denta w roznych obszarach testu.

Wreszcie, po czwarte, porownanie dotyczace wynikdw w grupie Sredniozaawanso-
wanej migdzy wynikami obu testow dato interesujace rezultaty poniewaz niezaleznie od
obszaru, w jakim przeprowadzono ten test, nie stwierdzono zaleznosci pomig¢dzy wyni-
kami w obu testach. Wytlumaczenia tego faktu moga by¢ dwa: pierwsze z nich to bardzo
szybkie postepy w nauce najstabszych cztonkdéw grupy oraz zblizanie si¢ do Sredniej
tych, ktorzy byli najlepsi. Drugim natomiast wytlumaczeniem sg mozliwe niedostatki
w konstrukcji samych testow, w szczego6lnosci w zakresie ich trafno$ci.

7. Konkluzja i wnioski

Pierwsze badanie, wykonane na zakonczenie semestru letniego roku akademickiego
2009/2010, wykazato szczegolna efektywnos¢ metody gramatyczno-ttumaczeniowe;j
(w porownaniu do metody dyskursywnej) w przypadku studentéw o niskiej znajomosci
jezyka angielskiego lub tych, ktorzy jezyka angielskiego nigdy przedtem si¢ nie uczyli.
Podobne rezultaty osiagniete zostaty w przypadku studentéw o $redniej znajomosci je-
zyka — cho¢ trzeba zauwazy¢, iz przewaga metody gramatyczno-tlumaczeniowej byta tu
mniejsza niz w wypadku grupy podstawowej. Obraz ten jednak ulegl catkowitej zmianie
w przypadku studentow z grupy zaawansowanej gdzie bezkonkurencyjna okazata sig
metoda dyskursywna (podejscie komunikacyjne), co daje podstawy do wniosku, iz we
wstepnym okresie nauczania jezyka angielskiego warto rozwazy¢ wykorzystanie me-
tody gramatyczno-tlumaczeniowej, czekajac z wdrozeniem podejscia komunikacyjnego
(metody dyskursywnej) do chwili, gdy uczacy si¢ osiagna odpowiedni poziom znajomo-
$ci jezyka angielskiego, co oznacza stopniowe przechodzenie na metode dyskursywna
wraz z osigganiem poziomu sredniozaawansowanego.

Wyniki drugiego pomiaru, przeprowadzonego na zakonczenie semestru zimowego
roku akademickiego 2010/2011, byly zblizone do tych osiggni¢tych w pomiarze pierw-
szym z tg jednak roznicg, ze patrzac na dlugofalowe dziatanie, w wypadku grupy $red-
niozaawansowanej skuteczniejsza okazata si¢ metoda dyskursywna poniewaz w sto-
sunku do pierwszego pomiaru, to w tej grupie wyniki poprawity si¢ najbardziej. Wydaje
si¢ zatem, ze powtornie uzyskane rezultaty potwierdzajg postawiong na poczatku tezg,
ze w poczatkowym okresie skuteczniejsze jest nauczanie metodg gramatyczno-ttuma-
czeniowa 1 dopiero w momencie osiggni¢cia poziomu $redniozaawansowanego stop-
niowe nauczanie wedtug zalecen podejscia komunikacyjnego (metody dyskursywnej).

Wyniki pierwszego badania potwierdzity postawiona na poczatku pracy hipoteze po-
kazujac, ze metoda dyskursywna okazata si¢ szczegdlnie skuteczna tam, gdzie istniaty
juz solidne fundamenty, a mniej skuteczna w nauczaniu studentéw bez elementarnych
kompetencji jezykowych i komunikacyjnych w zakresie jezyka angielskiego. Podobnie
wykazaty powtdrnie uzyskane rezultaty — rowniez i one potwierdzily, ze w poczatko-
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wym okresie skuteczniejsze jest nauczanie metoda gramatyczno-ttumaczeniowa i do-
piero w momencie osiggni¢cia poziomu sredniozaawansowanego stopniowe nauczanie
wedlug zalecen podejscia komunikacyjnego (metody dyskursywnej). Efektywnos¢ me-
tody dyskursywnej w rozwijaniu kompetencji jezykowych studentow w zakresie jezyka
angielskiego byla najwyzsza w przypadku studentow z grupy zaawansowanej, dla kto-
rych najbardziej skuteczna okazata si¢ metoda dyskursywna, bedaca cz¢sécig podejscia
komunikacyjnego.

Uzyskane rezultaty sugeruja zatem r6zng efektywnos$¢ zastosowanych metod w za-
leznosci od poziomu kompetencji uczacych si¢, wskazujac tym samym, ze by¢ moze
najbardziej efektywna strategia jest rozpoczynanie nauki metoda gramatyczno-ttuma-
czeniowa, a po opanowaniu na odpowiednim poziomie jezyka przechodzenie w coraz
wickszej mierze na metode dyskursywna, poniewaz wtedy to ona daje lepsze wyniki.
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