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angielskiego dla szkol Srednich a jego odbiorca

Abstract:

Glottodidactic material in the textbook of English for the Polish (upper)secondary schools and its user
In the Polish (upper)secondary schools the wide range of textbooks of English is used. That is the teacher
who chooses the textbook that will be used on his/her lessons. The textbooks of English available on the
Polish market are well prepared from the point of view of methodology and are very attractive from the
visual point of view. However, because of the fact the students are not homogeneous, there arises the ques-
tion if the glottodidactic material chosen by the teacher is really effective or effective in the same way in
case of all the students in one class of English. The aim of the following article is to show the results of an
eye-tracking research conducted on the group of (upper)secondary school students. The presentation of the
results is preceded by a short characteristics of contemporary (upper)secondary school textbooks of English
and a short introduction into a problem of dyslexia.

Wstep

Podstawa programowa obowigzujaca w polskich szkotach ponadgimnazjalnych naktada
na kazdego ucznia obowigzek zrealizowania trzyletniego kursu jezyka obcego nowozyt-
nego (nowa podstawa programowa, obowigzujaca od 1 wrzesnia 2012 roku, wymaga
dwoch jezykow obcych nowozytnych), czego zwienczeniem jest przystapienie do egza-
minu maturalnego m.in. z wybranego jezyka obcego nowozytnego (w maju 2015 roku
pierwsi uczniowie objeci nowa podstawg programowa przystapili do zmodyfikowanego
pod tym wzgledem egzaminu maturalnego). Uczen szkoty ponadgimnazjalnej sam wy-
biera poziom tego egzaminu (poziom podstawowy lub poziom rozszerzony) w zalezno-
$ci od swoich kompetencji jezykowych, a takze od dalszych planow edukacyjnych. Sta-
tystyki publikowane co roku przez Centralng Komisje Egzaminacyjna (www.cke.edu.pl),
odpowiadajacg za przygotowanie m.in. egzaminu maturalnego, pokazuja, ze polscy ucz-
niowie szko6l ponadgimnazjalnych najczgéciej wybieraja jezyk angielski jako jeden z
trzech (obok jezyka polskiego i matematyki) obowigzkowych przedmiotow maturalnych
(zob. W. Kozak/ A. Grabowska 2014). Oznacza to, ze kazdy uczen szkoty $redniej musi
rozpocza¢ lub kontynuowa¢ nauke wybranego jezyka obcego w swojej szkole ponad-
gimnazjalnej, a co za tym idzie, musi uczestniczy¢ w lekcjach jezyka obcego i korzystac
z materiatow glottodydaktycznych opracowanych do tego celu.
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1. Material glottodydaktyczny

Wychodzac od uktadu glottodydaktycznego F. Gruczy (zob. F. Grucza 1976: 12, 1978,
1988) nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji komunikacyjnej, jaka jest lekcja jezyka obcego w
szkole, najistotniejszymi elementami sg: nauczyciel (zrédto informacji), uczen (element
uczacy si¢) oraz kanat (kanat komunikacyjny i $rodki przekazu informacji), w ktérym
zachodza rozne procesy i dziatania (zob. F. Grucza 1978: 10, P. Szerszen 2014). W ukla-
dzie glottodydaktycznym najwazniejszym ogniwem sposrdd trzech wymienionych wy-
zej jest uczen, ktory samodzielnie musi zrekonstruowac dany jezyk oraz przyswoic¢ go
sobie (zob. F. Grucza 1978: 22), nauczyciel natomiast demonstruje uczacemu si¢ obiekty
tekstowe, sposoby operowania nimi, ewentualnie demonstruje sposoby artykulacyjnego
realizowania ciggéw dzwigkowych, kontroluje probne operacje jezykowe, steruje pro-
cesem rekonstrukcji systemu jezykowego przez uczacego si¢ dzigki modelowaniu de-
monstrowanych obiektow tekstowych (zob. F. Grucza 1978: 23, 1988: 11). Ponadto w
uktadzie glottodydaktycznym bardzo istotng role odgrywa materiat glottodydaktyczny
(zob. F. Grucza 1988: 14-19). W zwiazku z powyzszym nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na ucznia pracujgcego z konkretnymi materiatami dydaktycznymi.

Dla F. Gruczy (1988: 14-15) jezykowe materialy glottodydaktyczne to dwa rodzaje
tekstow: takie, ktore ,,wytworzone zostaty przez kogo$ innego, a ktore N [nauczyciel ]
odtwarza lub jak gdyby odtwarza i przedstawia U [uczniowi] w funkcji srodkow glotto-
dydaktycznych” oraz takie, ktore przedstawiaja (,,zawieraja”) ,,odnosne informacje lin-
gwistyczne (np. réznego rodzaju gramatyki; stowniki semantyczne, fonetyczne, ortogra-
ficzne; zbiory idiomdw, informacji kulturowych etc., ktorymi moze si¢ postuzy¢ (postu-
guje sie) z jednej strony N, gdy tworzy jezykowe $rodki glottodydaktyczne i przedstawia
je U, a z drugiej strony autor tworzacy materialy pierwszego typu”. Pierwszy rodzaj
tekstu F. Grucza nazywa materiatami podstawowymi, a drugi — materiatami dodatko-
wymi (zob. F. Grucza 1988: 15).

Materialy glottodydaktyczne sa niezbgdnym elementem procesu nauczania jezykow
obcych (zob. W. Pfeiffer 1975: 5), sa ,,baza materialng procesu nauczania jezykow ob-
cych i bezposrednio oddzialywaja na jego przebieg i efektywnos¢” (W. Pfeiffer 1975:
12). Wsrod materiatow glottodydaktycznych stanowigcych te bazg materialng W. Pfeiffer
wymienia: 1) podrgcznik podstawowy, 2) podrecznik dialogowy, 3) podrgcznik ze zbio-
rem tekstow, 4) podreczniki specjalne, 5) $rodki wizualne, 6) s$rodki audialne,
7) srodki audiowizualne, 8) stownik dwuj¢zyczny (dwustronny), 9) zwigzla gramatyke
jezyka obcego, 10) podrecznik nauczycielski (W. Pfeiffer 1975: 18). Obecnie mozna
przyjac, ze do podstawowego zestawu zintegrowanych materiatow glottodydaktycznych
nalezy podre¢cznik podstawowy, podrecznik ¢wiczeniowy, poradnik nauczyciela, media
audialne oraz media wizualne (zob. W. Pfeiffer 2001: 164). Ze wzgledu na ogromny
rozwoj technologiczny w ostatnich kilku latach, obecnie wykorzystywane materiaty
glottodydaktyczne ewoluuja w strone nowinek technologiczno-edukacyjnych, ktore
moga wspomagac nauczanie jezyka obcego. Ma to tez zwigzek z przyzwyczajeniami i
nawykami wspotczesnych nastolatkow, ktdrzy od urodzenia funkcjonujg w §wiecie cy-
frowym, swobodnie postuguja si¢ urzadzeniami elektronicznymi, czgsto stawiajac je po-
nad tradycyjnymi pomocami glottodydaktycznymi. Jeszcze kilka lat temu podstawowy
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zestaw materiatow glottodydaktycznych do nauki jezyka obcego w szkole ponadgimna-
zjalnej sktadat si¢ z podrgcznika podstawowego, zeszytu ¢wiczen, srodkow audialnych,
podrecznika nauczycielskiego, ale obecnie zeszyt ¢wiczen jest czesto zastepowany do-
stepnymi w Internecie interaktywnymi zestawami ¢wiczeniowymi, opracowywanymi
przez wydawnictwa do konkretnych podrecznikow.

Nauczyciel jezyka obcego, znajacy swdj cel i zasady nauczania, ma obecnie w zasa-
dzie nieograniczony (pomijam tu aspekt finansowy) dostgp do Srodkdéw (materiatow
glottodydaktycznych) zapewniajacych realizacje tego celu (zob. J.C. Styszynski 1993:
2004). Dostepna ,,baza materialna” jest dostosowana do wieku ucznia, celu nauczania,
jezyka ojczystego ucznia, do warunkow, w jakich przebiega proces dydaktyczny, czasu
na nauke itp. (zob. W. Pfeiffer 1975: 10—12), jest dostosowana do intelektualnych i psy-
chologicznych mozliwosci odbiorcow (zob. J.C. Styszynski 1993: 57).

Nauczyciel jezyka obcego musi dokona¢ wyboru wlasciwego podrgcznika sposrod
wielu, oferowanych przez kilka wiodacych na polskim rynku wydawnictw. Nie ulega
watpliwosci, ze kazdy z dostepnych podrecznikdéw spetnia wymogi merytoryczne, jest
zgodny z obowigzujaca podstawa programowa (nauczane tresci, zawarte w podrgczni-
kach, zostaty okreslone w Rozporzadzeniu MEN z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w po-
szczegblnych typach szkot) i zostat zatwierdzony przez Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej, a tym samym dopuszczony do uzytku szkolnego. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze zespoty redakcyjne, ktore biora czynny udziat w opracowywaniu danego podrecznika,
czuwajg nad jego odpowiednim uktadem. Mozna zatem przyjaé (co potwierdza doko-
nany przez mnie przeglad wybranych podrecznikow do jezyka angielskiego dla uczniow
szkot ponadgimnazjalnych), ze wspolczesne podreczniki do nauki jezyka angielskiego
spelniaja nastepujace funkcje (podziat funkcji wg J.C. Styszynskiego): informacyjna
(przekazywanie informacji jezykowych, metajezykowych i pozajezykowych za pomocg
tekstow 1 elementow pozatekstowych — tzw. tresci nauczania); transformacyjng (trans-
formacja wiedzy danej dziedziny w materiat nauczania, uwzgledniajac zasady, reguty
glottodydaktyczne i cechy rozwojowe ucznidw); systematyzujacg (wyrazisty uktad ma-
terialu nauczania, sprzyjajacy systematyzacji przyswojonych wiadomos$ci); ¢wicze-
niowa (szczegodlny sposob ujecia materialu jezykowego ze wzgledu na czestotliwosé
wystepujacych w nim elementéw jezykowych, tj. odpowiednie ¢wiczenia utrwalajace
material); sterownicza (umozliwianie uczniom rozwijania ich nawykow 1 umiejetnosci
jezykowych sterujac czynno$ciami jezykowymi poprzez uktad materiatu i inne elementy
jezyka); motywacyjng (ksztalttowanie pozytywnej motywacji uczenia si¢ przez kompo-
nent tekstowy, ilustracyjny i strukturalny podrecznika); samoksztatceniowa (tworzenie
odpowiednich warunkéw do samodzielnego zdobywania wiedzy, wyrabiania i utrwala-
nia umiejetnosci i sprawnosci jezykowych, wyrownywania zaleglosci); kontrolng (za-
bezpieczenie prawidlowego przebiegu samodzielnych czynno$ci uczniowskich w trak-
cie opanowywania i utrwalania materiatu, umozliwianie sprawdzenia stopnia opanowa-
nia materiatlu, np. dzigki kluczowi odpowiedzi, testom itp.); wychowawczg (prezentacja
tresci sprzyjajacych ksztattowaniu spotecznie pozadanej osobowosci ucznia); racjonali-
zatorska (intensyfikacja nauczania poprzez zastosowanie programéw komputerowych
itp.); organizacyjng (uczen i nauczyciel maja do swojej dyspozycji wszystkie niezbedne
do osiagnigcia przyjetych celow narzgdzia; instrukcje 1 wskazowki dotyczace sposobu
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oraz kolejnosci wykorzystania poszczegdlnych elementdéw podrgcznika i pomocy dy-
daktycznych); integrujaca (wykorzystywanie w najbardziej efektywny i funkcjonalny
sposob wszystkich komponentéw zestawu materialow glottodydaktycznych, eliminujac
ich przypadkowe lub chaotyczne uzycie) (zob. J.C. Styszynski 2004: 22-23).

Jak zauwaza P. Szerszen (2014: 127), do istotnych kryteriow preparacji materialow
glottodydaktycznych naleza m.in. zasady: adresatywnosci, celowo$ci, motywacji, orien-
tacji komunikacyjnej, kognitywno$ci w procesach nauczania, jednosci wiedzy jezyko-
wej 1 rozwoju sprawnosci jezykowych, wspierania aktywnosci jezykowej ucznidéw, ko-
herencji miedzy tekstami, ¢wiczeniami i zadaniami komunikacyjnymi, naturalnosci j¢-
zyka 1 sytuacji, funkcjonalnej warto$ci jezyka ojczystego, adekwatnosci celow, metod i
medidow nauczania oraz prostszego §rodka metodycznego. W. Pfeiffer (2001: 167) nato-
miast wymienia nast¢pujgce funkcje materiatow glottodydaktycznych: funkcje prezen-
tacji autentycznego jezyka obcego; funkcje prezentacji wiedzy krajo- i kulturoznawczej;
adekwatnej organizacji i systematyzacji materialu nauczania; rozwijania umiejetnosci i
sprawnosci jezykowych; funkcje motywacyjng; funkcj¢ indywidualizacji nauczania; ak-
tywizacji uczniéw; organizacji procesow glottodydaktycznych. Kryteria ewaluacji ma-
terialow glottodydaktycznych dla potrzeb zinstytucjonalizowanego nauczania jezykow
obcych w polskim systemie szkolnym ujednolicit W. Pfeiffer w swojej pracy z 2001 roku
(zob. P. Szerszen 2014: 127, W. Pfeiffer 2001).

Popularne obecnie zestawy podrecznikow do nauki jezyka angielskiego dla szkot
ponadgimnazjalnych sktadaja si¢ z kilku czesci, z ktorych najistotniejsza jest podrecznik
ucznia, wsparty zestawem ¢wiczen w tradycyjnej, ksigzkowej formie czgsto z ptytg CD
Z nagraniami wystepujacymi w zeszycie ¢wiczen (zestaw w wersji podstawowej) lub w
wersji elektronicznej, np. jako interaktywny zeszyt ¢wiczen (coraz czgsciej taki zestaw
wzbogacany jest np. pakietem filmow dostepnych w Internecie i przygotowanych do
kazdego rozdziatu podrecznika czy oprogramowaniem do tablic interaktywnych, wyko-
rzystywanych przez nauczyciela). Nauczyciel natomiast korzysta z podrgcznika nauczy-
ciela (w ktorym w szczegotowy sposob opisane zostaty poszczegdlne ¢wiczenia z pod-
recznika, zawarte zostaty wskazowki dotyczace sposobu realizacji poszczegolnych za-
dan, transkrypcje nagran, odpowiedzi do zadan, materiaty dodatkowe, zestawy testowe
itp.).

Podrecznik i zeszyt ¢wiczen (w tradycyjnej, ksigzkowej formie) nadal sa bazg dla
ucznia (warto nadmienic¢, ze zgodnie z zapisami art. 16 Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw, wydawcy podrgczni-
koéw majg obowigzek dostosowaé podrgczniki dla klas 1., 2. 1 4. Szkoty podstawowe;j
oraz 1. gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych do zasady wieloletniego uzytku, dlatego
tez od roku szkolnego 2015/16 na rynku wydawniczym pojawia si¢ tzw. podreczniki
wieloletnie do nauki jezykoéw obcych. Oznacza to, ze takie podrgczniki bedg wykorzy-
stywane przez kolejne roczniki ucznidow przez okres co najmniej trzech lat. W podrecz-
nikach tych nie bedzie zadnych elementéw shuzacych do wypetniania).

Typowy podrecznik do nauki jezyka angielskiego sktada si¢ z kilku czesci. Pierwsza
z nich to przedstawiony w formie tabelarycznej krotki skorowidz zagadnien poruszanych
w danej lekcji (czgsto podzielony na podsekcje, np.: Grammar, Vocabulary, Reading,
Listening, Speaking, Writing). Druga, najwazniejsza cz¢s¢ stanowi 8 do 14 (w zaleznosci
od podrecznika) lekcji (Unit), podzielonych na podsekcje, np.: Grammar, Vocabulary,
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Reading, Listening, Speaking, Writing; Reading & Listening, Speaking & Functions,
Culture Corner; Reading and Vocabulary, Grammar and Listening, Listening, Speaking
and Vocabulary, Culture, Vocabulary and Grammar itp. Wsrod przyktadowych typow
zadan, wystepujacych w gtéwnej (tu: drugiej) czgsci podrecznika oraz w zeszycie ¢wi-
czen nalezy wymieni¢ nastepujace: wybor wlasciwej formy sposrod podanych, uzupet-
nianie luk w tekscie/ zdaniu podanymi wyrazami/ wyrazami ,,z glowy”, zadania typu
prawda/ fatsz (tzw. nowa matura odchodzi od tej formy zadan), zadania wielokrotnego
wyboru, taczenie stéw z ich znaczeniem, dopasowywanie méwcy do wypowiedzi, zada-
nia z wykorzystaniem materiatu stymulujacego (wypowiedzi ustne, pisemne itp.), gru-
powanie (np. wyrazow), selekcja negatywna itp. Trzecia cze$¢ to zazwyczaj mini stow-
niczek stow i zwrotow z danej lekcji z thumaczeniem na jezyk polski, czesto wzbogacony
zapisem fonetycznym. Czwarta czg¢$¢ to krotkie kompendium z zakresu poruszanych za-
gadnien gramatycznych, wzory wypowiedzi pisemnych itp. Cechg charakterystyczng
przewazajacej wigkszosci podrecznikow do nauki jezyka angielskiego jest ich, na pierw-
szy rzut oka, bardzo atrakcyjna szata graficzna i I$niacy, przyjemny w dotyku papier.

Zeszyt ¢wiczen (w tradycyjnej, papierowej formie) to opracowanie, ktorego pierw-
sza czg$¢ jest odzwierciedleniem podziatu czgsci podrecznikowej na 8 do 14 lekcji, w
ktorych ¢wiczone sa umiejetnosci jezykowe, wprowadzone w analogicznej czesci pod-
recznika. Zazwyczaj dana lekcja w zeszycie ¢wiczen dzieli si¢ na czg$¢ poswigcong gra-
matyce (Grammar), czytaniu (Reading), mowieniu (Speaking), pisaniu (Writing), stow-
nictwu (Vocabulary). Zeszyty ¢wiczen nie sg tak atrakcyjne graficznie jak podrecznik,
czgsto utrzymane sg w tonacji czarno-biatej i wydawane na papierze gorszej jakosci niz
podrecznik.

2. Uczen

Zasadne jest postawienie pytania, kim jest i jaki jest najwazniejszy element interesuja-
cego nas uktadu glottodydaktycznego, czyli uczen (pod pojeciem uczen rozumiem za-
réwno chtopcow, jak i dziewczeta). Uczen szkoly ponadgimnazjalnej korzystajacy z opi-
sanych powyzej pomocy glottodydaktycznych to nastolatek w wieku 15/16-19 lat
(z mojej praktyki nauczycielskiej wynika jednak, ze w tej grupie zdarzaja si¢ rOwniez
uczniowie dwudziesto-, a nawet dwudziestokilkuletni, ktorzy kilkakrotnie powtarzali
klase/klasy). Do tej grupy wiekowej nalezg osoby urodzone pod koniec lat 90. XX wieku,
ktore ksztalca sie w zreformowanej szkole (szkota podstawowa, gimnazjum, szkota po-
nadgimnazjalna). Wspotczesni nastolatkowie to tzw. pokolenie cyfrowe, od samego po-
czatku wychowywane w obecnosci technologii cyfrowych (w grupie oséb w wieku 16—
24 lata 95% osob deklaruje regularne korzystanie z komputera, a 93% regularnie korzy-
sta z Internetu. 75% osob z tej grupy wiekowej deklaruje codzienne lub prawie co-
dzienne postugiwanie si¢ komputerem. Tylko 0,5% 15-latkow deklaruje, Ze nie ma zad-
nych dos§wiadczen z komputerem i Internetem — dane na podst. K. Szafraniec 2011: 122)
(zob. A. Andrychowicz-Trojanowska 2014).

Uczniowie szk6t ponadgimnazjalnych nie stanowig grupy homogenicznej. Roznice
miedzy nimi wystepujg na kazdej ptaszczyznie, poczynajac od pochodzenia, sytuacji ro-
dzinnej (z mojej praktyki wynika, ze nierzadko sytuacja ta jest skomplikowana), sytuacji
materialnej, zainteresowan, ale réwniez uzdolnien i ewentualnych specjalnych potrzeb
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edukacyjnych. Zapewne wigkszos¢ praktykujacych nauczycieli (na dowolnym etapie
edukacji) wymieni wsrod cech roznicujacych grupy uczniowskie te zwigzane z trudno-
$ciami w przyswajaniu materiatu czy pracg na lekcji, ktore czesto zwigzane s np. z dys-
leksja.

3. Dysleksja rozwojowa

Do grupy dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zalicza si¢ dzieci niepetno-
sprawne intelektualnie, fizycznie, uczniow o nizszej niz przeci¢tna inteligencji, dzieci z
wadami narzadéw zmystu (wzroku i stuchu), zaburzeniami mowy, a takze dzieci ze spe-
cyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ (warto zaznaczyC, ze do grupy tej sg czasem
zaliczane takze dzieci wybitnie zdolne, ktore potrzebujg wigkszej samodzielnosci, trud-
niejszego materiatu, szybszego tempa pracy, mniejszej liczby powtdrek itp.) (zob.
M. Bogdanowicz/ A. Adryjanek 2005: 12, M. Bogdanowicz/ A. Adryjanek/ M. Rozynska
2007: 91), czyli np. z dysleksja (nalezy odrozni¢ dysleksje rozwojowa, o ktorej jest
mowa w niniejszym artykule, od dysleksji nabytej, czyli utraty umiej¢tnosci czytania
przez osoby, ktore wczesniej takg umiejetnos¢ posiadaly, ale na skutek wypadku, udaru,
wylewu itp. doznaty organicznego uszkodzenia mozgu, w rezultacie czego umiejgtnosé
te utracity). Dysleksja nie jest choroba, ma natomiast podtoze neurobiologiczne i jest
powiazana z budowa i funkcjonowaniem moézgu (zob. D. Mielcarek 2006: 10). Podloze
neurologiczne dysleksji dotyczy zaklécen w odbieraniu bodzcoéw zmystowych, ktore sg
niezbgdne do powstawania informacji, podczas nadawania oraz odbioru informacji (zob.
H. Grzelachowska 2008: 10). Dysleksja figuruje w migdzynarodowych klasyfikacjach
chordb i zaburzen, np. w obowiazujacej w Europie Miedzynarodowej Statystycznej Kla-
syfikacji Choréb i Zaburzen (International Statistical Classification of Diseases and Re-
lated Health Problems) jako ICD-10 (,,specyficzne rozwojowe zaburzenia umiejetnosci
szkolnych”), czy w klasyfikacji amerykanskiej (Diagnostic and Statistic Manual of Men-
tal Disorders) jako DSM-IV (,,zaburzenia uczenia si¢”’) (zob. M. Bogdanowicz 1997).
Dysleksja rozwojowa, czyli specyficzne trudnosci w czytaniu i pisaniu (przy jedno-
czesnym prawidlowym rozwoju umystowym) (zob. M. Bogdanowicz/ A. Adryjanek
2005: 24), jest coraz czgSciej diagnozowana u ucznidw. Dysleksja nie pozostaje bez
wplywu na sposéb pracy ucznia. ,,W Polsce dysleksja rozwojowa wystepuje u okoto
15% populacji, z czego 1zejsze przypadki stanowia okoto 10%, powazniejsze zas — 4%
populacji. Oznacza to, ze w kazdej klasie mozna spotka¢ przecietnie troje dzieci z tym
problemem, spos$réd ktorych co najmniej jedno ma nasilone specyficzne trudnosci w
czytaniu i pisaniu. Liczba dzieci z dysleksjg narasta ze wzglgdu na wigksza liczbg osob
urodzonych z nieprawidtowej ciazy i porodu oraz z powodu niekorzystnych czynnikow
kulturowych, takich jak brak naturalnych okazji do ¢wiczenia funkcji uczestniczacych
W czytaniu i pisaniu (np. dzieci nie rysuja, mniej manipuluja, nie rozwijaja si¢ ruchowo
podczas zabaw na podworku), a takze stabego kontaktu z ksigzka, ktorg wypiera telewi-
zja. Wynika stad, ze problem dysleksji rozwojowej nalezy uzna¢ za problem nie tylko
indywidualny, ale i spoteczny” (M. Bogdanowicz/ A. Adryjanek/ M. Rozynska 2007:
87-88). Warto zauwazy¢, ze w Wielkiej Brytanii okoto 20% dzieci nie jest w stanie do-
stosowac si¢ do wymagan programu nauczania obowiazujacego w szkotach — s to dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (zob. M. Bogdanowicz/ A. Adryjanek 2005:
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12). Potwierdzeniem powyzszej tendencji wzrostowej moze by¢ moje wlasne doswiad-
czenie dydaktyczne ze szkoty ponadgimnazjalnej (liceum ogolnoksztatcace), w ktorej
(rok szkolny 2014/2015) w klasie I na 13 o0sob jedna miata stwierdzong dysleksje¢, w
klasie II liczacej 21 uczniow byto 6 uczniéw z dysleksja, natomiast w klasie 11l na 31
uczniéw byto 11 0sob z dysleksja (ponadto wsrod 65 ucznidw (catkowita liczba) tej
szkoty byly 2 osoby z zespotem Aspergera i 3 pod stata opiekg psychiatry).

Biorac pod uwage fakt, ze w jednej klasie szkolnej ucza si¢ zaré6wno dzieci (mto-
dziez) bez specyficznych trudnosci w uczeniu si¢, jak réwniez te z orzeczong dysleksja
oraz fakt, ze na lekcji jezyka angielskiego (jak i na kazdej innej lekcji) uczniowie ci
korzystaja z takich samych podrecznikow, zasadnym jest pytanie o réznice w efektach i
sposobie pracy z podrecznikiem (tu: podrecznikiem do nauki jezyka angielskiego) mig-
dzy obydwiema grupami uczniéw (uczniowie bez dysleksji i uczniowie ze stwierdzong
dysleksja). Laczy si¢ to z ogromnym naciskiem ktadzionym na aspekt wizualny oraz
atrakcyjnos¢ graficzng takich podrecznikow i rodzi pytanie o wptyw tak atrakcyjnych
wizualnie materialow na efektywnos$¢ pracy z nimi.

W celu znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytanie w styczniu 2015 r. w Labora-
torium Eksperymentalnej Lingwistyki Okulograficznej przeprowadzitam badanie z wy-
korzystaniem metod okulograficznych.

4. Badanie

(1) Narzedzie

Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem okulografu SMI RED 500 (mozliwy
pomiar z czestotliwosciag do 500 Hz), rejestrujacego ruchy galek ocznych za pomoca
systemu zintegrowanego z komputerem (materiat badawczy wys$wietlany jest na moni-
torze LCD, natomiast na jego obudowie znajduje si¢ miniaturowa kamera video, ktora
rejestruje ruchy obu gatek ocznych; uzyskany obraz cyfrowy jest bardzo doktadny — zob.
URL www.lelo.uw.edu.pl ).

(2) Badani

W badaniu przeprowadzonym w warunkach laboratoryjnych wzigto udziat 21 uczniow
szkoty $redniej (chtopcy oraz dziewczgta; pte¢ nie byta czynnikiem istotnym w badaniu),
w tym 8 ze stwierdzong dysleksja (opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej). Ucz-
niowie reprezentowali wszystkie klasy szkoty $redniej (I, I, III) i prezentowali znajo-
mos¢ jezyka angielskiego na poziomie Pre-Intermediate, Intermediate oraz Upper-Inter-
mediate. Zaden z probantéw nie miat wcze$niejszego do§wiadczenia w badaniach oku-
lograficznych.

(3) Materiat

Badani przystgpowali do pracy z wyswietlanym na ekranie komputera, opracowanym
przeze mnie materiatem. Material powstat na podstawie analizy wybranych 13 podrecz-
nikow trzech wiodacych na polskim rynku wydawnictw (Oxford, Pearson, Express Pu-
blishing) i sktadat si¢ z dwoch nastgpujacych po sobie czgsci. Pierwsza wyswietlana
czes¢ byta odzwierciedleniem materialu z zeszytu ¢wiczen (materiat w tonacji czarno-
bialej, rysunek 1. ponizej, dalej jako: materiat czarno-bialy), podsekcja Reading, druga
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natomiast byta odzwierciedleniem podrgcznika (materiat kolorowy, rysunek 2. ponizej,

dalej jako: materiat kolorowy).

Rysunek 1. Materiat czarno-bialy (oprac. autorka)
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Rysunek. 2. Materiat kolorowy (oprac. autorka)

Polecenia do obydwu materialow byly wypowiadane przeze mnie na glos i brzmiaty
tak samo (Wykonaj zadanie X. Odpowiedzi podaj na gltos). W obydwu materiatach nale-

zato przeczytac tekst, a nastepnie wybrac¢ prawidlowe odpowiedzi sposrod podanych a,

b, ¢ lub d (zadanie pierwsze) oraz dopasowac stowa podkreslone w tekscie do ich defi-
nicji podanych w ¢wiczeniu (zadanie drugie). Teksty w obydwu materiatach mialy po-
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dobna dhugos¢, a stopien ich trudnosci odpowiadatl stopniowi trudnosci tekstow matu-
ralnych na poziomie podstawowym (teksty zostaly zaczerpnigte z opracowania Oxford
Excellence for Matura. New Exam Builder, wyd. Oxford, zob. w bibliografii: Quintana
et al. 2011). Czas na wykonanie zadan byt nielimitowany. Poprawno$¢ wykonania zada-
nia nie byla czynnikiem istotnym. Po zakonczeniu pracy z materiatami badany wypetniat
papierowg ankiete dotyczaca badania. W ankiecie tej badany mial mozliwo$¢ zawrzeé
swoje uwagi, ktore mogg pomoc w interpretacji wynikow.

(4) Uwagi dodatkowe

G. Staron i J. Traczyk zbadali $redni czas czytania tekstu dla grup osob (studenci) ze
zdiagnozowang dysleksja i bez dysleksji. Z przeprowadzonego przez nich badania (na
grupie 560 0s6b dorostych, studentéw) wynika, ze osoby zdiagnozowane w dziecinstwie
jako uczniowie z dysleksja czytajg statystycznie istotnie wolniej od osob dorostych bez
takiej diagnozy z dziecinstwa. Roznica $rednich w obydwu grupach wyniosta 12,43 se-
kundy dla tekstu liczacego 246 stow (badanie wykazato brak istotnej statystycznie roz-
nicy pomiedzy czasem czytania kobiet i me¢zczyzn), co doprowadzito badaczy do wnio-
sku, ze za wyzsza $rednig w grupie osob ze zdiagnozowang w dziecinstwie dysleksja
odpowiadaja specyficzne trudnosci w czytaniu (dysleksja ma charakter uporczywy, nie
przechodzi z wiekiem) (zob. G. Staron/ J. Traczyk 2012: 83). Powyzszy fakt prowadzi,
zdaniem G. Staronia i J. Traczyka, rowniez do nastepujacych wnioskow: osoby z dys-
leksja potrzebuja wigcej czasu na przeczytanie danego tekstu niz osoby bez dysleks;ji
(dla tekstu szesciusetstronicowego jest to 5 godzin wigcej); dla 0sob z dysleksjg czytanie
szybciej staje si¢ meczace — zmgezenie wymusza robienie przerw podczas czytania, co
dodatkowo moze wydtuzy¢ czas potrzebny na przeczytanie tekstu (szczegodlnie obszer-
nego); na osoby z dysleksja niekorzystnie wpltywa presja czasu oraz dziatanie dystrak-
torow, od ktorych nie jesteSmy w stanie uciec; $wiadomos¢ tego, ze czytamy wolniej
moze powodowac dodatkowy stres zwigzany z obawa o to, czy zdgzymy na czas, czego
konsekwencja moze by¢ rezygnacja z czytania, poszukiwanie innych mozliwosci do-
stepu do informacji, wycofywanie si¢ z sytuacji, w ktorych réznice te zostaltyby ujaw-
nione (zob. G. Staron/ J. Traczyk 2012: 83).

Ponadto, jak pokazuja obserwacje, korzystanie z podrgcznika jest klopotem dla
dziecka (mtodszych ucznidéw) z dysleksja, poniewaz najprawdopodobniej nie potrafi ono
korzysta¢ z tekstu podrecznika (i dlatego go nie otwiera) oraz nie rozumie struktury
ksigzki, gubi si¢ w jej uktadzie, dlatego tez nie potrafi postugiwac si¢ spisem tresci, in-
deksem itp. Aby pomoc dziecku przezwyciezy¢ te nieche¢ i trudnosci, rodzic/ opiekun
powinien zaczg¢ od wspolnego z dzieckiem obejrzenia podrgcznika, tak aby dziecko z
dysleksja moglo si¢ z nim oswoi¢. Kolejnym krokiem powinno by¢ wspdlne przeanali-
zowanie zawartos$ci podrecznika oraz zachecanie dziecka do dotykania, wertowania, wo-
dzenia palcem, dzigki czemu dziecko przetamuje swojg niech¢¢. Osoba dorosta z dys-
leksja, majaca trudnos$ci w czytaniu i pisaniu, wypracowuje pewne zastgpcze sposoby
rozwigzywania zadan wymagajacych postugiwania si¢ tymi umiejetnosciami, wlasne
strategie radzenia sobie w sytuacjach dla siebie ktopotliwych (zob. M. Bogdanowicz
2012: 17).

Powyzsze spostrzezenia sugeruja, ze dla efektywnosci i jakoSci pracy z interesuja-
cym nas rodzajem podrecznika moze by¢ istotne to, czy jego uzytkownik jest uczniem
ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ (tu: dysleksja rozwojowa).
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(5) Wnioski z badania
Zastosowane w badaniu metody okulograficzne pozwolity na sformutowanie kilku
wnioskow (nalezy pamigtac, ze proba liczyta 21 osob):

1. w materiale czarno-bialym uczniowie bez dysleksji wykonali pierwsze z zadan
(wybor odpowiedzi a, b, ¢, d) $rednio o 8 sekund szybciej niz uczniowie z dys-
leksja, a zadanie drugie (tfaczenie definicji z podkreslonymi w teks$cie stowami)
— $rednio o 10 sekund szybciej;

2. elementy graficzne materialu czarno-bialego w mniejszym stopniu odciggaty
uwagg uczniow (zaréwno tych bez dysleks;ji, jak i z dysleksja);

3. w materiale kolorowym uczniowie z dysleksja wykonali pierwsze z zadan (wy-
bor odpowiedzi a, b, ¢, d) srednio o 25 sekund szybciej niz uczniowie bez dys-
leksji, a zadanie drugie (taczenie definicji z wyrdéznionymi w tekscie stowami)
— $rednio o 23 sekundy szybciej;

4. elementy materiatu kolorowego nie sprzyjaty koncentracji uczniéw na wykony-
wanym zadaniu.

O ile wnioski dotyczace koncentracji uwagi wzrokowej w materiale czarno-biatym

i kolorowym (punkty 2. i 4. powyzej) nie zaskakujg, o tyle ciekawg obserwacjg jest za-
leznos¢ z punktéw 1. 1 3. dotyczaca réznic w czasie realizacji zadan przez obydwie ba-
dane grupy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze srednie czasy wykonania kazdego z zadan maja
niepewno$¢ kilkukrotnie wigksza niz wskazane réznice. Oznacza to, ze w celu potwier-
dzenia zaobserwowanych réznic konieczne jest wykonanie znacznie wickszej liczby po-
miarow.

Ostatnim, wspominanym wczesniej, elementem badania byta ankieta dotyczaca jego
przebiegu. Najistotniejsze wnioski z niej wyptywajace dotycza trzech aspektoéw mate-
riatow bedgcych przedmiotem badania, a mianowicie: przejrzystosci materiatu, koloru
tla tekstow oraz komfortu pracy z kazdym z materialow.

Odpowiedzi badanych dotyczace przejrzystosci materiatu ksztaltowaly si¢ nastepu-

jaco:

PRZEJRZYSTOSC MATERIALU
(23 ankiety, 23 odpowiedzi;
D = uczniowie z dysleksja, 10 osob;
ND = uczniowie bez dysleksji, 13 0sob)

Ocena Materiat czarno-biaty Materiat kolorowy
Nieprzejrzysty 0 7(D=4,ND=3)
Srednio-przejrzysty 9(D=5ND=4) 7(D=3,ND=4)
Przejrzysty 14(D=5,ND=9) 9(D=3,ND=06)

Tabela 1. Przejrzystos¢ materiatu

Powyzsze kryterium zostalo przeanalizowane na podstawie 23 ankiet, mimo ze wyniki
z badania okulograficznego przedstawiane wczesniej dotyczytly 21 badanych. Réznica
ta wigze si¢ z faktem, ze calkowita proba poddana badaniu okulograficznemu wyniosta
23 uczniéw (w tym 13 uczniow bez dysleksji i 10 z dysleksja), jednak ze wzglgdu na
btedy w zapisie okulograficznym 2 badania musialy zosta¢ odrzucone. Btedny zapis nie
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wptynat jednak na wyniki z ankiety, stad tez analizie zostaty poddane 23 ankiety (w tym
13 ankiet uczniow bez dysleks;ji i 10 ankiet uczniow z dysleksja).

Nalezy nadmieni¢, ze przejrzysto$¢ materiatu oznacza tu sposob rozktadu catego
materiatu na stronie i jego wplyw na prace z nim. Ocena tego parametru nastepowata w
poleceniu zamknigtym, w ktorym na pytanie: Jak w skali 1-3 (I = nieprzejrzysty, 2 =
Srednio-przejrzysty, 3 = przejrzysty) oceniasz przejrzystos¢ wyswietlonego materiatu
(A — materiat czarno-bialy, B— materiatl kolorowy)? nalezalo w odpowiedzi wpisa¢ cyfre
1, 2 lub 3. Na uwagg zastuguje fakt, ze nikt z badanych nie ocenit materiatu czarno-
biatego jako nieprzejrzysty, natomiast dla 14 osob (na 23), w tym dla 5 z 10 0s6b z
dysleksja (50%), byt on przejrzysty. W przypadku materialu kolorowego 4 osoby z dys-
leksja (na 10) i 3 bez dysleksji (na 13) ocenily go jako nieprzejrzysty, mimo ze, jak
pokazaly wyniki badania okulograficznego, to wtasnie uczniowie z dysleksja szybciej
wykonali zadania z tego materiatu.

Na pytanie dotyczace wptywu tla tekstu na komfort pracy z nim (Czy tfo tekstu wply-
walo na komfort pracy z tekstem?) udzielono nastepujacych odpowiedzi:

KOLOR TLA (tekst)
(23 ankiety, 22 odpowiedzi;
D = uczniowie z dysleksja, 9 0sob;
ND = uczniowie bez dysleksji, 13 0sob)

Ocena Materiat czarno-biaty Material kolorowy
Wplywato korzystnie 11 (D=6,ND=5) 3(D=2,ND=1)
Wplywato niekorzystnie 3(D=2,ND=1) 15(D=7,ND=28)
Nie wptywato 8(D=1,ND=7) 4(D=0,ND=4)

Tabela 1. Kolor tla

Powyzsze kryterium zostato przeanalizowane z takich samych powodow jak w przy-
padku kryterium przejrzystosci na podstawie 23 ankiet. Ze wzgledu jednak na dobro-
wolny charakter udzielania odpowiedzi okazalo si¢, ze jedna z badanych 0s6b pomineta
odpowiedz na pytania dotyczace koloru tla. Z tego tez powodu w przypadku powyzszego
kryterium zostaly wzigte pod uwage odpowiedzi udzielone przez 22 osoby, w tym 13
bez dysleksji i 9 z dysleksja.

Odpowiedzi przedstawione w powyzszej tabeli pokazuja, ze wigkszo$¢ 0sob (w tym
6 na 9 uczniow z dysleksja) ocenita tto tekstu w materiale czarno-biatym jako sprzyja-
jace pracy z nim, podczas gdy w przypadku materiatu kolorowego az 15 0sob (w tym 7
na 9 osoéb z dysleksja i 8 na 13 0sdb bez dysleksji) okreslito tlo tekstu jako wptywajace
niekorzystnie. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze mimo niekorzystnej oceny tta materiatu
kolorowego przez uczniow z dysleksja to wlasnie ta grupa szybciej wykonata polecenia
z tego materiatu.

Ostatnie z wymienionych kryteriow, tj. komfort pracy z materiatami, bylo badane w
pytaniu otwartym Co najbardziej przeszkadzato Ci [w materiale] w wykonywaniu pole-
cen? (A — materiat czarno-bialy, B— materiat kolorowy), dzigki czemu badani mogli bez
sugestii z zewngtrz wymieni¢ swoje spostrzezenia. I tak, zostaty udzielone nastgpujace
odpowiedzi (przy niektorych odpowiedziach w nawiasie podana zostata liczba osob
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udzielajacych danej odpowiedzi i calkowita liczba oséb z danej grupy, ktérych odpowie-
dzi byly brane pod uwagg):

KOMFORT PRACY
(23 ankiety, 13 odpowiedzi;
D = uczniowie z dysleksja, 6 0sob;
ND = uczniowie bez dysleks;ji, 7 0s6b)

Materiat czarno-biaty Materiat kolorowy
Uczniowie - nic (1 osoba); - kolorystyka (3 osoby);
z dysleksja - mate litery (mata czcionka); |- zdjecia rozdzielajace tekst (5 0sob);
- nagromadzenie tekstu; - duzo tresci na matej powierzchni;
- czcionka.
Uczniowie - nic (4 osoby); - nic (2 osoby);
bez dysleksji |- dlugos¢ tekstu; - zbyt duzo koloréw (7 osob);
- umiejscowienie pytan; - draznigce kolory;
- niewielka rozdzielczo$¢; - nieznajomos¢ wielu stowek (1 os.);
- stres. - biala czcionka;
- potozenie tekstu;
- linijki rozdzielone obrazkami.

Tabela 2. Komfort pracy

Powyzsze kryterium, podobnie jak poprzednie, miatlo zosta¢ przeanalizowane na pod-
stawie 23 ankiet. Okazato si¢ jednak, ze wiele badanych os6b pomingto ten punkt (Za-
pisz inne swoje uwagi i spostrzezenia. A — dotyczqce materiatu czarno-biatego, B — do-
tyczqce materiatu kolorowego, C — dotyczgce przebiegu badania, D — dotyczqce innych
kwestii). Z tego tez powodu w przypadku powyzszego kryterium zostaly wzigte pod
uwage odpowiedzi udzielone zaledwie przez 13 oséb, w tym 7 bez dysleksji i 6 z dys-
leksja.

Z powyzszej tabeli wynika, ze w przypadku materiatu czarno-bialego uczniom w
ogoble nie przeszkadzaly zdj¢cia umieszczone w tekscie, zwracali natomiast uwage na
dhugosc tekstu czy male litery, malg czcionke (do tej kategorii nalezy zaliczy¢ odpowiedz
,hiewielka rozdzielczo$¢”, poniewaz material byt wyswietlany na ekranie komputera).
Warto réwniez zauwazy¢, ze jedna osoba wskazata stres jako czynnik wptywajacy na
komfort pracy. W przypadku materiatu kolorowego odpowiedzi byto wigcej i, zgodnie z
oczekiwaniami, byly one bardziej r6znorodne. Dla 3 0s6b z dysleksja (z 6, ktore udzie-
lity odpowiedzi) problematyczne okazaly si¢ intensywne kolory tego materiatu, co okre-
slane bylo na r6zny sposéb (zbyt duzo koloréw, rozpraszajace kolory, ostre kolory). Je-
den przedstawiciel tej grupy wskazal réwniez na ,,czcionke”, co nie jest jasnym okresle-
niem, poniewaz moze oznacza¢ wielkos$¢ liter, kroj czcionki, ale réwniez ich/jej kolor.
W grupie uczniéw bez dysleksji powtarza si¢ kolorystyka materiatu, ale pojawia si¢
takze kwestia polozenia tekstu oraz problem umieszczenia zdje¢ w tekscie, ktore, celowo,
wymuszaty na czytelniku przenoszenie nad nimi wzroku lub omijanie ich wzrokiem.
Powyzszy parametr wymaga dalszego zbadania ze wzgledu na matg liczbg osob, ktore
udzielity odpowiedzi w tym poleceniu.
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Na podstawie powyzszych spostrzezen wydaje si¢, ze mimo duzo wickszej swiado-
mosci funkcjonowania w spotecznosci szkolnej coraz wigkszej grupy uczniow ze spe-
cyficznymi potrzebami edukacyjnymi, potrzeby edukacyjne tych uczniow nie sg w wy-
starczajacym stopniu uwzgledniane na poziomie preparacji materialow glottodydaktycz-
nych, z ktéorymi uczniowie ci pracujg. Uwaga ta dotyczy réwniez 0s6b niewymagajacych
zadnej pomocy. Ponadto, jak pokazuja wyniki ankiety, ktadzenie zbyt duzego nacisku na
wizualna, edytorska atrakcyjno$¢ materiatow jest btedem, poniewaz uktad materiatow
glottodydaktycznych i towarzyszacych im komponentéw ma wpltyw na uwage wzro-
kowa i percepcje ucznia, zarowno tego bez dysleksji, jak i1 tego z dysleksja. Autorzy
podrecznikéw powinni zatem w wigkszym stopniu skoncentrowaé si¢ na prymarnym
elemencie uktadu glottodydaktycznego, czyli uczacym sie. Nalezatoby, przy pomocy
dostepnych narzedzi, poznac jego mozliwosci percepcyjne i dopiero wtedy dostosowac
do nich uktad proponowanych materiatéw. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze
same deklaracje z badan ankietowych nie sg wystarczajacym zrédlem informacji, ponie-
waz nie zawsze pokrywajg si¢ z wynikami badan empirycznych, co potwierdza zesta-
wienie przedstawionych powyzej wynikow badania okulograficznego i ankietowego.
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