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Abstract:

Learning in argumentative interactions and the identity of a student as an interaction participant
Our paper deals with the problem of how student’s beliefs, expectations and attitudes influence the processes
of learning in foreign language discussions. Referring to the socio-constructivist research on classroom com-
munication (S. Pekarek-Doehler 1999, 2005, E. Ochs 1993, D. Klus-Stanska 2003, Hanna and de Nooy
2009), we assume that each speaker construes in a communicative task his or her identity of a learner per-
forming a task and an argumentative interaction participant. This social identity reflects the person’s skills
and beliefs, it is co-construed by other speakers and depends on a genre or communicative situation. Our
research focuses on argumentative interactions carried out on the web forum in French as a foreign language.
This kind of academic task creates a new challenge for FL learners. The asynchronic form of the discussion
has a potential for developing individual communicative competence (B. Weasenforth et al. 2002, M. Walk-
iers/ T. de Praetere 2004). A crucial condition of developing communicative competence though is that
learners intentionally undertake communicative actions, make intellectual effort and focus on common
learning aims. The aim of the analysis is to show the relation between those actions and the efficiency of
learning in argumentative discourse.

Wstep

Niniejszy artykut podejmuje temat uczenia si¢ w interakcjach online i przedstawia wnio-
ski z badania w dziataniu, ktére prowadzone byto w konteks$cie komunikacji egzolin-
gwalnej, czyli w sytuacji, w ktérej rozmoéwey komunikujg si¢ w jezyku obcym, a do-
$wiadczenie komunikacyjne jest jednoczesnie sytuacjg uczenia si¢. Przedstawiany pro-
blem badawczy sformulowany zostal w odpowiedzi na zaobserwowane rozbieznosci
miedzy sposobem, w jaki procesy nauczania/uczenia si¢ — a wiec takze komunikacja
online — naswietlane s3 w badaniach z dziedziny nauczania/uczenia si¢ wspomaganego
przez komputer, prowadzonych w kontekscie endolingwalnym (rozmowcy porozumie-
waja si¢ w jezyku ojczystym lub tez w jezyku, w ktorym odbywa si¢ caty proces ksztat-
cenia) oraz w badaniach glottodydaktycznych. Krytyczna lektura publikacji z nurtu pe-
dagogicznych badan nad komunikacja zaposredniczong przez komputer (zob.
K.A. Meyer 2003, D. Martin 2005, R. Burton i in. 2011) pozwala dostrzec, ze wielu
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autorow nie poddaje w watpliwos¢ odpowiednio rozwinigtej kompetencji komunikacyj-
nej rozmoOwcoOw, co oznacza, ze ewentualne trudnosci rozmoéwcow, czy tez cechy dzia-
tan, jakie uczacy si¢ podejmujg online, nie s faczone z niedoborami na poziomie umie-
jetnosci komunikacyjnych i poznawczych. Badacze przyjmuja raczej, ze sukces zadania
zalezy przede wszystkim od scenariusza, tj. ze wystarczy orientacja na konflikt spo-
teczno-kognitywny, by rozméwcey podjeli dziatania wiasciwe dla dyskusji krytyczne;j.
Ponadto, nieomal powszechnie przyjmuje si¢, ze wyodrgbnione — na podstawie porow-
nan z komunikacja bezposrednig — cechy réznicujagce typowe dla asynchronii, takie jak
glebszy namyst i wspdlne poglebianie refleksji, sprzyjaja pojawianiu si¢ dziatan argu-
mentacyjnych, opartych na nawykach wilasciwych dla myslenia krytycznego oraz dla
dyskusji akademickich.

W trakcie prowadzonego przez nas badania w dziataniu dostrzezono tymczasem, ze
analizowane interakcje nie odpowiadaty warunkom wstepnym, jakie zakladano w wielu
badaniach nad endolingwalna komunikacja online (przyjmowanie postawy krytycznej
przez rozmowcow i przejmowanie odpowiedzialnosci za konstruowang interakcje rozu-
miang jako sytuacja uczenia si¢), poniewaz nie miaty odpowiednio silnej orientacji ar-
gumentacyjnej. Podobnie obserwacje interakcji studenckich pozwolity zauwazy¢ zna-
czace roznice miedzy oczekiwaniami osoby nauczajacej (dalej: ON) a rzeczywistymi
doswiadczeniami 0sob uczacych si¢ (dalej: OU) w zakresie nauczania/uczenia si¢ pro-
blemowego; roéznice te dotyczyly takze umiejetnosci i nawykow argumentacyjnych stu-
dentow jako rozmowcow.

Tym samym wstepna analiza uzyskanych danych nakazata krytyczng weryfikacje
zatozen dotyczacych przebiegu interakcji online prowadzonych przez studentow w kon-
teks$cie egzolingwalnym. Na podstawie tych obserwacji podjeto probe okreslenia przy-
czyn zaobserwowanych u rozmowcow trudnosci komunikacyjnych i poznawczych, sil-
nie rzutujacych na autentycznos¢ interakcji oraz jej potencjat jako sytuacji uczeniowe;j.
O ile bowiem zgadzamy si¢, ze asynchroniczny format dyskusji stanowi o potencjale
tego zadania dla rozwijania kompetencji komunikacyjnej (zob. B. Weasenforth i in. 2002,
M. Walkiers/ T. de Praetere 2004), obserwacje wlasne nakazujg nam podkresli¢, ze wa-
runkiem umozliwiajacym jej doskonalenie jest podejmowanie przez osoby uczace si¢
swiadomych i (wspotnegocjowanych dziatan komunikacyjnych i poznawczych.

Naszym celem stato si¢ wiec wypracowanie elementéw rozwigzania wobec dostrze-
zonej niemoznosci stosowania — bez odpowiedniej adaptacji — narzedzi do opisu i oceny
dziatan myslenia krytycznego (zob. siatka D.R. Newmana i in. 1995, modele D.R. Gar-
risonaiin. 2000 oraz C.N. Gunawardeny i in. 1997) dla zadan dyskusji egzolingwalnych,
proponowanych w ksztatceniu akademickim. W przedstawianym badaniu interesuje nas
szczegoblnie okreslanie powigzan miedzy gatunkowymi wyznacznikami tzw. krytycznej
dyskusji online, a ich aktualizacja w dziataniach komunikacyjnych, realizowanych przez
rozmowcow przyjmujacych w tym kontekscie okreslone role i tozsamos$ci. Tym samym
dazy¢ bedziemy do wykazania zalezno$ci migdzy dziataniami komunikacyjnymi, jakie
rozméwcey podejmuja w obrebie okreslonej roli komunikacyjnej i tozsamosci, a skutecz-
noscig i jakos$cig procesé6w uczenia si¢ w dyskursie argumentacyjnym. Od dziatan roz-
mowcow zalezy bowiem forma sytuacji komunikacyjnej, ktéora w mniejszym lub wigk-
szym stopniu moze wpisywac si¢ w normy wilasciwe dla danego gatunku.
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Glowne pytanie badawcze sformutowane zostato nastepujaco: w jakim stopniu
przyjmowane przez OU role i tozsamos$ci umozliwiajg im konstruowanie interakcji wia-
$ciwej dla gatunku dyskusji online, opartej na argumentacji krytycznej? Odsyta ono do
kluczowego dla naszego rozumowania zatozenia, ze tozsamos¢ mysliciela krytycznego
jest wyznacznikiem sukcesu w zadaniu dyskusji online, gdyz pozwala rozmdéwcom na
podjecie argumentacji i otwiera procesy wspotkonstruowania znaczen. Przyjmujemy, ze
wdrozenie do argumentacji online powinno zasadzac si¢ na ksztattowaniu i wzmacnianiu
u rozmOwcow postawy krytycznej, dziatania mys$lenia krytycznego stanowig bowiem
wyznacznik autentycznosci i zaangazowania.

1. Dyskusja online jako zadanie akademickie: przedstawienie kontekstu badania
i jego zaloZen teoretycznych

Opisywane badanie w dziataniu objeto grupe studentow filologii romanskiej z zaawan-
sowang znajomoscia jezyka francuskiego (poziom B2/C1), ktoérzy w czasie zaj¢¢ z prak-
tycznej nauki jezyka francuskiego trwajacej semestr przeprowadzili trzy dyskusje na fo-
rum internetowym, zainstalowanym na platformie elearningowej Moodle. Dyskusje pro-
wadzone byly w dwoch grupach 15-osobowych, w kazdej dyskusji grupa studentow-
moderatorow (trzech lub czterech studentéw) otwierata okoto cztery watki. Zadanie dy-
daktyczne obejmowato tacznie nast¢pujace etapy: (1) sformutowanie problemow do
dyskusji w formie pytan otwierajacych watki lub pytan wprowadzajacych nowy temat
wewnatrz watku, (2) przeprowadzenie dyskusji online oraz (3) ewaluacja zadania przez
nauczajacego, wraz z elementami autoewaluacji. Doda¢ nalezy, ze temat dyskusji inspi-
rowany byt tematyka publicystycznych audycji radiowych', ktorych studenci shuchali w
ramach pracy indywidualnej. O ile format audycji byt regulowany na poziomie wyma-
gan formalnych, o tyle temat audycji i zakres, w jakim tresci audycji wykorzystywane
byly na etapie stawiania probleméw do rozwazenia w dyskusji online, pozostawaty w
obszarze decyzji studentow-moderatorow.

W niniejszym artykule naszym celem jest ustalenie, w jakim zakresie rozmoéwcy po-
dejmuja w proponowanym im zadaniu dziatania wtasciwe dla tzw. argumentacji akade-
mickiej. Dyskusje te definiujemy jako specyficzny gatunek (dyskusja krytyczna), w kto-
rym interakcja oparta jest na wspotkonstruowaniu interpretacji omawianych problemow.
Interpretacja ta powinna odpowiada¢ standardom myslenia krytycznego, czyli pozosta-
wac zorientowana na takie wartosci jak spojnos¢ i wyczerpujacy charakter rozumowa-
nia, czy tez rzetelno$¢ rozwazanych argumentow (zob. D.R. Newman i in. 1995). Dys-
kusja krytyczna zasadza si¢ ponadto na dzialaniach umozliwiajacych podejmowanie te-
matu w perspektywie interkulturowej, poprzez uwzglednienie wieloglosu w sposobach,
w jakich problemy spoteczne sa rozumiane i dyskutowane w danej kulturze. Zapropo-
nowana definicja dyskusji krytycznej pozwala zauwazy¢, ze polecenie zadania zaktada
podejmowanie przez rozmowcow dziatan wlasciwych dla tzw. mysliciela krytycznego,
opartych nie tylko na wysokich umiejetnosciach argumentacyjnych, lecz zaktadajacych
takze $wiadomos$¢ uczeniows, umozliwiajagcg budowanie tozsamosci ucznia jako roz-

! Gtownie audycja pt. Le téléphone sonne, nadawana przez francuskie radio publiczne France
Inter.
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moéwcey samodzielnego, odpowiedzialnego za forme i przebieg interakcji i zaangazowa-
nego w negocjowanie znaczen.

Przedstawienie metodologii badawczej i zalozen teoretycznych
Omawiane badanie ma orientacj¢ glottodydaktyczng: w wybranym kontek$cie naucza-
nia/uczenia sig, tj. w ksztatceniu online, podejmowany problem badawczy dotyczy moz-
liwosci wykorzystania przestrzeni wirtualnej do rozwijania indywidualnej kompetencji
komunikacyjnej w jezyku obcym. Badanie ma charakter eksploracyjny, jego celem jest
zaproponowanie usystematyzowanego opisu praktyk komunikacyjnych stanowigcych o
potencjale dyskusji jako do$wiadczenia uczenia si¢. Przyjeta procedura badawcza pro-
wadzona jest w odniesieniu do zadania komunikacyjnego, ktorego cel formutowany jest
do$¢ ogolnie (,,przeprowadzenie krytycznej dyskusji online™), a ktore jednoczesnie sta-
nowi popularne zadanie w mieszanych modelach nauczania/uczenia si¢ (zob. M. Wal-
kiers/ T. de Praetere 2004), jak i w nauczaniu stacjonarnym i proponowane jest czgsto
jako wprowadzenie do nowego tematu lub tez mozliwos¢ uporzadkowania wiedzy i
przekonan osobistych (zob. J. Boisvert 1999, B. Weasenforth i in. 2002, D. Martin 2005).
Interpretacja wynikow obserwacji nawigzuje do etnometodologicznej analizy kate-
goryzacji spotecznej (zob. B. Benwell/ E. Stokoe 2006), co oznacza, ze podejmowane
przez rozmdéwcoOw dziatania komunikacyjne sg powigzane z ich tozsamoscig spoteczna.
Opis sytuacji komunikacyjnej powstaje dzigki badaniu wptywu dziatan indywidualnych
(kolejnych wpis6w) na przebieg dyskusji. Zgodnie z metodologia badania w dziataniu,
weryfikacja formutowanych spostrzezen, uymowanych na poziomie praktyk dyskursyw-
nych, nastepuje poprzez nawigzania do badan nad dyskursem. Odwolujemy si¢ w szcze-
golnosci do nastepujacych zalozen:

+ rozméwcey wspotkonstruujg sytuacje komunikacyjng poprzez podejmowanie
dziatan aktualizowania/negocjowania norm gatunkowych; zalozony przez ON
gatunek moze wigc by¢ rdznie interpretowany przez OU, w zaleznos$ci od ich
kompetencji komunikacyjnej, np. doswiadczen i celow uczenia sig. Czesto tez
poczatkowe wypowiedzi na forum narzucajg pewien styl dyskusji, kontynuo-
wany przez kolejnych rozméwcow;
role i tozsamos$ci wyznaczajg poszczegolne odmiany komunikacji, zwane takze
gatunkami i sytuacjami komunikacyjnymi, dlatego tez ukierunkowujgc si¢ na
dane role i tozsamosci uczestnicy interakcji tworzg tym samym gatunek czy sy-
tuacje komunikacyjng. Oczekiwany przez ON format dyskusji krytycznej moze
okaza¢ si¢ trudny w realizacji dla OU, jesli OU nie bedzie potrafita odnalez¢ si¢
w tozsamosci mysliciela krytycznego. Argumentacja moze wowczas przyjac —
tak jak miato to miejsce w obserwowanych interakcjach — forme¢ dyskusji po-
toczne;j;

+ gatunki formalne majg swoje ,,szkolne” realizacje, czgsto cechujgce si¢ pozor-
nymi dziataniami komunikacyjnymi, tj. niskim zaangazowaniem oraz niskg au-
tentycznos$ciag komunikacyjna (zob. D. Klus-Stanska 2000, P. Seedhouse 2006);

+ tozsamos$¢ spoteczna ma takze wymiar indywidualny, przejawiajacy si¢ w zrdz-
nicowanych interpretacjach, jakim podlegaja konstruowane przez rozmoéwcoOw
tozsamosci spoteczne oraz role komunikacyjne.
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Powyzsze twierdzenia stanowia o przyjetej perspektywie badawczej: dazenie do ich kry-
tycznej weryfikacji uprawomocnia zaproponowang w artykule analizg, a formutowane
na jej podstawie wnioski majg na celu rozwijanie teorii glottodydaktycznych w dziedzi-
nie nauczania/uczenia si¢ wspomaganego przez komputer.

2. Tozsamosci rozmowcy i rol interakcyjnych jako pojecia integrujace dzialania
komunikacyjne i uczeniowe uczestnikow dyskusji online

Przyjmujemy, ze wdrozenie do dyskusji online nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na do-
skonaleniu umiej¢tnosci poznawczych wyzszego rzedu (myslenie krytyczne), ale ze po-
winno obejmowac takze uwrazliwianie na wptyw postaw rozmowcow oraz przyjmowa-
nych przezen rél interakcyjnych i tozsamosci na realizowane (lub postulowane) cele ko-
munikacyjne i poznawcze. Tym samym przedstawiane rozumowanie stanowi pole-
miczny gltos w odniesieniu do czesci badan nad komunikacja online, tj. do tych ujec,
ktore zaktadaja, ze OU podejmujace studia wyzsze posiadajg kompetencje wystarczajace
dla pojawienia si¢ wysokiej jako$ci dziatan argumentacyjnych i ktére tacza zaobserwo-
wane stabosci w procesach uczenia si¢ przede wszystkim z forma zadania i scenariusza
dydaktycznego.

Uwzglednienie zalezno$ci miedzy dziataniami rozmoéwcoéw a krytycznym wymia-
rem konstruowanej interakcji jest obecne w czgsci badan glottodydaktycznych, zwtasz-
cza w ujeciach autonomizujacych, jak i w pracach poswigconych zagadnieniom indywi-
dualnej kompetencji komunikacyjnej i doskonalenia sprawnosci mownych (zob.
W. Wilczynska 1999, S. Pekarek 1999, 2006). Jej akcentowanie wydaje si¢ kluczowe w
badaniach nad szkolng komunikacja w jezyku obcym, zwlaszcza w $wietle badan sygna-
lizujacych, ze dynamika wielu interakcji klasowych sprzyja osadzaniu uczniéw w rolach
pasywnych, w relacjach z dominujaca komunikacyjnie ON, nadmiernie kontrolujaca
przebieg i forme interakcji (zob. D. Klus-Stanska 2000). W naszym rozumowaniu po-
strzegamy zalezno$¢ migdzy jako$cig dziatan konstruowania wiedzy a tozsamoscig i ro-
lami interakcyjnymi jako jedng z kluczowych relacji, stanowigcg o przebiegu interakcji
w ramach proponowanego zadania argumentacyjnego. Ponizsze zatozenia ilustrujg za-
ktadane zaleznosci:

+ przyjmowanie tozsamosci mysliciela krytycznego jest niezbedne dla podjecia
przez rozmowcow dziatan wspotdzielonej kontroli nad wypracowywang inter-
pretacja (zob. D.R. Garrison 1991);

+ o charakterze komunikacji przesadzaja konkretne osoby, ktoére wystepuja w
okreslonych rolach interakcyjnych i wspdlnie konstruujg swoje tozsamosci spo-
teczne;

+ uczestnicy interakcji odwotuja sie do intersubiektywnych norm spotecznych, na
jakich zasadza si¢ rozumienie tozsamosci i 161 w danym kontek$cie spoteczno-
komunikacyjnym; role i tozsamosci sa wigc zwigzane z okreslonymi cechami i
dzialaniami spoleczno-komunikacyjnymi;

+ uwrazliwianie na dziatania komunikacyjne moze by¢ operacjonalizowane w ba-
daniu poprzez obserwacje rol interakcyjnych oraz tozsamosci rozmowcow w da-
nym zadaniu komunikacyjnym.
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Proponowane ujecie analizy interakcji online silnie akcentuje zaleznos$ci miedzy toz-
samosciami i rolami interakcyjnymi, jakie rozmowcy podejmuja w okreslonej sytuacji
komunikacyjnej, a tworzacym si¢ gatunkiem. Innymi stowy, stawiany sobie przez nas
cel badawczy, jakim jest okreslenie, w jakim stopniu konstruowana przez rozmoéwcow
interakcja ma wymiar do§wiadczenia poznawczego (tj. w jakim stopniu interakcja ta za-
sadza si¢ na dziataniach argumentacji krytycznej), realizowany bg¢dzie poprzez opisanie
tozsamosci 1 161, a takze gatunku jako lokalnie i dynamicznie ksztaltowanych przez
uczestnikow interakcji.

Zwazywszy, ze ksztalt gatunku, takiego jak omawiane tu forum dyskusyjne, 1 zwig-
zanych z nim 16l i tozsamosci w zadaniu dydaktycznym sa konstruowane przez uczest-
nikow interakcji, zaktadamy, ze oprocz tozsamosci mysliciela krytycznego i 16l komu-
nikacyjnych (,,Ja jako rozmoéwca uczestniczacy w dyskusji online™) istotne okaza si¢
tozsamos$ci OU 1 ON (,,Ja jako osoba uczaca si¢” oraz ,,Ja jako osoba nauczajaca”). Tym
samym przyjmujemy hipotezg, ze stopien, w jakim dana praktyka komunikacyjna okaze
si¢ przestrzenig uczenia si¢ jezyka obcego, a $cislej przestrzenig rozwijania umiejetnosci
argumentacyjnych, zalezy od przyjetych przez rozméwcoéw tozsamosci oraz od formatu
gatunku (dyskusja potoczna lub argumentacyjna).

2.1. Modelowa tozsamos$¢ mySliciela krytycznego oraz modelowa tozsamos¢ osoby
uczacej si¢ w zadaniu ,,dyskusja online”

Wymagania formalne wobec zadania, formutowane przez ON w duzej mierze na pod-
stawie literatury przedmiotu, tj. badan definiujgcych i opisujacych dzialania myslenia
krytycznego w kontekscie akademickim, przewiduja, ze rozmowcy tworza interakcje
online poprzez podejmowanie szeregu dziatan, ktore okresli¢ mozna jako wtasciwe dla
tozsamosci mysliciela krytycznego oraz tozsamosci ,,dobrego studenta”. Aby wpisaé si¢
w tozsamos¢ mysliciela krytycznego, rozméwca-uczen powinien podejmowac nastepu-
jace dziatania:

+ dazenie do formutowania tematu w kategoriach problemu spotecznego, ktory
moze by¢ roznie naswietlany i interpretowany (dziatania poznawcze wyzszego
rzedu, tj. analiza, synteza, interpretacja);

+ dazenie do osadzania przedstawianych argumentéw w odniesieniu do okreslo-
nego stanowiska argumentacyjnego, jak rowniez w szerszej perspektywie
uwzgledniajacej sposob, w jaki dany problem jest przedstawiany i rozwazany w
dyskursie publicznym;

« podejmowanie krytycznej oceny rzetelnosci, wiarygodnosci i spojnosci formu-
lowanych w interakcji sadow, ocen, interpretacji w odniesieniu do zarysowuja-
cych si¢ w interakcji stanowisk argumentacyjnych;

+ podejmowanie krytycznej obserwacji wspoélnie konstruowanej refleksji oraz go-
towos¢ do uwzgledniania nowych argumentow i perspektyw w interpretacjach
indywidualnych.

Tozsamos$¢ mysliciela krytycznego jest rozpoznawalna w kontekscie europejskim i sta-
nowi odniesienie dla wigkszosci koncepcji nauczania/uczenia si¢ oraz programoéw edu-
kacyjnych. Uwrazliwianie na dzialania myslenia krytycznego jest przedmiotem zywej
refleksji dydaktycznej takze w dziedzinie nauczania wspomaganego przez komputer,
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gdzie odnalez¢ mozemy propozycje kategorii dziatan wlasciwych dla postawy krytycz-
nej (zob. D.R. Newman i in. 1995), a takze modele opisujace przebieg interakcji opar-
tych na rozwigzywaniu problemoéw poprzez podejmowanie dziatan analizy krytycznej
(zob. D.R. Garrison i in. 2001, C.N. Gunawardena i in. 1997).

Nie jest jednak mozliwe rozwijanie tozsamosci mysliciela krytycznego bez uwzgled-
nienia specyfiki kontekstu sytuacyjnego, w jakim odbywa si¢ spodziewana dyskusja kry-
tyczna, tj. bez uwzglednienia formalnych zobowigzan rozmowcow wobec zadania, a
takze ich wyobrazen, dotyczacych znaczenia danego doswiadczenia komunikacyjnego
dla szerzej definiowanych celow uczeniowych, prowadzacych do doskonalenia ich in-
dywidualnej kompetencji komunikacyjnej. W przeprowadzonym badaniu kluczowym,
obok pojecia tozsamosci mysliciela krytycznego, wydaje si¢ pojecie tozsamosci osoby
uczacej sie. W zadaniu dyskusji online skuteczno$¢ komunikacji i jakos¢ konstruowa-
nych tresci zalezy od gotowosci rozmoéwcow do przejmowania odpowiedzialnosci za
tworzenie i rozwijanie dyskusji argumentacyjnej na forum. Definiujemy wigc tozsamos$¢
osoby uczacej si¢ jako tozsamos$¢ osoby, ktora podejmuje dziatania mys$lenia krytycz-
nego, przy czym oczekiwane procesy poznawcze obserwowane sa na podstawie jej prak-
tyk komunikacyjnych.

Przyjmujemy, ze nowy format interakcji sprzyja¢ powinien wigkszej obecnosci dzia-
tan metakomunikacyjnych, ukierunkowanych na realizacj¢ celdéw argumentacyjnych i
poznawczych, inicjowanych w duzej mierze przez ON: OU moze w ten sposob poddac
cele negocjacji, a takze dostosowac je do swojego stylu komunikacyjnego. Wsrod dzia-
tan metakomunikacyjnych typowych dla modelowych dyskusji argumentacyjnych w je¢-
zyku francuskim wyr6zni¢ mozna zwlaszcza dziatania stuzace moderowaniu dyskusji
lub/i wspolnemu formutowaniu oraz zglebianiu probleméw argumentacyjnych propono-
wanych przez rozméwcow. Nierzadko dziatania metakomunikacyjne odnoszg sie, jako
strategia argumentacyjna, do tozsamosci spolecznej, w jakiej wystepuje dany rozmowca
(np. zawod 1 zwigzany z tym status spoteczny, oczekiwana wiedza i kompetencje).

Modelowa tozsamo$¢ osoby uczacej si¢ okreslana jest w nawigzaniu do ujec¢ auto-
nomizujacych, tj. poprzez wskazywanie na zaleznos¢ migdzy dziataniami podejmowa-
nymi przez rozmowcow a merytoryczng jakoscig konstruowanej interakcji. Jej wyznacz-
nikami beda przede wszystkim:

+ regularna obecno$¢ online rozméwcy, umozliwiajagca podejmowanie dzialan

wspotkonstruowania znaczen oraz dziatan regulujacych przebieg interakc;ji;

+  wyrazanie (mniej lub bardziej eksplicytne) swoich celoéw argumentacyjnych oraz
oczekiwan wobec dziatan wlasnych i rozméwcow, jak rowniez gotowos¢ do ich
negocjacji;

+ autentyczne zaangazowanie w konstruowane tresci, przejmowanie odpowie-
dzialno$ci za formutowane w dyskusji argumenty, dominacja dziatan dialogo-
wych.

Ponizej przedstawimy glowne osie obserwacji, wypracowane dla okreslenia zalezno$ci
migdzy tozsamos$cig rozmowcey zaangazowanego w dyskusje oraz tozsamos$cig osoby
uczacej si¢ a przebiegiem interakcji i jakoscig konstruowanej w niej refleksji. Obie te
tozsamosci rozmowcy przyjmujg i negocjujg w zadaniu dyskusji.
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3. Przedstawienie danych korpusowych: tozsamosci rozmowcow a format inte-
rakcji

Aby okresli¢, w jakim stopniu rozmawiajacy online podejmuja dziatania pozwalajgce im
na realizacje celow komunikacyjnych i uczeniowych zaktadanych przez ON i ujetych w
poleceniu zadania, zebrane dane zostang opisane i omowione w odniesieniu do dwoch
problemow szczegolowych, ujetych jako odrebne pytania badawcze.

Pierwszy cel badawczy to wyodrebnienie 1 opisanie dziatan komunikacyjnych po-
dejmowanych przez rozmowcow w zadaniu dyskusji online oraz ich opisanie pozwala-
jace na wskazanie potencjatu tak konstruowanej interakcji jako doswiadczenia uczenio-
wego. Przyjmujemy, ze dyskusja moze prowadzi¢ do wspotkonstruowania wiedzy wy-
Iacznie przy zachowaniu jej formatu argumentacyjnego, wtasciwego dla gatunku dysku-
sji krytyczne;.

Rownolegle prowadzone dociekanie, ujete w forme drugiego pytania badawczego,
zmierzato do okreslenia i opisania rél komunikacyjnych (,,ja” jako rozméwca w danej
interakcji) i uczeniowych (,,ja” jako uczacy si¢ w danym zadaniu), jakie rozméwcy ne-
gocjuja w interakcji, oraz powigzanych z nimi tozsamosci. Role komunikacyjne pozo-
staja powigzane z odpowiedzialnoscia

3.1. Dzialania podejmowane przez rozméwcéw w zadaniu dyskusji online: cechy
dyskusji potocznej a ideal dyskusji krytycznej

Przyjmujemy, ze kontrolowanie formy i przebiegu interakcji, uwzgledniajace realizacje
negocjowanych przez rozméwcoOw celow poznawczych, jak i podejmowanie dziatan
oceny przez wszystkich rozméwcow sg niezbedne, by dyskusja mogla prowadzi¢ roz-
mowcow do konstruowania wiedzy (zob. D.R. Garrison 1991). W badanej dyskusji
online wyodrgbnione zostaly, na poziomie teoretycznym, obszary dziatan rozmoéwcow
majace decydujacy wptyw na format dyskusji poprzez zapewnianie odpowiedniego na-
chylenia argumentacyjnego oraz wspieranie wymiaru krytycznego refleksji. Dziatania te
obejmujg: (1) formulowanie probleméw/ negocjacje tematu dyskusji, (2) wspotkon-
struowanie interakcji wewnatrz sytuacji komunikacyjnej i uczeniowej zarzadzanej przez
same OU oraz (3) dokumentowanie si¢ i budowanie interpretacji w oparciu o zasoby
medialne, uwzgledniajace kulturowy i spoteczny kontekst dyskutowanych wydarzen.

Tymczasem, jak wyzej wspomniano, zaobserwowane w badaniu dziatania wskazuja
na znaczgce rozbieznosci mi¢dzy reprezentacjami i umiejetnosciami uczacych sig, funk-
cjonujacych jako rozméwcy samodzielnie tworzacy sytuacje komunikacyjna, a formal-
nymi zalozeniami zadania dyskusji jako ¢wiczenia akademickiego. Analizowane dysku-
sje cechuje niski stopien sformalizowania i niska dyscyplina intelektualna, co powoduje
stabg, niekiedy wrecz pozorng argumentacyjnosé. Podejmowanie przez OU dziatan ana-
lizy i interpretacji wiasciwych dla myslenia krytycznego jest utrudnione takze z powodu
niedoboréw w kompetencjach informacyjnych rozmowcow. Opisanie dziatan podejmo-
wanych przez studentéw pod wzgledem ich przystawalnosci do modelu akademickiej
dyskusji argumentacyjnej (por. cytowane wyzej modele analizy interakcji online) po-
zwolito wskaza¢ na te dzialania, ktore nadaja interakcji cechy rozmowy potocznej, a
wiec prowadza do rozmycia orientacji argumentacyjne;.
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Posroéd wyznacznikoéw prowadzacych do klasyfikowania tworzonych przez rozmow-
cow interakcji jako przynaleznych do gatunku dyskusji potocznej wymieni¢ nalezy
przede wszystkim:

«  wielowatkowo$¢ oraz swobodny dobor watku przez kolejnych rozméwcow.
Rozmoéwcy definiujg dyskusje jako sytuacje, w ktorej przedstawiajg swoje sta-
nowisko, jednak w wigkszosci wpisow nie odnoszg si¢ krytycznie do wczesniej-
szych wypowiedzi, nie dazg tez do poddania swoich interpretacji dalszej ocenie;

+ niedookreslanie stanowiska argumentacyjnego. Orientacja argumentacyjna sy-
gnalizowana jest na ogdlnym poziomie, uniemozliwiajacym postrzeganie tematu
jako problemu argumentacyjnego i blokujacym polaryzacje¢ stanowisk argumen-
tacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze malo dynamiczny przebieg rozmowy i jej niska
spojnos¢ merytoryczna czesto hamujg badz zatrzymujg interakcje, kiedy czesé
potencjalnych rozméwcow dochodzi do przekonania, ze ,,rozmowa si¢ wyczer-
pata, wszystko bowiem zostato powiedziane”;

+ niedoprecyzowanie na poziomie problemu argumentacyjnego, ktory powinien
by¢ poddany ocenie przez grupe¢ i — jako jedna z czgstszych konsekwencji — roz-
mycie pojeé, ktore sa przedmiotem namystu. W tak prowadzonej interakcji
utrudnione sg dziatania poglebiania znaczen, pojawiaja si¢ typowe dla dyskusji
potocznej czgste zmiany tematu.

+ dobieranie rozméwcy podyktowane raczej relacjami interpersonalnymi niz
wspoldzielonym celem uczenia si¢; zabieranie glosu bez nawigzania do konkret-
nego rozmowcey;

« zakladanie wspdlnych ocen i interpretacji przez rozméwcoOw (sformutowania
typu ,.to normalne, ze”, ,,wszyscy wiemy, ze”). Tego typu strategie interpreta-
cyjne hamuja wymiar argumentacyjny interakcji, nadajg rozmowie online cha-
rakter konwersacji: rozmoéwcy daza do wymazywania roéznic i do wzmacniania
wigzi spoteczno-afektywnych.

O braku orientacji na cele argumentacyjne swiadcza takze te cechy dyskusji, ktore na-
daja interakcji charakter tzw. dyskursu szkolnego (zob. D. Klus-Stanska 2000). Nawia-
zujemy tu do dziatan rozméwcoéw wskazujacych na ,,umowny” charakter interakcji, w
ktorej dziatajg oni przede wszystkim pod wplywem zobowigzan formalnych. Ich zaan-
gazowanie wynika wylacznie z potrzeby wykonania zadania, a aktywnos$¢ ogranicza si¢
do zamanifestowania swojej obecnosci (ang. participation). W obserwowanych dysku-
sjach argumentacja jest czgsto pozorowana, pojawiajg si¢ dziatania, ktéore mozna okre-
$li¢ jako negatyw (zob. D.R. Newman i in. 1995) dla dziatan myslenia krytycznego, takie
jak: zgadzanie si¢ z pierwszym rozwigzaniem, ktore jest proponowane, jednak bez
wstepnej oceny jego wartosci; unikanie sygnalizowania dostrzezonych w wypowiedzi
rozméwcey niespdjnosci czy tez odmowa ustosunkowania si¢ do pytania, ktore formuto-
wane jest przez uczestnika rozmowy.

I wreszcie, analiza danych pozwala wskaza¢, ze jedng z gtownych przyczyn hamu-
jacych budowanie interakcji o profilu dyskus;ji krytycznej jest nieuwzglednianie roznic
interkulturowych w zakresie przedstawiania, interpretowania i oceniania wydarzen oraz
stanowisk argumentacyjnych dyskutowanych w mediach francuskoj¢zycznych. Stabosci
zaobserwowane w rozumieniu i interpretacji zrodtowych dokumentéw medialnych to
zwlaszcza powierzchowne odniesienia do dokumentéw medialnych:
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+ nieuwzglednianie specyfiki interkulturowej, osadzenia w danej rzeczywistosci
spolecznej i nawigzan do argumentow wlasciwych dla dyskursu publicznego da-
nej kultury;

- zakladanie wspoldzielonych ocen i interpretacji przez rozmowcow;

+ nierozrdznianie migdzy faktami, opinig a interpretacjg przytaczang w dokumen-
cie;

« powierzchowne czytanie i interpretacja (prowadzace do bledow merytorycz-
nych).

Podkresli¢ nalezy, ze uwzglednienie dyskursywnej natury dokumentéw medialnych, tj.
ich osadzenia argumentacyjnego powinno dotyczy¢ zardwno zrodet obcojezycznych, jak
i zasobow redagowanych w jezyku ojczystym studentéw. Umozliwia ono niezbg¢dne dla
oczekiwanego formatu dyskusji problematyzowanie tematu i — w rezultacie — podtrzy-
manie procesow wspotkonstruowania znaczen.

Interpretacja danych: wyzwania zwigzane z konstruowaniem interakcji wpisujacej si¢ w
gatunkowe ramy dyskusji krytycznej

Dostrzezone i opisane w badaniu cechy gatunkowe wlasciwe dla dyskusji potocznej
stoja w opozycji do dyskusji krytycznej. Stanowia one wazny przyktad ilustrujacy pod-
kres$lane w dydaktyce trudno$ci w budowaniu sytuacji uczenia si¢ w interakcjach grupo-
wych (zob. S. Lepoire 1999, D. Klus-Stanska 2000, M. Grandaty/ G. Turco 2001). Pi-
semna i asynchroniczna natura interakcji na forum ulatwia¢ moze, w naszej ocenie, ob-
serwacj¢ procesOw konstruowania znaczen, poniewaz pozwala tatwiej dostrzec relacje
miedzy dziataniem indywidualnym, jego negocjacja w dialogu z innymi rozmowcami i
jego konsekwencjami dla przebiegu dyskusji. Zapis dyskusji na forum pozwala zauwa-
zy¢, ze ksztalcenie akademickie stoi przed istotnym wyzwaniem, jakim jest wypracowy-
wanie takich scenariuszy dydaktycznych, ktdre sprzyjaja podejmowaniu przez OU dzia-
fan konstruowania wiedzy, tj. mobilizujg dziatania myslenia krytycznego. Bez odpo-
wiedniego przygotowania studenci moga bowiem odtwarza¢ model relacji oraz dziatan
znany im z wcigz dominujgcego modelu transmisyjnego. W naszym badaniu zauwazy¢
mozna bylo na przyktad, ze niezabieranie glosu w dyskusji przez ON bylo powodem do
niepokoju odczuwanego przez niektorych studentow. W ich ocenie, udziat w interakc;ji,
w ktorej glos zabierajg tylko inni uczniowie, nie jest doswiadczeniem o wartosci ucze-
niowej. Niewatpliwie to przekonanie wywiera mocny wplyw na ksztalt interakcji i na
sposob, w jaki OU definiujg jej walor poznawczy.

Sadzimy, ze dyskusje na forum dajg sposobno$¢ uwrazliwiania na zaleznos¢ miedzy
postawa ucznia, przyjmowang przez niego tozsamoscig osoby uczacej si¢ a dziataniami
komunikacyjnymi, jakie podejmuje, i celami poznawczymi, jakie formutuje. Forum
moze utatwia¢ prowadzenie metarefleksji dotyczacej stawianych w interakcji celow i ich
powigzania z normami gatunkowymi.

Argumentacyjny charakter dyskusji warunkowany jest obecnoscig dziatan myslenia
krytycznego. Nasze badanie miato takze na celu okreslenie, w jaki sposob rozmoéwcy
definiujg swoje role interakcyjne i tozsamo$¢ w konstruowanych interakcjach. Przyjmu-
jemy bowiem, ze to postawa mysliciela krytycznego pozwala im przeja¢ odpowiedzial-
no$¢ za przebieg i jakos¢ interakcji, tj. Swiadomie budowac to doswiadczenie komuni-
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kacyjne jako sytuacje konstruowania wiedzy. Zagadnienia te zostang omowione w ko-
lejnej sekcji.

3.2. Tozsamosci rozmowcy i ucznia a postawa mysliciela krytycznego

W naszym badaniu obserwacja dziatan umozliwiajacych rozmowcom wspotkonstruo-
wanie interakcji i negocjacje jej przebiegu pozwolita dostrzec i opisa¢ ich wptyw na
konstruowany online gatunek. Opisywany projekt realizowal takze inny cel i zmierzat
do okreslenia, w jakim stopniu i w jakich wymiarach podejmowane w dyskusji dziatania
umozliwiaja rozmowcom budowanie postulowanej tozsamos$ci mysliciela krytycznego.
W tym celu wyodrebnione zostaly dwie ptaszczyzny kluczowe dla budowania tozsamo-
$ci w zadaniu szkolnym zorientowanym na rozwijanie kompetencji komunikacyjnej w
jezyku obcym: funkcjonowanie rozmowcey jako uczestnika dyskusji (,,Ja, jako roz-
moéweca, w stosunku do innego rozmdéwcy”’) oraz jako uczestnika szkolnego zadania ko-
munikacyjnego ( ,,Ja, jako uczen, w stosunku do innego ucznia”).

W odréznieniu od strategii redakcyjnej, przyjetej w punkcie 3.1., gldéwne wnioski
dotyczace sposobu, w jaki rozméwcy konstruuja swoje tozsamosci w interakcjach
online, zilustrowane zostang przyktadem dwoch wypowiedzi. Przedstawiony ponizej
fragment interakcji zawiera dwa wpisy opublikowane w watku pt. ,,Dyskryminacja po-
zytywna”. Sa to wpisy 4 i 5 w dyskusji liczacej 17 wpisow. Obie studentki opublikowaty
wpisy tego samego dnia, 15 maja, i nie zabieraly wigcej gtosu. Rozpoczeta 12 maja dys-
kusja trwata kolejnych dziesi¢¢ dni, do 25 maja. Wpis inicjujacy dyskusje sformutowany
byt nastgpujaco:

Discrimination positive

Stworzone przez: Rozmowca 1 ( Monday, 12 May 2014, 11:07 PM)

Bonsoir les filles !

On voudrait commencer cette discussion portant sur la discrimination par la question
suivante :

La « Discrimination positive » (pl. Akcja afirmatywna) est un concept politique qui consiste
a donner des avantages a une catégorie de population qui est habituellement défavorisée . I1
s’agit ici p.ex. d’une discrimination positive a I’embauche envers les femmes : au Québec,
tous les organismes publics de plus de 100 personnes sont obligés (selon la loi) a établir un
programme d’acces a 1’égalité en emploi : les femmes sont donc favorisées pendant le
recrutement des employées. Qu’est-ce que vous en pensez ? Selon vous, est-ce que c’est un
moyen de lutter contre la discrimination ou ¢’est, en fait, une autre forme de discrimination?
Rozmoéweca 1 i Rozmdwea 2.

Dobry wieczor, dziewczeta !

Chcialybysmy rozpoczqé te dyskusje na temat dyskryminacji nastepujgcym pytaniem :
Akcja afirmatywna’ to pojecie polityczne, ktore polega na przyznaniu korzysci okreslonej
kategorii spolecznej, zwykle nie traktowanej rowno. Chodzi na przyktad o akcje afirma-
tywng w zakresie zatrudniania kobiet: w Quebecu, wszystkie instytucje panstwowe zatrud-
niajgce ponad 100 0s6b sq zobowigzane (zgodnie z prawem) do wypracowywania programu
rownego dostepu do pracy, kobiety sq wigc faworyzowane w procesie rekrutacji. Co o tym
myslicie? Wg was, czy jest to rozwigzanie sprzyjajqce walce z dyskryminacjq, czy tez - prze-
ciwnie- inna forma dyskryminacji?

Rozmowczyni 1 i Rozmowcezyni 2
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Ponizsze wpisy, kolejno czwarty i piaty, zostang omowione bardziej szczegotowo.

Odp: Discrimination positive

Stworzone przez: Rozméwca 6 ( Thursday, 15 May 2014, 10:30 AM)

Je suis tout a fait d’accord , les filles, avec vous. Cette lutte a pour les droits des personnes
potentiellement discriminées ne peut engendrer que 1’exclusion de ceux qui devait, en
accord avec les régles de tolérance, constituer la partie intégrale de la société. En fournissant
I’exemple, je voudrais évoquer la situation au Brésil, ou on a décidé, en créant le systéme
de quotas a partir de la couleur du peau (décision réglée par la loi) de « réserver » une partie
de places universitaires (ex. 20% a Rio de Janeiro) pour les descendantes d’esclaves,
effectivement, pour payer la dette laissée par les années de I’esclavage. Il en découle une
situation tout a fait absurde, dés que certains des « favorisés » ne veulent pas accepter la
place universitaire obtenue de cette maniére parce qu'ils trouvent que « ¢’est du racisme ».
Sans mentionner le fait que les familles favorisées ne disposent que trés rarement des
moyens financiers suffisants pour pouvoir profiter de ce droit et commencer 1’éducation
supérieure...Or, le gouvernement trouve cette solution révolutionnaire et visant les besoins
de notre temps

Zgadzam si¢ z wami catkowicie. Ta przesadzona walka o prawa osob potencjalnie dyskry-
minowanych moze tylko powodowac wykluczenie tych, ktorzy powinni, zgodnie z regutami
tolerancji, stanowic integralng czesc¢ spoleczenstwa. Przytaczajgc przyklad, chciatabym
wspomnie¢ o sytuacji w Brazylii gdzie zdecydowano, tworzqc system kwotowy dotyczqcy
koloru skory (decyzja na podstawie prawa) o ,,zarezerwowaniu” czesci miejsc studenckich
(np. 20% w Rio de Janeiro) dla potomkow niewolnikow, aby splaci¢ diug wieloletniego nie-
wolnictwa. Wynika stqd catkowicie absurdalna sytuacja, kiedy niektorzy z ,,faworyzowa-
nych” nie cheq przyjgcé miejsca, ktore jest mi ofiarowywane w ten sposob, gdyz uwazajq, ze
,to rasizm”. Nie wspominajqc faktu, ze rodziny faworyzowane rzadko kiedy majq wystar-
czajgce srodki finansowe, aby moc skorzystac z tego prawa i rozpoczq¢ studia wyzsze... Tak
wiec rzqd uwaza to rozwigzanie za rewolucyjne i wpisujgce sie w potrzeby naszej epoki.
Odp: Discrimination positive

Stworzone przez: Rozméwea 7 ( Thursday, 15 May 2014, 4:46 PM)

Je partage un peu toutes les opinions qui ont été présentées. Natalia a sans doute raison que
I’idée de discrimination positive est tout a fait bonne et pourtant il faudrait y chercher les
sources.

Malgré tous les exemples que vous mentionnés, en ce qui me concerne, je suis ravie de
savoir qu’il y a quand méme certains lois qui défendent les droits des plus défavorisés sans
qu’ils le veuillent méme Trouvez-vous que la négation de cette « option » de discrimination
positive » est due au sentiment de dignité ou quelles en sont des raisons ?

Trouvez-vous que la négation de cette « option » de discrimination posotive » est due au
senstiment de dignité ou quelles en sont des raisons ?

Podzielam w czesci wszystkie opinie dotgd wyrazone. Natalia ma z pewnoscig racje, ze idea
akcji afirmatywnej jest catkowicie dobra i jednak nalezatoby szukac zrodel. Pomimo wszyst-
kich przyktadow, ktore wymienityscie, co sie mnie tyczy, jestem szczeSliwa, Ze wiem, ze ist-
niejg mimo wszystko ustawy, ktore bronig praw najbardziej [pokrzywdzonych], nawet bez
ich woli. Czy sqdZzicie, ze negowanie tej ,,opcji” akcji afirmatywnej wynika z poczucia god-
nosci, czy tez jakie sq tego powody?

Pierwsza lektura transkrypcji pokazuje, ze obie rozméwczynie podejmujg dziatania
argumentacyjne przynalezne do repertuaru dzialan oczekiwanych w dyskusjach akade-
mickich. I tak, analiza wypowiedzi rozméwczyni 6. pozwala dostrzec, ze uzywa ona
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zwrotow typowo argumentacyjnych, podejmujac si¢ ustosunkowania do zarysowanych
przez wezesniejszych rozmoéwcow stanowisk argumentacyjnych (,,zgadzam sie z wami
catkowicie”, ,ta przesadzona walka™). We wpisie widoczne jest takze bezposrednie od-
niesienie do roli uczacego sie, stosujacego si¢ do polecen formutowanych przez ON i do
jej zalecen dotyczacych dziatan rozméwcey, podejmujacego dziatania wtasciwe dla my-
$lenia krytycznego. Takim oczekiwanym przez ON dziataniem jest podawanie przykta-
dow (,,Przytaczajgc przykiad, chciatabym wspomnieé o).

Réwniez rozmoéwcezyni 7 podejmuje dzialania nakierowane na budowanie tozsamo-
$ci ucznia-moderatora: formuluje pytanie otwarte i zachgca pozostatych uzytkownikow
forum do ustosunkowania si¢ do proponowanej interpretacji (,,Czy sqdzicie, ze negowa-
nie tej ,,opcji” akcji afirmacyjnej wynika z poczucia godnosci, czy tez jakie sq tego po-
wody?”).

Pomimo powyzej podanych przyktadow dziatan powierzchownie argumentacyj-
nych, zauwazy¢ nalezy, ze tozsamosci konstruowane przez obie rozmoéwczynie tylko
pozornie odpowiadajg tozsamosci mysliciela krytycznego. Oba wpisy cechuje niska in-
teraktywnos¢: rozméwcezyni 6 w zaden sposob nie otwiera si¢ na mozliwos¢ krytyki badz
odrzucenia dla formulowanych przez nig sadéw, o czym $wiadczy¢ mogg, na przyktad,
okreslenia negatywnie warto$ciujace o znaczeniu bezwzglednym: ,ta przesadzona
walka”, lub tez ,,catkowicie absurdalna sytuacja”. Rozmoéwcezyni 7 za$ formuluje w
swoim wpisie pytanie, jednak nie ustosunkowuje si¢ do niego osobiscie, co wiecej, nie
publikuje wigcej wpisow w tym watku! Ponadto, podejmowane przez obie rozmowczy-
nie dziatania sg zorientowane na budowanie poczucia wspolnoty i dobrych relacji spo-
teczno-afektywnych poprzez zamazywanie roznic ideologicznych i unikanie kontrower-
sji, co jest dziataniem niepreferowanym w konteks$cie celow dyskusji krytycznej, w trak-
cie ktérej rozméwcey powinni dazy¢ do obiektywnej oceny faktdw, opinii i interpretacji.

Powierzchowne dziatania krytyczne dostrzec mozna nie tylko na poziomie dziatan
komunikacyjnych, lecz takze — co szczegodlnie widoczne jest we wpisie rozmowczyni 6.
— W sposobie interpretowania dokumentow zrédtowych. Proponowane przez studentke
rozwini¢cie przyktadu (system kwotowy na uniwersytecie) cechuje powierzchowna
spojnos¢ dyskursu: cytowane dane to amalgamat mysli wyrazonych w artykule, ktorego
pochodzenie nie jest zresztg podane. Rozmoéweca przytacza fakty bez wyjasniania powia-
zan mi¢dzy nimi, pomimo Ze nie sg one jednoznaczne w interpretacji — czy uwaga o
braku pieni¢dzy na studiowanie moze bowiem by¢ postrzegana jako argument przeciw
akcji dyskryminacji pozytywnej?

I wreszcie, wpis rozmowczyni 6 nie zawiera oczekiwan wobec dzialan kolejnych
rozmdéwcow, co orientuje interakcje konwersacyjnie oraz wzmacnia postrzeganie dys-
kusji jako zadania, w ktorym rozméwcy kolejno si¢ wypowiadaja, za$ ciaglos¢ opiera
si¢ na ,,dorzucaniu” raczej niz na wspolnym konstruowaniu znaczen.

Interpretacja danych: tozsamosci rozméwcoéw a definicja postawy krytycznej

Przytoczona analiza to wycinek prowadzonych badan. Stanowi ona ilustracj¢ dla formu-
lowanych w badaniu wnioskéw, dotyczacych przyjmowanych przez studentow tozsa-
mosci. Zaobserwowane w interakcjach tozsamosci nie wpisujg si¢ w profil mysliciela
krytycznego: aktywno$¢ i zaangazowanie w zadanie realizowane sg zbyt czesto wylacz-
nie na poziomie wymagan formalnych. Wiaze si¢ to z powierzchownymi dziataniami
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argumentacyjnymi i prowadzi do budowania interakcji, w ktoérych rozmowcy nie przej-
muja odpowiedzialno$ci za forme i przebieg dyskusji.

4. Podsumowanie

Badanie wykazato warto$¢ stosowania kategorii opisu odsytajacych do tozsamosci i rol
komunikacyjnych, wypracowanych na gruncie uje¢ etnometodologicznych, w celu glot-
todydaktycznych analiz interakcji online. Odniesienie si¢ do poje¢ gatunku oraz tozsa-
mosci rozmowcey i uczgcego si¢ pozwolito na wyjasnienie niektorych z dostrzezonych
trudnosci OU. Podejscie to okazato si¢ szczegdlnie przydatne w sytuacji, kiedy realiza-
cja zadania dyskusji przez OU jest bardzo rozbiezna z oczekiwaniami ON oraz z takimi
standardami jej realizacji, jakie sg zaktadane i/lub opisywane w siatkach obserwacji wy-
pracowywanych w dziedzinie nauczania/uczenia si¢ wspomaganego przez komputer.

Przyjeta perspektywa badawcza utatwia okreslenie, w jakim stopniu tozsamos¢ i role

wspotkontrolowane przez rozméwcow wptywaja na przebieg dyskusji, rozumianej jako

sytuacja komunikacyjna ukierunkowana na rozwijanie umiej¢tnosci argumentacyjnych.

Realizacja celéw uczeniowych stawianych w zadaniu dyskusji krytycznej wymaga
od OU samodzielnosci, a takze przejmowania odpowiedzialnosci za forme, przebieg in-
terakcji oraz jakosc¢ konstruowanej w niej refleksji. Nasze badanie wykazato tymczasem,
ze w kontekscie ksztatcenia akademickiego nie mozna zaktada¢, ze rozmowcy dyspo-
nuja odpowiednimi doswiadczeniami i kompetencjami, umozliwiajacymi im samodziel-
nie tworzenie tak wymagajacej poznawczo interakcji.

Zwazywszy, ze proponowane zadanie argumentacji jest ¢wiczeniem o charakterze
akademickim opartym na praktykach komunikacyjnych odlegtych od dyskusji
potocznej, koniecznym okazuje si¢ wdrazanie studentéw do zadania dyskus;ji krytycznej,
realizujacej dwa glowne cele:

(1) krytyczne zestawienie cech kluczowych dla obu gatunkow, tj. zarowno dla dyskusji
krytycznej, jak i potocznej, oparte na wskazywaniu na zwiazki migdzy podejmo-
wang praktyka komunikacyjna a jakos$cig procesow augmentacji;

(2) definiowanie tozsamosci mysliciela krytycznego i roli ucznia poprzez wskazywanie
na zalezno$ci miedzy postawa a dziataniem komunikacyjnym.

Tym samym, wypracowanie narzedzi ewaluacji zadan dyskusji krytycznej niewatpliwie

powinno uwzgledniaé nie tylko opis kompetencji docelowych, lecz takze wskazywaé na

ograniczenia dziatan jedynie powierzchownie argumentacyjnych.
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