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Pluricentryzm w niemiecko-polskich stownikach ogolnych
i specjalistycznych

Abstract:

Pluricentrism in German-Polish General and Specialised Dictionaries

It is very important for every translator of specialised texts to be aware of the differences between German,
Austrian and Swiss specialised vocabulary. Unfortunately, the terminological differences between the Ger-
man standard and its variants of equal value used in Austria and German-speaking Switzerland are still not
sufficiently reflected in many German-Polish general and specialised dictionaries. In the article, the author
undertakes research to find out whether and in which German-Polish dictionaries the Austrian and Swiss
variants of the German language have been taken into account with regard to legal and administrative vo-
cabulary.

Wstep

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie zjawiska pluricentryzmu/ policentryzmu'
jezyka niemieckiego na tle leksykograficznym. Ze wzgledu na ozywione kontakty go-
spodarcze w Europie coraz cze¢sciej przedmiotem thumaczenia poswiadczonego stajg si¢
teksty specjalistyczne pochodzace nie tylko z Niemiec, lecz takze z Austrii i Szwajcarii.
W przypadku nieznajomosci stownictwa z okreslonej dziedziny thumacz przysiegly czg-
sto sigga po dwujezyczne stowniki specjalistyczne, zaktadajac, ze uzywane poza RFN
niemieckojezyczne stownictwo specjalistyczne takze powinno by¢ tam uwzglednione.
Ponizej odpowiemy na nastgpujace pytania: co to jest pluricentryzm jezykowy i jakie
wyplywaja z niego dezyderaty dla leksykografii, czy prowadzone sa przez naukowcow
jakiekolwiek badania leksykograficzne pod katem odmian jezyka niemieckiego i wresz-
cie czy niemiecko-polskie stowniki ogolne i specjalistyczne zawierajg stownictwo z in-
nych krajéw niemieckoj¢zycznych anizeli Niemcy, a jesli tak, to czy charakterystyczne
dla tekstow przektadanych przez thumaczy przysiegtych stownictwo z zakresu prawa i
administracji jest skodyfikowane w rzeczonych stownikach bilingwalnych.

! Pluricentryzm/policentryzm (Plurizentrismus/Plurizentrizitit) jako przeciwiefistwo mono-
centryzmu (Monozentrismus) to terminy nieodnotowane jeszcze w polskich stownikach
jezykoznawczych, ale coraz czgéciej stosowane w nauce na okreslenie odmian narodowych
danego jezyka. Terminy mono- i policentryzm wprowadzit w 1984 r. M. Clyne (zob. A. Szulc
1999: 236-237).
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1. Wprowadzenie do zjawiska pluricentryzmu

Jeszcze do konca lat 80. XX wieku jezyk niemiecki uwazano za jezyk monocentryczny,
tzn. taki, ktory posiada jeden standard. Byt nim jezyk uzywany w Niemczech (RFN i
NRD) i obowiazywat jako wariant gtéwny lub norma. Niemczyzna bedaca jezykiem
urzedowym Republiki Austrii, Konfederacji Szwajcarskiej, Ksiestwa Liechtensteinu,
Wielkiego Ksigstwa Luksemburga i Krolestwa Belgii, a takze jezykiem regionalnym
uzywanym w Trydencie i Tyrolu Poludniowym (Wtochy) oraz w Alzacji i Lotaryngii
(Francja) traktowana byta jedynie jako wariant poboczny lub odchylenie od normy ogdl-
noniemieckiej (zob. A.D. Kubacki 2014: 158). A. Szulc (2005: 25) uwaza, ze jezyk nie-
miecki, w przeciwienstwie do jezyka francuskiego czy angielskiego, od zawsze byt je-
zykiem pluricentrycznym, co ma swoje uzasadnienie historyczne w krancowo ré6znym
przebiegu formowania si¢ niemieckiego jezyka ponaddialektalnego od na przyktad fran-
cuskiego czy angielskiego.

Pluricentryzm jezyka niemieckiego stat si¢ dopiero w latach 90. obiektem zintensy-
fikowanych badan jezykoznawczych? (zob. E. Lang 2010: 197). Rozwazania naukowe
na ten temat podejmowali m.in. U. Ammon (1995, 1998, 2004) z Niemiec, W. Pollak
(1994), R. Muhr (1991, 1997, 2003, 2012) oraz R. de Cillia (2006) z Austrii, a takze
germanista M. Clyne (1992, 1995) z Australii. W Polsce juz od 1999 r. prowadzone sg
poglebione badania na temat odmian narodowych jezyka niemieckiego jako zjawiska
jezykowego w ogole (A. Szulc 1999). Powstaly tez na ten temat drobne przyczynki au-
torstwa np. A. Dargiewicz (2004), S. Firyn (2010, 2012), A.D. Kubackiego (2011,2014),
K. Paluszek (2014a, 2014b) czy A. Radzik (2007, 2012), w ktorych omawiane sg rozne
aspekty jezykowe, dydaktyczne i translacyjne. Natomiast w odniesieniu do pluricentry-
zmu badanego w kontekscie jezykow specjalistycznych mozna znalez¢ zaledwie kilka
pozycji, np. prace M.M. Glauningera i M.H. Grafa (2009, 2010) poswigcone aspektom
dialektalnym i stownictwu zargonowemu w Austrii i Szwajcarii na przyktadzie jezyka
sportowego (pitka nozna). Wcigz natomiast brakuje systematycznych badan zjawiska
pluricentryzmu w konteks$cie translatorycznym, a w szczegolnos$ci pogliebionych analiz
przektadoznawczych dla pary jezykowej niemiecki — polski w odniesieniu do jezykow
specjalistycznych. Pewien wyjatek stanowig tu antologie dokumentéw z réznych dzie-
dzin zycia Z. Krzysztoforskiej-Weisswasser (1994) i A.D. Kubackiego (2015) stuzace
ksztatceniu umiej¢tnosci thumaczenia okreslonych gatunkow tekstowych. Dokumenty w
antologiach zawierajg oryginalng terminologie, frazeologig, sktadni¢ i styl uzywane na
obszarze Republiki Austrii. Ich nieznajomos$¢ moze by¢ przyczyng powstawania btedow
w przektadzie (zob. A.D. Kubacki 2012: 2017). Na wyr6znienie zastuguja takze prace
badawcze zwigzanego z Uniwersytetem Warszawskim austriackiego badacza R. Utriego
(2010, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b), ktory zajmuje si¢ pluricentryzmem
niemczyzny standardowej i specjalistycznej, prezentujac liczne przyktady réznic w za-
kresie jej uzycia w Austrii. Niestety, w przypadku pozostatych odmian jezyka niemiec-
kiego (uzywanych w Szwajcarii, Liechtensteinie czy Luksemburgu) nadal istnieje luka,
jezeli chodzi o tego typu opracowania, i potrzeba jej wypelnienia.

2 Dzial jezykoznawstwa zajmujgcy si¢ takimi badaniami to lingwistyka odmian narodowych
danego jezyka (Varietitenlinguistik).
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Konceptualizacja niemczyzny jako jezyka pluri-/policentrycznego obejmuje trzy
rownowazne jego odmiany’, zwane inaczej standardami lub wariantami jezyka (zob.
R. de Cillia 2006: 51, M. Clyne 1995: 20). Mamy zatem odmian¢ niemiecka, austriackg
i szwajcarska. Natomiast R. Muhr (1991: 73-74) wyrdznit cztery warianty jezyka, zwane
takze wariantami narodowymi (nationale Varianten) lub odmianami (Varidteten) jezyka,
ze wzgledu na istnienie czterech rownowaznych centrow (panstw). Muhr za odrebny
wariant j¢zyka uznawal, oprocz niemczyzny w RFN, Austrii i Szwajcarii, niemczyzne
w NRD. Roéznice jezykowe niemczyzny uzywanej w Niemczech, Austrii i Szwajcarii —
zreszta nie tylko odnoszace si¢ do leksyki — okresla si¢ teraz odpowiednio terminami:
teutonizmy, austriacyzmy i helwetyzmy (zob. S. Firyn 2012: 51-52).

Zgodnie z opisem jezykow pluricentrycznych U. Ammona (1995: 96-97) za jezyk
pluricentryczny nalezy uzna¢ kazdy jezyk, ktéry posiada kilka wariantéw standardo-
wych obowigzujacych w réznych panstwach, cho¢ niekoniecznie musza one mie¢ status
jezykaurzedowego. Ponadto panstwa majace ,,wlasny” standardowy wariant jezyka dys-
ponuja narzedziami normatywnymi w postaci stownikéw, zasad pisowni, wymowy czy
gramatyki, czyli — inaczej moéwigc — posmdajq tzw. kodeks lingwistyczny. W przypadku
Austrii zrodtem normatywnym jest Osterreichisches Wérterbuch (2006), dla Niemiec
jest to seria stownikow Dudena, w tym obszerny Deustches Universalworterbuch Duden
(2011), a dla niemieckojezycznej Szwajcarii sg to takie stowniki, jak np. Unser Wort-
schatz, Schweizer Worterbuch der deutschen Sprache (1. Bigler 1987), Schweizer War-
terbuch. So sagen wir in der Schweiz (K. Meyer 20006).

Na uwage zastuguje takze koncepcja tzw. pelnych osrodkow (Vollzentren) i poto-
srodkow jezykowych (Halbzentren) U. Ammona (1995: 96). Badacz wyrdznia trzy peine
osrodki (centra) jezykowe oraz cztery potosrodki (potcentra) jezykowe. Pelne osrodki
jezykowe to Niemcy, Austria i niemieckojezyczna Szwajcaria, posiadajace kodeksy lin-
gwistyczne dla uzywanego w nich standardu, ktore zostaty opracowane przez specjali-
stow danego kraju niemieckojezycznego, ale niekoniecznie w nim wydane. Potosrodki
jezykowe to Liechtenstein, Luksemburg, Belgia Wschodnia oraz Tyrol Potudniowy,
ktore nie posiadaja takich kodekséw. Austriacka badaczka H. Markhardt (2006: 9) twier-
dzi nawet, iz norma j¢zyka ogoélnego (Gesamtsprache) z reguty ksztaltowana jest przez
petne osrodki jezykowe.

2. Pluricentryzm w badaniach leksykograficznych

W literaturze przedmiotu istnieje zaledwie kilka prac poswieconych problematyce plu-
ricentryzmu z perspektywy badan leksykograficznych. Nalezg do nich m.in. rozprawa
doktorska® G. Rettiego (1999) oraz artykuty polskich badaczek, tj. S. Firyn (2010) oraz
K. Paluszek (2014a, 2014D).

Pionierskg prace — szkoda ze nieopublikowang — stanowig cenne badania i wnioski
G. Rettiego (1999) przedstawione w jego dysertacji doktorskiej pt. Austriazismen in
Warterbiichern. Zum Binnen- und Aufienkodex des Osterreichischen Deutsch. Przedmiot
badania stanowita — po pierwsze — leksyka austriackiej odmiany jezyka niemieckiego
skodyfikowana w 38 wydaniach stownika austriackiego Osterreichisches Worterbuch

3 Definicje wariantu i odmiany jezyka mozna znalez¢ u A. Szulca (1999: 21-22).
4 Praca jest dostepna pod adresem: http:/gregor.retti.info/docs/retti1999/ (1.08.2015).
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oraz w czterech stownikach nieaustriackich’, a — po drugie — ankieta w zakresie frekwen-
cji austriacyzmow w Austrii i Niemczech, ich znajomosci 1 uzycia przez Austriakow
oraz Niemcow, zwlaszcza 23 leksemow oznaczajacych kulinaria, ktore zamieszczono w
tzw. Protokole Nr 10 do Traktatu Akcesyjnego Austrii (zob. A.D. Kubacki 2015: 19-20).
G. Retti (1999: 341) stwierdzit, ze istniejg duze luki w kodyfikacji leksemow w stowni-
kach nieaustriackich albo kodyfikacja ta jest chybiona. Sposrod 12.000 lekseméw au-
striackich tworzacych jego baze danych® stownik Deutsches Universalworterbuch A-Z
Dudena z 1994 r. kodyfikuje zaledwie 2595 wyrazow, za§ Deutsches Worterbuch
Wabhriga z 1997 r. tylko 908 wyrazoéw (G. Retti 1999: 252). Ponadto badania ankietowe
G. Rettiego (1999: 334-336) wykazaly, ze Austriacy czesciej uzywaja rodzimego stow-
nictwa kulinarnego niz Niemcy swoich odpowiednikow dla niego. Wyjatek stanowi tu
jedynie para wyrazdéw Paradeiser — Tomate (pomidor). Na 23 wymienione w Protokole
Nr 10 nazwy kulinariéw tylko dwa austriacyzmy kulinarne, tj. Hiifer! (rumsztyk) oraz
Nuf3 (skrzydto), sa obywatelom Austrii mniej znane i rzadziej przez nich stosowane. Dla
poréwnania ich ekwiwalenty niemieckie, czyli teutonizmy, tj. odpowiednio Hiifte i Ku-
gel, sa w jeszcze wigkszym stopniu nieznane i nieuzywane przez Niemcow.
Przedmiotem analizy S. Firyn (2010: 51-64) byta natomiast austriacka leksyka stan-
dardowa ze wzgledu na frekwencje w trzech stownikach jednojezycznych i dwoch wy-
daniach stownika dwujezycznego’. Szukanymi leksemami byli fatszywi i czesciowo fat-
szywi przyjaciele thumacza (33 wyrazy) oraz specyficzne leksemy austriackie (100 wy-
razoéw). Zakres tematyczny obejmowat kulinaria, stownictwo urzedowe, administracyjne
1 instytucjonalne oraz leksemy dotyczace zycia prywatnego. Badania ilosciowe wyka-
zaly, ze na 133 wyrazy badane stowniki kodyfikuja niewiele austriacyzméw. Liczbowo
wyglada to nastepujaco: CH/K — 11, CH/K/B —26, DUW — 63, GWDaF — 15 oraz HdG - 8.
Badania ilosciowe przeprowadzita takze K. Paluszek (2014a: 32-33; 2014b: 43—44).
Za cel postawita sobie odszukanie w stownikach bilingwalnych kilku terminéw z za-
kresu prawa austriackiego, a takze ztozen z nimi, tj. Exekution (egzekucja, postgpowanie
egekucyjne), Konsument (konsument), Konsumentenschutz (ochrona konsumentow),
Rente (renta; Leistungen einer Unfallversicherung), Pension (emerytura, Leistungen ei-
ner Pensionsversicherung). Ponadto przedmiotem badania byto takze odszukanie infor-
macji w paratekstach stownikow, ktoérymi sa np. uwagi wstepne, przedmowy lub wykazy
skrétow, czy dany stownik uwzglednia pochodzenie wyrazow, czy nie. Badanie obj¢to
dziesig¢ polskich stownikoéw prawniczych. Jak si¢ okazato, jedynie w trzech na dziesige¢

> DUW = Duden Universalworterbuch oraz stowniki Dudena; WdG = Klappenbach, R./ W. Ste-
initz (red.) (1964-1977): Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache; WdS = Drosdowski, G.
(red.) (1977-1981): DUDEN. Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache in sechs Béinden;
WDW = Wahrig. Deutsches Worterbuch (1997).

¢ Doktadny opis bazy danych G. Rettiego zob. rozdziat 5.1 (G. Retti 1999: 277-279).

7 CH/K = Chodera, J./ S. Kubica (1966) i CH/K/B = Chodera, J./ S. Kubica/ A. Bzdega (2003),
Handworterbuch Deutsch-Polnisch und Polnisch-Deutsch; DUW = Duden Deutsches Univer-
salworterbuch (2007); HAdG = Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache (1984);
GWDaF = Langenscheidts Groftworterbuch Deutsch als Fremdsprache (2010).
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podano oznaczenie pochodzenia austriackiego®. W pozostatych stownikach terminy po-
chodzenia austriackiego nie zostalty w ogdle uwzglednione albo tez zostaly uwzgled-
nione bez wskazania na ich proweniencj¢ austriacka. Co wiecej, K. Paluszek (2014b:
45) stwierdzita, ze niemieckojezyczne wersje wszystkich badanych przez nig unijnych
aktéw prawnych zawieraja wytacznie terminy prawne pochodzace z obszaru RFN (zob.
na przyktad terminologia rozporzadzenia WE nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych w wersji niemieckojezycznej).

3. Pluricentryzm w niemiecko-polskich stownikach ogélnych i specjalistycznych

Przedmiotem moich badan bylo — podobnie jak u S. Firyn 1 K. Paluszek — odszukanie w
stownikach bilingwalnych typowego dla dziedziny prawa i administracji stownictwa
wysokofrekwencyjnego, ktore zaczerpnatem z popularnych opracowan leksykograficz-
nych w serii Dudena (2012, 2013) dotyczacych odmiany austriackiej i szwajcarskiej, a
takze z monografii U. Ammona (1995)°. Badane leksemy specjalistyczne zostaly uznane
przez lingwistow — specjalistow zajmujacych si¢ badaniem wariantywno$ci jezyka za
austriacyzmy lub helwetyzmy. Pod wzglgdem ilosciowym obejmowaty: (1) jezyk admi-
nistracji i instytucji (Austria) — 58 wyrazow, (2) jezyk prawniczy (Szwajcaria) — 165
wyrazow oraz listy austriacyzmow (95 wyrazow) i helwetyzmow (103 wyrazy) z zakresu
administracji, prawa, zdrowia, szkoty i wojska sporzadzone przez U. Ammona. Lacznie
zbadano 421 leksemoéw, w tym 153 austriacyzmy i 268 helwetyzméw. W ponizszych
tabelach (tab. 1. — tab. 3.) zaprezentowano po kilka przyktadow badanego stownictwa
charakterystycznych dla ww. dziedzin zycia.

Austriacyzm Odpowiednik niemiecki Odpowiednik polski
Abfertigung Abfindung odprawa ($wiadczenie pie-
nigzne pracodawcy)
Behaltefrist Zeitraum, in dem fiir bestimmte okres ochronny (przed zwolnie-
Arbeitnehmer/ Innen Kiindi- niem)
gungsschutz gilt
Bezirksgericht Amtsgericht sad pierwszej instancji
(jak sad rejonowy w Polsce)
Dirimierungsrecht Recht einer Person, bei Stimmen- | instytucja glosu rozstrzygaja-
gleichheit eine Entscheidung zu cego
treffen

8 S3 to: Banaszak, B. (red.) (2005), Rechts- und Wirtschafiswérterbuch. Band Il deutsch-polnisch;
Skibicki, W. (1990), Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache deutsch-polnisch; Pospies-
zalski, K.M. et al. (1987), Juristisches Worterbuch Polnisch-Deutsch der polnischen Akademie
der Wissenschaften.

° Ebner, J. (2013), Wie sagt man in Osterreich? Worterbuch des osterreichischen Deutsch,
4. vollig tiberarbeitete Auflage, Berlin etc.; Bickel, H./ Ch. Landolt (2012), Schweizerhoch-
deutsch, Worterbuch der Standardsprache in der deutschen Schweiz, Berlin etc.; U. Ammon
(1995), Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Das Problem der
nationalen Varietdten, Berlin etc.
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Jus Rechtswissenschaften prawo (dziedzina)
Karenzurlaub 1. unbezahlter Urlaub 1.urlop bezptatny
2. Mutterschaftsurlaub, 2. urlop macierzynski,
Vaterschaftsurlaub urlop ojcowski
Konzipient Rechtsanwaltsanwérter aplikant
kuratieren als Kurator/In betreuen sprawowac¢ nadzor kuratorski
pragmatisieren verbeamten zatrudni¢ urzednika na state
Schubhaft Abschiebehaft areszt deportacyjny
Tabela 1. Jezyk administracji i instytucji — Austria (opracowanie wiasne)
Helwetyzm Odpowiednik niemiecki Odpowiednik polski
Abfallsackgebiihr Miillentsorgungsgebiihr oplata za odbidr $mieci
Arztzeugnis drztliches Attest zaswiadczenie lekarskie
Einzelunterschrift Unterschrift einer einzel-vertre- | podpis osoby upowaznionej do
tungsberechtigten Person samodzielnej reprezentacji
Friedensrichter Laienrichter, Vermittler sedzia polubowny, rozjemca
fiir Bagatellstreitigkeiten (dost. sedzia pokoju)
Handgeliibde Geldbnis przysiega, slubowanie
Heimatschein Biirgerrechtausweis der potwierdzenie miejsca pocho-
Schweizer im Inland dzenia obywatela Szwajcarii
przez kanton lub gming
kumulieren einen Kandidaten auf dem kumulacja glosu wyborczego
Wahlzettel doppelt auffiihren
Landammann Prisident der Kantonsregierung | szef/premier rzadu kantonu,
naczelnik/namiestnik krajowy
Obligationenrecht Schuldrecht prawo zobowigzan
Schuldbrief Hypothekenbrief zastawny list hipoteczny
wegbedingen auller Kraft setzen straci¢ moc/wazno$¢
Zivilstand Familienstand stan cywilny
Tabela 2. Jezyk prawniczy - Szwajcaria (opracowanie wlasne)
Kraj Leksem Odpowiednik nie- Odpowiednik
miecki polski
einlangen eintreffen wplyna¢ (dokumenty)
< Einvernahme Vernehmung przestuchanie
>, Kommassierung Flurbereinigung komasacja gruntow
& Maturant Abiturient maturzysta, abiturient
2 Prisenzdienst Grundwehrdienst zasadnicza shuzba wojskowa
Kinderbeihilfe Kindergeld zasitek na dziecko
Wachebeamter Polizist policjant
Abdankung Trauerfeier ceremonia zatobna
<« Advokat Rechtsanwalt adwokat
[~ Begehren Antrag podanie
§ Einsprache Einspruch sprzeciw ($rodek odwotawczy)
< Fahrausweis Fiihrerschein prawo jazdy
E Kinderzulage Kindergeld zasitek na dziecko
v Mittellehrer / Studienrat etatowy nauczyciel szkoly $redniej
Mittelschullehrer

Tabela 3. Listy austriacyzmow i helwetyzmow U. Ammona (opracowanie wlasne)
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Powyzsze leksemy byly przedmiotem poszukiwan w czterech stownikach ogélnych
i dziesieciu niemiecko-polskich stownikach prawniczych wymienionych w bibliografii
na koncu artykutu'®. Odpowiedniki niemieckie ustalono w oparciu o ekwiwalenty stow-
nikowe P. Metzgera (2005), H. Markhardt (2006) i K. Meyera (2006). Odpowiedniki
polskie zaczerpnigto ze stownikow niemiecko-polskich wykorzystanych do niniejszego
badania — o ile zostaty tam skodyfikowane —albo sa one propozycjami autora niniejszego
artykutu.

Trzeba — podobnie jak K. Paluszek (2014a: 32) — zwréci¢ uwage na to, ze niektorzy
autorzy bilingwalnych stownikoéw prawniczych wskazuja na ograniczenie terminologii
do zrdédet pochodzacych ze zjednoczonych Niemiec lub jeszcze przed zjednoczeniem
NRD i RFN. Zastrzezenia te sformutowane sa w przedmowach do stownikéw w sposob
eksplicytny lub implicytny. I tak W. Skibicki (1990: 7) zastrzega, ze jego stownik podaje
przede wszystkim terminologi¢ stosowang w RFN i NRD, chociaz w wykazie skrotow
wymienia stosowne oznaczenia dla austriacyzméw i helwetyzmow. Zespot redakeyjny
stownika pod red. M. Kubalicy (1995) wskazuje na wspotprace ze srodowiskami uni-
wersyteckimi RFN. I. Kienzler (2000, 2004) wspomina w Przedmowach o postepujacym
natezeniu obrotu prawnego i handlowego pomigdzy Polska a krajami niemieckojezycz-
nymi (Niemcy, Austria, Szwajcaria, Liechtenstein), a takze obrotu gospodarczego z UE,
co stalo si¢ powodem opracowania przez nig stownikow i — jak mozna domniemywaé —
uwzglednienia w nich austriacyzmow i helwetyzmow. Z kolei A. Kozieja-Dachterska
(2006) w Przedmowie do swojego stownika mowi jedynie o znacznej intensyfikacji kon-
taktow gospodarczych z Niemcami i nie zamieszcza skrotéw dla oznaczenia leksemow
austriackich i szwajcarskich. Natomiast na oktadce stownika pod red. B. Banaszaka
(2005) podano, ze uwzglednia on ponad 40.000 haset z zakresu prawa i ekonomii z ob-
szaru niemieckojezycznego (Niemcy, Austria, Szwajcaria). W. Brzezinski (2004) pisze
wprost w Przedmowie, ze jego stownik powstat ,,na bazie oryginalnie niemieckojezycz-
nych zrdédet, gtownie ekonomicznych oraz prawniczych encyklopedii i leksykonow z
Niemiec, Austrii i Szwajcarii”, a takze w oparciu o kodeksy niemieckie, szwajcarskie i
polskie. Z niewiadomych przyczyn nie wymienia kodeksow austriackich, ktore powinny
by¢ takze uwzglednione podczas kodyfikacji terminow. A. Kilian (2002) w Przedmowie
do pierwszego wydania swojego stlownika odwotuje si¢ tylko do RFN, wyrazajac na-
dzieje, ze jej stownik ,,przyczyni si¢ do stale poglebiajacej si¢ wspotpracy migdzy Polska
a RFN”. W trzecim wydaniu stownika A. Kilian wraz z A. Kilian (2014) zwracaja uwage
na aktualizacje¢ stownika o stownictwo obecne w niemieckim systemie prawnym i go-
spodarczym, a takze uwzglednienie prawa europejskiego i niemieckiej terminologii eu-
ropejskiej. Jak pisza autorki tego najbardziej popularnego w Polsce stownika prawni-
czego, ,,dobor haset zostal dokonany w oparciu o ustawodawstwo niemieckie i europe;j-
skie, jak réwniez jezyk praktyki”. Jedynie G. Kobler (2001) nie podaje w ogdle, skad
wyekscerpowat terminy do swojego stownika.

Inaczej rzecz ma si¢ ze stownikami ogdlnymi, gdzie w przedmowach lub zasadach
korzystania z nich zwraca si¢ wprost uwage na odréznianie wariantow niemieckich od
austriackich i1 szwajcarskich, a takze ich odpowiednie oznaczanie za pomoca skrotow.

10 Autor niniejszego artykutu wyraza podzickowanie swoim magistrantom, studentom czwartego
roku filologii germanskiej w Instytucie Neofilologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie,
za wydatng pomoc w odszukaniu leksemow austriackich i szwajcarskich w badanych stownikach.
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Tak czyni wydawca najnowocze$niejszego stownika niemiecko-polskiego PWN (2010)
we wskazowkach, jak korzystac¢ ze stownika. Takze w Przedmowie do stownika J. Cho-
dery/ S. Kubicy/ A. Bzdegi (2003) eksplicytnie podkreslono uwzglednianie odrgbnosci
jezykowych Austrii oraz Szwajcarii i wprowadzono odpowiednie oznaczenia w wykazie
skrétow. Podobnie autorzy pierwszego dwutomowego wydania Wielkiego stownika nie-
miecko-polskiego (1990) podkreslaja w Przedmowie, ze ich stownik kodyfikuje ponad
200.000 wyrazow, wyrazen i zwrotow z zakresu jezyka niemieckiego XIX i XX wieku,
w tym uwzglednia regionalizmy (przez co rozumiejg takze austriacyzmy i helwetyzmy),
wyrazy potoczne i historyczne. Jedynie wydawnictwo Langenscheidt (2002) nie uwypu-
klito r6znic w uzyciu niemczyzny w krajach niemieckojezycznych, chociaz w wydawa-
nych stownikach jednoj¢zycznych, jak np. Langenscheidt Groftwéorterbuch Deutsch als
Fremdsprache (1998), podkresla ponadregionalny charakter jezyka niemieckiego.

4. Wiyniki ilo§ciowe i badania jakoSciowe

Wyniki ilosciowe prezentuje w dwodch tabelach (tab. 4. i tab. 5.) z uwzglednieniem po-
dzialu na liczbg wszystkich odszukanych w obrgbie powyzszego korpusu wyrazow au-
striackich i szwajcarskich oraz liczbe tych wyrazow sposrdod nich, ktore zostaty ozna-
czone kwantyfikatorem (austr.) lub (A) badz (szwajc.) lub (CH).

Autor lub redaktor stownika AUSTRIACYZMY HELWETYZMY
facznie z kwanty- facznie z kwanty-
fikatorem fikatorem
Chodera, J./ S. Kubica/ A. Bzdega 35 17 30 16
Piprek, J./ J. Ippoldt 43 9 47 2
Walewski, S. 29 2 22
Wiktorowicz, J./ A. Fraczek!! 21 11 24 21

Tabela 4. Liczba badanych austriacyzmow i helwetyzmow w stownikach ogélnych
(opracowanie wlasne)

Z powyzszych danych liczbowych wynika, ze zar6wno austriacyzmy, jak i helwety-
zmy o charakterze prawniczym sg skodyfikowane w stownikach ogolnych w podobnych
proporcjach. Zdziwienie budzi¢ moze jedynie fakt, ze zazwyczaj niewiele z nich zostato
zaopatrzonych w odpowiednie kwantyfikatory. Jedynie stowniki PWN (2010) oraz Wie-
dzy Powszechnej (2003) sa tu wyjatkiem, gdyz ponad potowa leksemoéw z Austrii i
Szwajcarii zostata w nich wyrozniona stosownym oznacznikiem. Trudno wytlumaczy¢,
dlaczego autorzy tych stownikdéw przy niektérych wyrazach nie zamiescili kwantyfika-
toréw, cho¢ leksemow tych uzywa si¢ przeciez tylko w Austrii i/lub Szwajcarii. Oto
kilka przyktadéw ze stownika wydawnictwa Wiedza Powszechna (2003): Gegenstand
(przedmiot szkolny), Mandatar (poset), Kommassierung/Kommassation (komasacja
gruntow) w Austrii, Advokat (adwokat), Kinderzulage (zasitek na dziecko), Vortritt

'} gczna liczba leksemoéw w najwickszym stowniku PWN (800.000 haset) z kwantyfikatorami
(A) 1 (CH) wynosi 1195, w tym odpowiednio 635 austriacyzmoéw oraz 560 helwetyzmow (dane
na podstawie zaktadki Extras w wersji multimedialnej stownika).
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(pierwszenstwo przejazdu) w Szwajcarii lub Beilage (zatgcznik do dokumentu), Einver-
nahme (przestuchanie) w obu krajach niemieckojezycznych. Podobnie trudno wythuma-
czy¢ jest brak kwantyfikatorow (austr./szwajc.) w Wielkim stowniku niemiecko-polskim
pod red. J. Pipreka/ J. Ippolda (1990) przy takich leksemach, jak np. Einsprache (sprze-
ciw), Nominalwert (wartos¢ nominalna), Spital (szpital). By¢ moze autorzy wyszli z za-
lozenia, ze tych wyrazow uzywano jeszcze w XIX wieku na terenie Niemiec, a dzi$
traktuje si¢ je juz jako regionalizmy. Dla poréwnania w odniesieniu do kodyfikacji wy-
razo6w z innych dziedzin zycia, np. kulinariow, takze i tu da si¢ zauwazy¢ brak konse-
kwencji leksykograféw w ich oznaczaniu. Z 23 kulinariéw austriackich, ktore weszly w
Protokole Nr 10 na trwate do leksykonu Unii Europejskiej, stownik J. Pipreka/ J. Ippolda
(1990) odnotowuje jedynie dziesie¢, z czego przy szesSciu (Karfiol, Kren, Erddpfel,
Obers, Ribisel, Topfen) podano kwantyfikator (austr.), przy trzech (Fisole, Marille, We-
ichsel) nie podano go, a przy jednym (Grammel) wyjasniono, ze wyrazu uzywa si¢ na
poludniu Niemiec. Natomiast S. Walewski (2002) zasadniczo nie podaje kwantyfikato-
row przy austriacyzmach i helwetyzmach, a jedynymi wyjatkami od tej reguly sa wyrazy
Matura (matura) 1 Spital (szpital).

Autor lub redaktor AUSTRIACYZMY HELWETYZMY
stownika tacznie | z kwantyfikatorem tacznie z kwantyfikatorem
Banaszak, B. (red.) 15 0 14 0
Brzezinski, W. 21 3 24 6
Kienzler, 1. (2000) 26 2 41 3
Kienzler, 1. (2004) 24 2 29 2

Kobler, G. 14 0 21 0
Kubalica, M. 69 0 25 0
Skibicki, W. 30 3 45 5

Tabela 5. Liczba badanych austriacyzmow i helwetyzmow w stownikach fachowych
(opracowanie wlasne)

Zdecydowanie gorzej wyglada kwestia oznaczania kwantyfikatorami wyrazow spe-
cjalistycznych uzywanych w Austrii i Szwajcarii w niemiecko-polskich stownikach
prawniczych. Leksykografowie wprawdzie kodyfikuja tego typu wyrazy, ale zazwyczaj
nie wyrozniajg ich w jakikolwiek sposob. Jedynie W. Brzezinski (2004), 1. Kienzler
(2000, 2004) oraz W. Skibicki (1990) podaja okazyjnie kwantyfikatory, np. stownik W.
Brzezinskiego (2004) — (A/CH): Jus (prawo), Matura (matura), Maturant (maturzysta),
Maturantin (maturzystka), (CH): Zivilstandsamt (urzqd stanu cywilnego); stownik
L. Kienzler (2000) — Einvernahme (austr. i szwajc. przestuchanie przed sqdem), Loka-
laugenschein (austr. wizja lokalna, ogledziny); stownik W. Skibickiego (1990) — Einver-
nahme (austr. i szwajc. przestuchanie przed sqdem), Obligationenrecht (szwajc. prawo
zobowigzan), Advokat (szwajc. adwokat), Lokalaugenschein (austr. wizja lokalna, ogle-
dziny), Urnengang (szwajc. glosowanie powszechne). Oprocz tego 1. Kienzler (2000,
2004) w jednym przypadku zamiast podania kwantyfikatora i ekwiwalentu wprowadza
objasnienie Bundesrat (nazwa rzqdu szwajcarskiego). Przy tych samym terminach ozna-
czajacych odmienne instytucje w réznych krajach W. Brzezinski (2004: 128) podaje
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ekwiwalenty i kwantyfikatory dla obydwu z nich, np. Regierungsrat (CH) — rzqd kanto-
nalny, Regierungsrat (D) — przewodniczgcy samorzqdu (D). Co wigcej, W. Brzezinski
(2004) podaje nawet wariantywne znaczenia dla tego samego helwetyzmu: Regie-
rungsrat (CH) — rzgd kantonalny, Regierungsrat (CH) — czlonek rzqdu kantonalnego.
Podobnag strategi¢ eksplikacji stosuje 1. Kienzler (2000: 116) w przypadku leksemu Bun-
desrat, ktory oznacza zarOwno nazwe izby parlamentu federalnego ztozonej z przedsta-
wicieli krajow federalnych, jak i nazwe rzadu szwajcarskiego.

Spogladajac jakosciowo na wyniki przeprowadzonych badan, mozna wyprowadzic¢
z nich nastepujace wnioski:
- w odniesieniu zarowno do stownikoéw ogolnych, jak i specjalistycznych:

*  czestsza kodyfikacja rzeczownikoéw niz innych czesci mowy;

*  brak charakterystycznych zwigzkow frazeologicznych z austriackimi i szwajcar-
skimi terminami specjalistycznymi;

*  brak kontekstow uzycia austriacyzmow lub helwetyzmow;

- w odniesieniu do stownikéw specjalistycznych:

*  brak kwantyfikatoréw w stownikach specjalistycznych wskazujacych na prowe-
niencj¢ danego wyrazu lub niekonsekwentne wprowadzanie ich jedynie w od-
niesieniu do niektorych wyrazow;

*  brak podawania form wariantywnych w budowie wyrazu, np. szwajc.: ankiin-
den/ankiindigen;

*  brak podawania form wariantywnych w zapisie ortograficznym wyrazu, np.
szwajc.: von amtswegen — niem./austr.. von Amts wegen; austr.. Maturant —
szwajc.: Maturand;, szwajc.: beanstinden — niem. beanstanden;

*  podawanie dla terminu majacego rozne znaczenie w roznych krajach ekwiwa-
lentu wlasciwego tylko dla jednego kraju (odnotowano jedynie dwa przypadki
w badanym korpusie, gdy takiego braku nie byto, tzn. podano odpowiednie zna-
czenia);

*  bledne thumaczenia, np. Bezirksgericht — sqd okregowy (1. Kienzler 2004).

5. Dezyderaty dla leksykografii i translatoryki

Stowniki, zwlaszcza specjalistyczne, sa jednym z podstawowych narzedzi w pracy
kazdego thumacza. Przypomnijmy za R. Arntzem (2002: 30), iz poprawne opracowanie
stownika prawniczego pod wzgledem prawnym, jezykowym i metodologicznym sta-
nowi ogromne wyzwanie, gdyz wymaga porownywania znaczenia i funkcji czesto bar-
dzo skomplikowanych i nieprzystajacych do siebie poje¢ oraz termindéw jezyka zrodto-
wego i docelowego'’. Niektorzy badacze, np. G.-R. de Groot (1999: 214) i
Ch. Schmidt-K&nig (2005: 244), stoja na stanowisku, ze przy opracowywaniu dwuje-
zycznego stownika prawniczego nalezy ograniczy¢ si¢ wytacznie do dwoch systemow
prawa. Moim zdaniem uzasadnione jest jednak uwzglednienie wigkszej liczby systemow
prawnych, o ile wyraznie zaznaczy si¢ w stowniku, do jakiego systemu prawnego ekwi-
walent si¢ odnosi. Ch. Schmidt-Konig (2005: 245) uwaza, ze wzorcowy bilingwalny

12O nieprzystawalno$ci systemow prawnych poszczegélnych krajow i jej konsekwencjach dla
leksykografii terminologicznej wspominajg P. Sandrini (1996: 197) oraz R. Amntz/ H. Picht/
F. Mayer (2004: 206).
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stownik prawniczy powinien obejmowac takze przyktady uzycia poszczegolnych termi-
néw, odniesienia do tekstow ustaw, definicje, a nawet stopien ekwiwalencji oferowa-
nych propozycji translatorskich.

W oparciu o powyzsze zalecenia naukowcoéw oraz na podstawie przeprowadzonych
przeze mnie badan chcialbym wysuna¢ nastgpujace dezyderaty wynikajace z pluricen-
tryzmu jezyka niemieckiego:

1. Opracowanie odrebnych dwujezycznych stownikow specjalistycznych dla

austriackiej 1 szwajcarskiej odmiany jezyka niemieckiego.

2. Ulepszenie dwuj¢zycznych stownikow ogdlnych poprzez zwickszenie liczby
leksemow 1 zwrotow pochodzacych z Austrii orz Szwajcarii i odpowiednie
oznaczenie wszystkich z nich.

3. Uwzglednianie zjawiska pluricentryzmu w ksztatceniu akademickim przysztych
germanistow.

4. Podkreslanie zjawiska pluricentryzmu jezykowego w podrecznikach akade-
mickich.

5. Wykorzystywanie autentycznych tekstow specjalistycznych z réznych krajow
niemieckoj¢zycznych w ksztatceniu kandydatéw na thumaczy przysiggtych.

6. Organizowanie seminariéw dla ttumaczy pisemnych i ustnych, ktore bytyby
poswigcone réznym problemom dotyczacym odmian jezyka niemieckiego.

Wierzg, ze powyzsze dezyderaty wywotaja dyskusj¢ w sSrodowisku naukowym, a ich
implementacja przyczyni si¢ do podniesienia jako$ci pracy ttumaczy przysigeglych w
Polsce.
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